Zeitschrift: Nebelspalter : das Humor- und Satire-Magazin

Band: 84 (1958)
Heft: 8
Rubrik: Philius kommentiert

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 08.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Eine Zeitschrift brachte einen ausfiihrlichen Beitrag iiber Sarah
Churchill, die Tochter des Staatsmannes, deren Privatleben seine
triiben Seiten hat. Eine schweizerische Tageszeitung zierte sogar ihre
Frontseite mit dem Bild dieser Frau. Es war nicht gerade eine re-
prasentative Szene, denn Sarah Churchill befand sich in betrun-
kenem Zustande. Eine Schweizerin nahm spontan Anstoff an dieser
Veroffentlichung und zwischen ihr und der Zeitungsredaktion ent-
spinnt sich eine Kontroverse, die sicher von allgemeinem Interesse
ist. Die Frau hat vor dieser Versffentlichung einen Schock empfun-
den. Weshalb Betrunkenheit darstellen? Weshalb eine betrunkene
Frau als Sensation behandeln? Betrunkene Manner und Frauen habe
es immer gegeben, auch bei uns. Man wisse, dafl schon hochst offi-
zielle Personlichkeiten betrunken waren, sogar in der Schweizer
Stadt, wo diese Zeitung erscheine, aber man wiirde sich hiiten, die
betrunkenen Honoratioren in diesem Zustand im Bild zu bringen.
Dafl sich Sarah Churchill gegen die Polizei wehrte, sei das etwas
Auflergewohnliches? Wahrscheinlich kénne es die Polizei in jeder
Schweizer Stadt bestitigen, daf} sich schon ehrbare Schweizer Biirger
" so benommen haben. Betrunkenheit sei weder schon noch gut, sie sei
eine Vergiftung, die sich ein Mensch aus ganz verschiedenen Griin-
den holen konne. Niemand wisse, warum sich diese Frau betrunken
habe, das sei ihre private Angelegenheit, die die Presse und die
Oeffentlichkeit nichts angehe.

Flemig

«Die Naase isch mir z glai!»

2 . NEBELSPALTER

Die Kritikerin vermutet dann in dieser Verdffentlichung die «hif3-
liche Rache eines Mannes». Die Zeitungsredaktion kann das prompt
widerlegen: es ist kein Mann, der die Bildredaktion besorgt, es ist
eine Bildredaktorin. Das Bild habe erhohten Dokumentarwert, weil
es sich hier bei der Betrunkenen um die Tochter des Grand old man
handle. Zudem stehe die Bildredaktorin auf dem Standpunkt, dafl
eine Frau, die im 6ffentlichen Leben steht und obendrein die Tochter
eines der grofiten Zeitgenossen ist, nicht mehr Anspruch auf Immu-
nitdt gegeniiber der offentlichen Kritik und der Presse besitze als
kleine Leute aus dem Volke (die iibrigens mit Erfolg klagen konn-
ten ... das vergifit die Bildredaktorin zu sagen). Und dann stellt die
Bildredaktorin fest, sie wiirde am liebsten die Zeitung mit schonen
Landschaftsbildern fiillen, aber ihre Zeitung sei eine Tageszeitung
und als solche an die Informationspflicht gebunden.

Ich mufl dieser Kollegin auf den ersten Anhieb recht geben, denn
auch ich mufl stindig unerbauliche Bilder ins Blatt geben.

Aber mir fehlt die Kraft, der Frau, die an dieser Verdffentlichung
Anstofl genommen hat, strikte zu antworten und gegen sie aufzu-
treten. Mir fehlt die Kraft, weil ich ein schlechtes Gewissen habe.
Woher nehmen wir Journalisten das Recht, zu bestimmen, was
Anspruch auf Immunitidt gegeniiber der 6ffentlichen Kritik besitzt
und was diese Immunitit nicht besitzt? Es hat sich ein Gebrauchs-
recht herausgebildet, aber ist es auch ein moralisches Recht? Ist die
Sache damit abgetan und erledigt, wenn man weiff, daf} jemand eine
offentliche Figur ist und deshalb das Recht auf private Diskretion
verloren hat? Haben wir nicht wieder einmal den Fall, daf man
sich im Offiziellen andérer Gesetze bedienen darf als im Privaten?
Der private Lebensraum ist anstindiger als der offizielle. Im pri-
vaten Raum wiirde man zuallererst taktvoll und menschenwarm
nach den Beweggriinden fragen, die diese Frau zum Alkoholexzefd
gefiihrt haben konnten. Man wiirde sofort fragen: Gibt es nicht
zweierlei Betrunkene? Aus Leid oder Konflikt Berauschte oder ge-

wohnliche Siiffel?

Aber diese Angelegenheit hat noch einen andern Aspekt. Konnte man
nicht einfach und schlicht fragen: «Wer ist der Vater dieses Frauen-
zimmers? Ist es ein gewGhnlicher, nichtssagender Herr, der nichts
Rechtes im Leben geschaffen hat und dem es recht geschieht, wenn
er durch eine solche Verdffentlichung kompromittiert wird?» Oder
konnte man schlicht und einfach weiterfragen: «Hat dieser Grand
old man fiir unser armes und nachlissiges Europa nicht etwas ge-
tan, was uns veranlassen sollte, die Immunitit gegeniiber der ffent-
lichen Kritik oder Diffamierung auch auf seine Tochter auszudeh-
nen. Einfach aus Dankbarkeit, aus Pietdt.» Denn nicht wahr, liebe
Kollegin von der Bildredaktion, Sie kénnten vermutlich solche Bilder
heute gar nicht verdffentlichen, wenn damals dieser Grand old man
versagt hitte. Sie wiren wohl nicht mehr auf dem Posten einer
schweizerischen Zeitungsredaktion. Es sifle dort jemand anderer,
der sicher mit Wollust die betrunkene Sarah Churchill im Bildteil
bringen wiirde. Sicher wire es aber keine Schweizerin.

Ich gebe zu, daf} ich, wie meine Kollegin, vielleicht in der Hast eines
solchen Bildredaktionsbetriebs und eben in der landliufigen Mei-
nung, dies gehore zum Recht und zur Pflicht der 6ffentlichen Kritik,
vielleicht dieses Bild auch verdffentlicht hitte. Aber es wir mir
nachher nicht ganz wohl gewesen. Ich hitte mich klopfenden Her-
zens gefragt, ob Churchills Werk wirklich so gering ist, dafl man im
Gebrauch seines Namens so radikal unsentimental sein darf. Darf
nicht auch ein Journalist, ein Bildredaktor, ein Publizist sich ge-
legentlich vom Parkett des offiziellen aufs Feld des privaten Den-
kens zuriickziehen? Wer allerdings so privat denkt, mag dann und
wann ein schlechter Redaktor sein; aber menschlich hat dieses pri-
vate Denken und Fiihlen doch auch allerlei Vorziige.
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