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In emer deutschen literarischen Zeitschrift hat der Schrift-
steller Hermann Kesten gegeniiber dem Dichter Wilhelm
von Scholz den Vorwurf erhoben, er fahre fort, den National-
sozialismus zu predigen. Daraufhin schickt von Scholz eine
Entgegnung, die folgenden Wortlaut hat:

«Diese Behauptung ist eine durch nichts gestiitzte Unwahrheit; wie ich
annehmen will: fahrldssig vorgebracht. Ich habe — wenn ich mich auch
darin grundlegend getduscht habe, dafl ich Hitler einmal fiir bedeutend
hielt — weder frither noch gar jetzt den Nationalsozialismus gepredigt,
noch iiberhaupt einer politischen Partei das Wort geredet, da ich immer
ohne besonderes politisches Interesse war. Ich habe auch nie einen neuen,
besseren oder schlimmeren, Fiihrer gewiinscht, wie Herr Kesten in dem
zitierten Aufsatz unterstellt, sondern stets die Ueberzeugung vertreten,
daff nach dem Zusammenbruch das Beste getan worden ist, die deutsche
Lage zu erleichtern.

Dafl ich die Verbrechen des Nationalsozialismus, sobald sie offenkundig
und nicht mehr zu bezweifeln waren, als unbegreifliche Scheuflichkeiten
angewidert ablehnte, brauche ich wohl niemandem, der meine Schriften
kennt, zu versichern. Irrtum ist unser aller menschliches Recht und bedingt
keine Reue, wenn man nicht aus diesem Irrtum unrecht gehandelt hat,
wenn man ihn eingesehen und sich von ihm abgewendet hat, wie es in
meinem Falle lingst geschehen ist. Wilhelm v. Scholz, Konstanz »

Wir meinen, nichts sei so verdichtig, nichts so widerlich, wie
jene Fille, wo Exnationalsozialisten heute zu Kreuze kriechen
und aus ihrer Einsicht in ihren politischen Irrtum einen Ex-
hibitionismus machen. Es gibt eine theatralische Reue, der
man keinen Glauben schenken mag. Man wittert den triige-
rischen Boden, auf dem diese Reue steht und sagt sich: «Bei
einer Aenderung der politischen Verhiltnisse wiirde dieser
Mann, der sich nun seine Brust beklopft, umfallen wie ein
Bleisoldat.»

Wilhelm von Scholz, daran ist nicht zu zweifeln, sicht ein,
dafl Hitler, den er einmal fiir bedeutend hielt, nicht zu den
Zierden des Menschengeschlechtes gehort. Mit Hunderttau-
senden zusammen sieht das der Dichter ein. Die Scheuflich-
keiten Hitlers liegen so zutage, dafl es fast des Wahnsinns be-
diirfte, fiir sie ein Wort der Verteidigung einzulegen.

Von Scholz distanziert sich von dem Scheusal, das Deutsch-
land in ein Meer von Trinen und Blut gestiirzt hat, aber, und
hier setzen wir ein, die Art, wie sich der Dichter distanziert,
hat einen merkwiirdigen Unterton von Stolz, der mehr pene-
trant als edel ist. Es liegt eine Art von versteckter Rechthaberei

in diesem Reuebekenntnis, die uns stutzig macht ... Er habe
die Ueberzeugung, dafl «Irrtum unser aller menschliches
Recht» ist und «keine Reue bedinge, wenn man nicht aus
diesem Irrtum unrecht» gehandelt habe.

Es ist wohl getan, wenn Herr von Scholz nicht mit einem
sentimentalen Reuebekenntnis brilliert, aber es gibe einen 7'on
der Reue, den wir in dieser Entgegnung vermissen. Wie miifite
dieser Ton sein? Wir meinen, es miifite einer inseiner Ent-
schuldigung durchblicken lassen, daf er sich die Reue keines-
wegs billig macht und dafl das Schmerzliche in seiner Brust
grofier ist, als die Reue iiber den «politischen Irrtum». Es
sollte einer mit einem Wort oder wenigstens mit einer stillen
Andeutung spiiren lassen, dafl er darunter aufrichtig leidet,
zu jenen zu gehdren, die mit ihrem Irrtum die Scheuflich-
keiten in den Gaskammern, in den Konzentrationslagern in-
direkt mitverschuldet haben. Denn nicht wahr, Herr von
Scholz, Thr Irrtum war nicht nur eine private Angelegenheit,
er hat das Scheuflliche mitbewirken helfen. Thre Reue in Ehren,
aber sie verhilft keinem einzigen unter jenen Millionen Ge-
marterten und Getoteten zum Leben mehr. Thre Reue hat etwas
Saloppes, etwas aus dem Aermel Hingeschiitteltes. Es macht
den Anschein, als ob Sie mit Ihrer nachtriglichen Distanzie-
rung von dem Ungeheuer, das Hitler hief}, die Sache fiir er-
ledigt hielten. Sie sind sogar ein wenig ungehalten dariiber,
daff man Sie noch mit dieser Sache behelligt. Sie wiinschen
nun endlich mit dieser Sache in Ruhe gelassen zu werden.
Wenn Thre Reue so ehrlich wire, wie nur etwas Ehrliches
chrlich sein kann, dann miifiten Sie zwischen den Zeilen durch-
blicken lassen, dafl Sie es nicht fiir ungerecht hielten, wenn
man von Ihnen fordern wollte, an der Last des schlechten Ge-
wissens zu tragen, bis fiir Sie der letzte Atemzug kommt. Sie
haben sich vom Irrtum abgewendet. Das allein geniigt nicht.
Die Schuld, an der Sie partizipieren (auch wenn Sie selber
kein einziges jener Todesurteile mit Threm Kiinstlerautogramm
mitunterschrieben haben) ist so ungeheuerlich, dafl nichts Sie
davon dispensieren kann, Zeit Thres Lebens schmerzlich be-
wegt zu sein. lhre Entgegnung lifit den Unterton dieses
« schmerzlichen Bewegtseins» vermissen. Niemand, vor allem
niemand in der Schweiz, verlangt von Thnen eine theatralische
Geste des Insichgehens (obgleich doch das Theatralische Threm
Pathos nicht ganz ferne liegen miifite), aber wenn Sie nichts
anderes zu sagen haben, als das, Sie hitten stets die Ueber-
zeugung vertreten, «dafl nach dem Zusammenbruch das Beste
getan worden ist, die deutsche Lage zu erleichtern », so zeigt
es, wie sehr Sie nur an die Lebenden und die Ueberlebenden
und an sich selber denken, nicht aber an jene Millionen, die
den politischen Irrtum Threr Gleichgesinnten mit Martern und
Tod bezahlen muf3ten.

Moralspruch fiir Anpasser

Schwimm mit dem Strom und nie dagegen

und meide die Minoritit;
versaume ja nicht ihretwegen
rentableren Verkehr zu pflegen,

und merk dir, wie der Wind sich dreht!

Versuche stets, dich anzupassen;
mach gegen Mitleid dich immun!

Man soll sich nur mit dem befassen,
was auch die Mehrheit und die Massen

gewohnlich denken oder tun.

Fridolin Tschudi

Gib dich nicht ab mit Widerstinden;
umgehe jedes Hindernis,

und wehre dich mit belden Hinden
dagegen, je dich zu verschwenden;
bekenne dich zum Kompromif}!

Du findest, das sei iibertricben?

Ich sage weder ja noch nein; ~
doch je nach Standpunkt und Belicben
wirst du mit dem, was ich geschrieben,
teils nicht, teils einverstanden sein.

6 NEBELSPALTER



	Philius kommentiert

