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Die Illustratoren von Biichern kommen in der Kritik oft stief-
miitterlich weg. Es heiffit am Schluff der Buchrezension «Das
Buch ist mit Zeichnungen von X. illustriert». Der Schluf8satz
tiber die Illustration ist in der Regel von biindiger Kiirze oder
von biindiger Nichtssagenheit. Man glaubt einen Tadel heraus-
zuhGren, aber fragt man dann den Kritiker an, gesteht er, daf}
seine Reserviertheit Eingestdndnis seiner Inkompetenz sei. Er
verstehe viel vom Biicherrezensieren, aber nichts vom grafischen
Schmuck. Und da habe er es vorgezogen, statt ein falsches
Urteil, lieber einen nichtssagenden Satz zu schreiben. Das ist
vom Kritiker richtig gehandelt und auch sauber gedacht, aber
es dndert nichts daran, daf} der Grafiker, der das Buch ge-
schmiickt hat, stiefmiitterlich behandelt worden ist.

Nun, es gibt grafischen Buchschmuck, der es gar nicht ver-
dient, mit Gewicht besprochen zu werden, er ist oberflich-
licher Begleitschmuck, oder er zerstdrt geradezu die Vision,
die man beim Lesen des Buches aufsteigen sicht. Aber es gibt
Illustrationen, die eine Leistung sind und der Ehre, ernst ge-
nommen zu werden, teilhaftig werden sollten. Aber wie ist
nun der Konflikt, dafl der literarische Rezensent nicht immer
auch ein Kunstkritiker ist, zu l6sen?

Es wire vielleicht zu fragen, ob man eine solche Buchkritik

nicht vor ein Kritikerdoppelgespann spannen sollte. Wire es
wirklich komisch, wenn am Schlufl einer Buchkritik noch
unter einem andern Initial ein Passus des grafischen Fach-
kritikers angefiigt wiirde? Der literarische Rezensent brauchte
sicher nicht das Gefiihl zu haben, seine grafische Inkompetenz
werde coram publico eingestanden. Im Gegenteil, Bescheiden-
heit kann einen Kritiker nur adeln, nicht kompromittieren.

*

Es gibt Leute, die bei sonnenlosem Wetter eine dunkle Brille
tragen. Die wenigsten konnen sich auf eine Verordnung des
Augenarztes stiitzen, die meisten wollen ganz einfach interes-
sant sein. Sie wollen etwas Pointiertes im Anlitz haben. Einige
mogen auch der Ansicht sein, eine solche Brille unterstreiche
das Intellektuelle noch mehr als eine normale. Aber es gibt
noch andere Beweggriinde: man fiihlt sich hinter dem schwar-
zen Glas geborgen, so wie einst die Damen das Schleierchen
zwischen Gesicht und Umwelt herunterlieflen und sich damit
sowohl von den andern, als auch die andern von sich distan-
zierten. Abgesehen davon, dafl solche Schleier den Frauenblick
umflorten und ihm ein Geheimnis gaben, das bei schleier-
freilem Auge ausgeblieben wire.

Viele Manner habe ich aber im Verdacht, sie mdchten nach
auflen die schamlose Neugier ihres Auges verheimlichen; es
14t sich ja hinter dunkeln Glisern die Frechheit des Blickes
verstecken. Man weif§ nicht, wohin das schwarzbebrillte Auge

* blickt, ob es uns oder unsern Nebenmann anstarrt, und keine

Frau im Tram ist sich klar, wer in diesem Wagen das Opfer
des Brillenherrn ist.

Ich kommentiere hier eine Bagatelle, aber auch Bagatellen
machen das Leben farbig.

Wie ein kleiner Stern
um der Liebe und Treue willen

Albert Ehrismann

Di schéon Zyt, die isch lang verby.
Sisch friiener gsy, vil friiener gsy.
Und din, din bini gfale.

I han es wyfles Rockli triit,

und &r hid «Stéérnli» zuemer gsiit,
und iich seig s schoonscht vo ale.

Es goldigs Bliiiisli hani ghaa.

Sisch niiiit mee draa, sisch niilit mee draa.
I bin es uuralts Wybli.

Und gseenen hiit na, soo wie doo,

myn Stéérn, wins tunklet, zuemer choo,
imene giile Lybli.

Mis Héérz had «O du Liebe!» gsiit,

zu sym si gldit, zu sym si gliit,

zum schéonschte Héérz vo ale.

Und himelab und himeluuf, v

was gisch, was hisch, s hid kis mee Schnuuf.
Und din, din bini gfale.

ein gefallener Stern wird
und ins Armenhaus kommt

I ha de Bode niime gspiiiirt.

Wer déé verliitirt, wer déé verliiiirt,
isch bald fiir d Wilt verloore.

Myn Stéérn, wie hanen liiiichte gsee!
Iez gseenen niene, niene mee!

Und s Héérz hid echli gfroore ...

Was wyter wéér? Es isch néd vil.
Win dLiebi wil, win dLiebi wil,

kin Himel chas verbiiiite.

En Stéérn, wo falt, falt us der Zyt,

er libt verschupft und ghdort nu wyt,
wyt héér na d Glogge liitite.

Und zletscht, im Stéérne-Aarmehuus,
es macht niiiit uus, es macht niiiit uus,
au s ddrmscht, uureltischt Wybli,

es troimt vom eerschte Stéérnemaa
und hdd im Traum s giil Bliitisli aa
und &r es goldigs Lybli.
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