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ilius kommentiert

Sobald man Fragen des Schweizer Films diskutiert, fiihlen sich
unsere schweizerischen Produktionsgesellschaften angegriffen
oder ins Unrecht versetzt und reklamieren, sind nervos und
meinen, der Kritiker habe kein Einsehen in ihre Note und
Schwierigkeiten. Aber es gibt Fragen, die nur dann von Grund
auf zu beleuchten und eventuell zu l6sen sind, wenn man auf
keine materiellen Interessen Riicksicht nimmt. Diskussion mit
Seitenblick auf Gesellschaften und Interessengruppen wiire
eben keine Diskussion.

Wir haben sehr achtbare, mitunter sogar sehr schéne Filme
gedreht, denen zu Recht der inlidndische und auslindische Er-
folg zuteil geworden ist, aber der Weg unserer Schweizer
Produktion ist nicht gradlinig, nicht klar erkennbar, man
macht Seitenspriinge, geht Seitenstraflen, holt plétzlich zu
einer kiinstlerischen Leistung auf, um sogleich wieder abzufal-
len. Und derweil gibt es einen schweizerischen Filmstil, er
liegt mitunter nur in der Luft, nur in den theoretischen Mog-
lichkeiten, aber er wird nicht immer realisiert. Man geht ge-
legentlich an ihm vorbei.

Im groflen und ganzen aber kann man sagen, daff in einer
Reihe von Filmen der schweizerische Realismus und die schwei-
zerische Atmosphire gestaltet worden sind. Man weiff, was
kleine Stoffe sind, was einfaches Leben heifit, was schweize-
risch dokumentar ist, was wohldosierte Spielhandlung be-
deutet; das alles sind Elemente, aus denen ein Schweizer Film
zu machen ist. Das Artistische liegt uns nicht. Mit historischen
Filmen, mit Verfilmungen grofler Romane aus der Weltlitera-
tur kénnen wir nicht Staat machen, der Starfilm liegt uns gar
nicht, wir miissen den Stoff aus unserm Leben holen, miissen
uns mehr auf Ensembledarstellung als auf Starfimmel ver-
legen; erhohte Theatralitit gehort nicht zu unsern Filmmitteln.
Und so weiter. Es gibt kaum einen Filmschaffenden, kaum
einen Filminteressierten mehr, der nicht iiber jene Filmbewufit-
heit verfiigte, die ihm jene Grenzen klar werden lif}t, inner-
halb denen der schweizerische Filmstil liegt.

Aber was fehlt uns denn? Was will uns einfach nicht gelingen?
An was gehen wir immer noch mit unstatthafter Ignoranz
vorbei. Ich will es klar sagen: am Detail. Natiirlich haben alle
unsere Filme Details, aber es sind Details des Schildernden,
nicht menschliche Details. Es gibt Schweizer Filme voller guter,
haftender, sauberer Szenen, aber wir hungern nach Filmen mit
Details, die wirkliche Hintergriindigkeit haben. Ein Franzosen-
film, ein angelsichsischer Film, immer ist er voller Einzel-
szenen, die uns auf dem Heimweg vom Kino einfallen, die uns
nicht verlassen, die geladen an innerer Schwingung sind.
Szenen, die oft sehr einfach, sehr alltdglich sind, die aber etwas
Urmenschliches, etwas Urrichtiges, etwas Urtiimliches aus-
sagen. Unsere Filme erzihlen sauber, einprigsam, malerisch,
episch, liebreich, artig, was man will, aber sie kargen mit
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Szenen von spirituellem Charme. Man erzihlt manchmal sehr
direkt, voll guter Meinung, voll anstindigster Gesinnung, vol-
ler Volkstiimlichkeit, aber das Hintergriindige, wo bleibt es?
Man wird mich, wenn ich vom hintergriindigen Detail rede,
mifiverstehen wollen und unsere Produzenten werden ausrufen:
«Haben wir wirklich in unsern Schweizer Filmen keine Details?»
Da mochte ich sagen: man bestelle einmal einen Kreis von
guten Schriftstellern, Dichtern, auch Kiinstlern anderer Ge-
biete und erginze ihn mit Filmbesuchern von Format und
Qualitit, und diesen Kreis nun heifle man, von zwanzig guten
Filmen der Weltproduktion eine Liste aufstellen, in denen die
<hintergriindigen Details), diese schwebenden Einzelheiten,
diese dichterischen Einzelziige aufgezihlt werden und dann
lasse man eine ebensolche Liste von unsern Schweizer Filmen
aufstellen. Man wird sehen, dafl etwa ein Film wie (La femme
du boulanger> auf Schritt und Tritt solche Szenen mit poeti-
schem Vibrato besitzt, wihrend ein Schweizer Film auf sie ver-
zichten zu diirfen glaubt. Unsere Szenen sind dadurch sym-
pathisch, dafl sie das Leben sehr sorgfiltig und auch mit Liebe
und Verstindnis abmalen, aber sie haben nicht die Musikalitit
eines Gleichnisses fiir Tieferes, Verborgenes. Wir malen un-
heimlich gut, aber wir malen nie das Unheimliche, Heimliche.
Wir sind sehr poesievoll, aber unpoetisch. Wir konnen weich
sein und gefiithlvoll, aber wir sind nicht von leiser indirekter
Menschlichkeit. Riihrend oft, wie wir direkt erzdhlen, aber
wir erzihlen nie indirekt. Und nur das Indirekte macht
Kunst aus. :

Ich sage das alles nicht polemisch, nicht, weil ich zu wenig
Verstindnis fiir den Schweizer Film hitte und noch viel weni-
ger aus der Meinung heraus, der Schweizer Film habe keine ver-
dienten Erfolge errungen. Ich sage es mehr schmerzlich, mehr
mit aufrichtigem Bedauern. Und mit dem Wissen darum, dafl
wir sehr wohl in der Lage wiren, unsere Gebundenheit ans
allzu sichtbar Epische zu iiberwinden und ins Reich des dich-
terischen, spirituellen Films vorzustofen.
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