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Ich ging mit einem Schriftsteller durch die Stadt und wir
sahen uns die Liden an, lissig, ohne Absicht, etwas zu kaufen,
einfach als Flanierende, die nichts fordern und nichts be-
kimpfen, sondern die sehen wollen, was da das menschliche
Gewerbe auf seinen weihnachtlichen Regalen ausstelle. Wir
kamen auch zu dem Schaufenster eines kleinen kunstgewerb-
lichen Ladens, in dem einige junge Kunstgewerbler ihre hiib-
schen Dinge ausstellen. Ich sah sogleich, daff wir es hier mit
einer Stitte zu tun hatten, die wahrhaft gut gestaltete Dinge,

die aber auch spielerisch und geschmicklerisch geformte Ge-

genstinde hervorbrachte. Da waren Vasen von einer Form,
die ich als Wohllaut empfand. Da war etwa ein Nuflknacker,
einfach und doch zwingend in der knappen wohlempfundenen
Form. Und daneben gab es auch einige andere Vasen, die
krampfhaft einfach, krampfhaft schén und krampfhaft ge-
diegen waren. So wie es Gedichte gibt, die gewachsen, und
andere, die erzwungen sind. Mein Begleiter, der Schriftsteller,
sah nur auf die erkrampften und betont geschmicklerischen
Gegenstinde hin und tat alles mit dem rasch aus dem Hand-
gelenk herausgeschiitteten Urteil ab: «Geschmicklerzeug.»

Obgleich ich dachte, daf} sein apodiktisches Urteil im Bezug
auf einige der Dinge wohl richtig sei, stérte. mich seine rasche
Art, die hiibschen Dinge dieser jungen Kunstgewerbler mit dem
Wort «Geschmicklerzeug> abzutun.

lerische und nicht auch das wirklich melodis Gestaltete?
Warum scheidet er nicht das Erzwungene vom harmonisch
Geformten? Warum nimmt er nicht jeden einzelnen Gegen-
stand in die Hand, wendet ihn liebevoll, legt das Artistische
dorthin und das Kiinstlerische dahin, gibt dem innerlich
Hiibschen das Lob und dem #uflerlich Geschmackvollen den
Tadel? Warum wirft er alles in einen Topf?

Warum iibersieht er, dafl auch noch das Zweitrangige in
diesem Laden, die kleinen Schalen, die Webereien, die Butter-
schale besser ist, und viel besser als die Dutzendware in den
tausend andern Schaufenstern der Stadt? Warum sagt er sich
nicht: es ist besser, ein paar junge Kunstgewerbler bringen
neben Dingen der reinen guten Form auch Dinge der etwas
erzwungenen pointierten Form hervor, als daf} in tausend
Liden Dinge zum Kaufe angeboten werden, die iiberhaupt
kein Ringen um die Form verraten?

Ich wurde etwas ungehalten mit meinem Begleiter und warf
ihm die Leichtfertigkeit und Lieblosigkeit seines Urteils vor.
Er wollte mich treffen und meinte: «Mir ist lieber, einfache
Krimer verkaufen ohne Pritention ihre noch von keinem
Kunstgewerbe> beleckten Waren, als dafl solche Kunstge-
werbler sich allzusehr in Formspielerei verlieren.»

Ich gab zu, dafl er mit dieser Meinung scheinbar im Recht
sei, aber nur scheinbar. Und ich zeigte meinem Manne nun,
wiahrend wir vor ungezihlten Liden voriiberflanierten, die
Drachensaat des Ungestalteten, des Hafllichen, des Lieblosen,
der Konfektion, des Ueberladenen, des falschen Verzierten,
des Dilettantischen und Gespreizten, und meinte dazu: «Wol-
len wir diese Handvoll Kunstgewerbler, die dort hinter ihrer
Pavatexwand am Schénen gestalten und die sich weigern,

Erstens sagte ich mir: Warum sicht er nur das Geschmick- eingehen), iiberhaupt nicht aufmuckst.

Konfektion zu machen, nicht von Herzen gern haben und
ithnen das Danebengeratene verzeihen, um des andern willen,
das ihre reinen Sehnsiichte nach der schonen Form verrit?
Wollen wir sie nicht sogar dort gern haben, wo sie ins Ver-
spielte abgleiten? Denn wie wire diese Schaufensterwelt, wenn
es nicht solche liebenswiirdigen Bohemiens gibe, die wohl keine
Erfiiller, aber strebende Sucher und Probler sind?»

Ich mache immer wieder die Erfahrung, daff man mit Suchern,
die ausgleiten, auf eine hartherzige Art grausam ist, wihrend
man {iber die Konfektion jener andern, die nichts suchen und
nichts wagen und vielleicht nichts Besseres wollen, tolerant
hinwegsieht. Warum irgert uns der Fehltritt des Kimpfenden
oft so ausgiebig, wihrend uns das Schauderhafte des Kon-
fektionirs oft véllig unerregt 1afit?

Ich konnte hier aus meinen Erfahrungen als Redaktor er-
zihlen: Versucht ein Journalist (weil er das Instrument der
Sprache liebt, und es zu mehr verwenden mdchte als blof§
zum ordindren Zweck der landliufigen Mitteilung), die Dinge
etwas farbiger und gleichnishafter zu sagen und wihlt er da-
bei einmal ein iiberpointiertes Wort, sogleich fillt die ganze
Leserschaft iiber ihn her, ... und es ist die gleiche Leserschaft,
die vor den Berichten anderer Journalisten, die einen erbirm-
lichen, toten, véllig glanzlosen Schablonenstil schreiben (und
deshalb iiberhaupt nie das Risiko eines verspxelten .\Vortes
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