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PHILIUS KON WEUTIEZRT

Felix Moeschlin habe eine sireitbare
Feder, hat jemand gemeint. Wir méch-
ten noch ergénzen: er hat eine tempe-
ramentvolle Feder. Er, der Ewigjunge,
streitet nicht nur, er gibt auf eine ge-
radlinige Art sein Credo ab. Er will nicht
leichtfertig angreifen, er will kampfen,
die Meinung gerade heraussagen, zu
den Dingen eine eindeutige Stellung
beziehen. Moeschlin ist Dichter, er gab
sich mit dieser Fakultat aber nicht zu-
frieden, ging unter die Politiker und Re-
daktoren, ging nach Brasilien, um dort
bei einem schweizerischen Kolonisten-
werk mitzuhelfen. Er war Jahre lang Pra-
sident des Schweizerischen Schriftsteller-
vereins, legte die Dichterfeder auf die
Seite und unterschrieb Formulare und
Vertrdage und Manifeste, alles fir die
schweizerischen Schriftsteller, denen er

auch materiell helfen wollte. Er verirat.

das Gewerkschaftliche und war doch
mehr als ein Gewerkschaftler; er war
sozial und war doch nicht Sozialist; er
war sehr aktiv und war doch kein reiner
sturer Aktivist. Wo er erschien, vibrierte
die Luft und geschah etwas, nicht immer
das Weiseste, aber immerhin: Faulheit
und Schlafrigkeit floh wo er erschien.
Er ruttelte auf, auch wenn er nicht gleich
das Rezept fiir den Weg in der Hand
schwang. Er fluchte gegen die Tragen,
die Verhérteten, die Geldmenschen, wie
er sagte. :

Dann zog er in den Tessin, schrieb,
und jetzt kommt von ihm im Dreiflam-
menverlag Ziirich-Miinchen ein Biichlein
«Wohin gehen wir?» heraus. Man
wird, trotz einiger Seitenspriinge, vor
dieser Schrift den Hut ziehen, denn sie
ist rein in jener Angst, mit der ein Den-
kender den Gang unserer Zivilisation
verfolgt. Seine Empérung ist nicht fana-
tisch, sie ist ernst. Aus einem Rebellen
ist ein leidenschaftlicher Melancholiker
geworden. Er gibt nicht nur die Re-
zepte, wie man es machen soll, sondern
er klagt an.

Und was mich angeht, ich finde eine
merkwiirdige Genugtuung darin, zu se-
hen, wie Moeschlin, der einst manchmal
«Aktivist um der Aktivitat willen» war,
heute Bestrebungen, Schichten und

Volks&uferungen geifelt, die keine an-
dere Tugend als die der sturen Aktivitat
haben. Die Bedrohungen durch die

Atombombe erschrecken ihn weniger
(sagt er selbst) als vielmehr ... nun man
hore: «Kauflichkeit des Menschen, all-
gemeine Feigheit, Herrschaft des Gel-
des, Mammutwachstum des Sportes, Ab-
sterben des Sonntags, Verserbeln der
Familie, Profanierung der Liebe, An-
schwellen der Ruhlosigkeit, Flucht zur
Betdubung, Verarmung des Geistigen,
wachsende Vermassung, Untergang der
Seele.»

Aber Moeschlin streitet nicht blof mit
solchen allgemeinen Anklagen, es ist
seine Art, sich zu prazisieren. Er sagt «Es
ist ein so grofes Uebergewicht von Ja
in der Welt, dak man seine Nein auf
die Waagschale werfen muf ... Und
darum Nein zu diesem Sport, Nein zum
Stadion, Nein zum Sporttoto, Nein zum
sexuellen Gesellschaftsspiel, Nein zum
Wein, Nein zur Zigarette, Nein zur Ge-
dankenlosigkeit, Nein zum Geld als ent-
scheidende Macht.» Wer sich so prazis
ausdriickt, wird mehr Feinde haben als
jene, die sich allgemein und unverbind-
lich ausdriicken. Wer etwa pathetisch
ausruft: «Ich bin gegen- die verfluchte
Zivilisation», der wird auf einen grofen
Beifall rechnen diirfen, weil er gleich-
sam mit der allgemeinen Anklage nie-
manden im besondern trifft. Wer aber
etwa sagt: «Nein zur Zigarette, Nein
zum Wein, Nein zum Sporttoto», der
braucht fiir grollende Betroffene nicht
zu sorgen.

Aber letzten Endes sollen wir nicht
untersuchen, ob Moeschlin in seinem
kleinen Buch gegen unseren Zirkel, un-
sere Branche, unsere Spezialansicht, un-
ser Hobby spricht, auch hier kommt es
darauf an, dafy er etwas Grundlegendes
meint: ndmlich die Entseelung der Masse.
Die Kastration des Sonntags um ihre
Ruhe, das meint er nicht kirchlich, son-
dern der laute Sonntag ist ihm zum
Gleichnis fiir die Entseelung der Masse
geworden.

Es mag alles nicht so einfach sein, wie
Moeschlins Schrift manchmal vermuten
lakt. Es ist nicht immer Haltlosigkeit,
wenn man sich nicht huppediwupp fiir
das Nein oder das Ja entscheiden kann.
Es sind nicht alles Geldmenschen, die
Geld respektieren, und es ist nicht alles
als Kapitalismus abzutun, was Besitz gel-
ten lakt. Es ist auch nicht alles so schlimm,

Saelior Fiotel, Ernst
Koéln a/Rh.

ein Begriff wie BAUR AU LAC in Ziirich

wie es manchmal den Anschein hat (hin-
ter der Verauherlichung der Jugend bei-
spielsweise steht wiederum ein anderes,
eine Verinnerlichung, eine Gesundung,
eine flir uns Romantiker unverstandliche,
aber vor Goftt sehr Bestand habende
Frische und saubere Sachlichkeit der
jungen Leute). Und so weiter. Aber
Moeschlin wére nicht Moeschlin, wenn
er nicht zwischen Ja und Nein, zwischen
Entweder—-Oder eindeutig entscheiden
dirfte, wenn er nicht fir jene Gerad-
linigkeit Partei nehmen diirfte, die manch-
mal der Vielgesichtigkeit des Lebens
zwar nicht gemék ist, die aber heute all-
zusehr auf dem Boden liegt und ohne
die vieles noch rascher ins «Verderben
der Differenziertheit» rennen wiirde.
Ich kann mit Moeschlin nicht in allem
einig gehen, manchmal ist er mir von
einer allzuharten Konsequenz, von einem
allzuschnellen Nein, aber wir alle mis-
sen dankbar sein, dak es ihn und sein
Prinzip gibt. Und schlielich darf man
nicht vergessen, dafy wir nicht die Schrift
eines jungen Literaten, sondern eines
Moeschlin vor uns haben, der mitten im
Larm der Zivilisation stand, der sich nie
in ein Glashaus zuriickgezogen hat, der
das Leben nicht nur gelebt, sondern es
erlitten und der die Vermassung des
Volkes von je her mit wachsten Sinnen
und ehrlicher Bekiimmernis verfolgt hat.

Zufriedenbeit

Wer es nicht weif;,
dem sei's geweiht:
das Lied, der Klang
Zufriedenheit.

Wer es nicht kann,
dem sei's gelehrt,
was lebenswert:
Zufriedenheit.

Wer brummt und murrt
und sich beklagt,

ihm sei’s gesagt:
Zufriedenheit.

Das Zauberwort
im Wahn der Zeit
erfulle uns:
Zufriedenheit!

Hans Roelli
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