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IIIIII MIIHfllif
Aus New York wird gemeldet:
(Die Frage einer Darstellung Jesu im Film

beschäftigte eine internationale Arbeitsgemeinschaft

für audio-visuelle Erziehung, die in Green
Lake (Wisconsin) unter dem Vorsitz des
Theologieprofessors Dr. Vieth von der amerikanischen

Yale-Universität tagte. Ein der Konferenz
vorgelegter Ausschuljberichf erklärle eine
Darstellung Jesu in Filmen über biblische Themen
für zulässig, jedoch müsse das Schwergewicht
einer solchen Darstellung auf der Menschlichkeit

Jesu liegen. Zu vermeiden seien auf alle
Fälle technische Tricks wie die Verwendung
von Heiligenscheinen und Lichtsfrahlen von
oben, Auch müsse sich der Darsteller in Sprache,
Bewegung und Gesfen von jeder Maniriertheit
freihalten. Das Ziel sei eine natürliche Darstellung

von höchster künstlerischer Qualität
sowie eine natürliche Wiedergabe der biblischen
Berichte über Jesus, seine Worte und seine
Taten.)

Es ist rührend zu sehen, dah auch
amerikanische Kreise vor einer Verfilmung

der Gestalt Jesu eine <gewisse
Scheu) bekunden. Zu einer prinzipiellen

Stellungnahme hat man sich indessen

nicht durchgerungen. Man meint,
ein Filmchristus sei möglich und erträglich,

solange der Darsteller sich <von
jeder Maniriertheit freihalte). <Das Ziel
sei eine natürliche Darstellung.) Aber
eben, was heiht (natürliche Wiedergabe)?

Heiht das naturalistisch? Und
wie stellt man sich einen naturalistischen
Christus vor? War Christus überhaupt
naturalistisch, oder ist es nicht so, dah
Christus naturalistisch gar nicht zu
erfassen ist? Christus war nicht bloh eine
reale Figur, er war mehr als das. Das

Wort Christus bezeichnet eine herrliche
Summe von realer Figur, Lehre und
Gottessohn. Die reale Figur liehe sich,
wenn es schon sein muh, zur Not
verfilmen, aber wie will man seine Lehre,
seine Gottessohnschaft, überhaupt sein
Geistiges bildlich erfassen? Man
verfälscht ihn, wenn man nur das eine
Element, nämlich sein reales Aussehen und
Wirken in den Vordergrund rückt. Christus

mit realistischen Gebärden wäre
kein geistiger Christus mehr. Man würde
etwas Hohes durch seine Transponierung

ins Filmoptische entgeistigen. Und
sobald man das <Andere> auch spürbar

machen will, gerät man an die
Grenze des Zulässigen.

Es gibt verschiedene Christusfilme,
aber wir haben keinen einzigen, in dem
die Jesusfigur erträglich wäre. Man
bleibt an der Oberfläche, wenn man
meinf, es sei damit getan, die Haare
Christi nicht zu ondulieren (wie man es
in vielen früheren Filmen getan hat) und
sie (natürlich) fallen zu lassen. Nein,
jegliche Verfilmung der Christusfigur ist
etwas zutiefst Zweifelhaftes. Hier gibt
es keinen andern Ausweg als den der
säubern Konsequenz: verfilmt Christus
nicht!

Zusammen mit den neuen
Fernsehproblemen wird auch das Problem der
(Bildpredigt) erwogen. Man hört die
Worte nicht nur, man sieht auch den
Geistlichen, und da er optisch sehr pro-
nonciert in Erscheinung tritt, flieht ein
Teil der Aufmerksamkeit des Predigthörers

nach dem rein Optischen ab.
Der Beschauer verfolgt die Gebärden
des Geistlichen, er wohnt der Predigtoptik

bei. Er sieht das Gesicht des
Geistlichen, sieht die Mimik. Und das trägt
beim besten Willen nicht zu einem
vertieften Hören bei, denn Predigt ist nun
einmal eine Sache des Ohres und nicht
de? Auges.

Nun, die Schweizer lassen sich von
den Erfahrungen des Auslandes
erzählen. Man läht sich über die
Fernsehpredigten Amerikas berichten. Als ob
es auf jene Erfahrungen ankäme. Als ob
wir nicht ein Publikum hätten, das
anders beschaffen ist als das amerikanische

und anders reagiert als jenes. Bei
allen Diskussionen zeigt sich immer wieder

das eine: obgleich man im Innersten

fühlt, wie wenig man das Neue
begrühen kann und wie wenig es uns
entspricht und wie sehr wir uns geistig und
körperlich ändern mühten, wenn wir
dieses Neue annehmen wollten man
fühlt sich zur (Großzügigkeit) verpflichtet,

sich dem Neuen gegenüber
aufgeschlossen zu zeigen. Man will nicht später

als ein überflügelter Konservativer
dastehen. Um tausend Gottes willen nur
nicht rückständig sein Nur ja nicht zum
Schwimmer gegen den Strom des
heiligen Fortschrittes werden. Und so geht
man, unwillig und mit den unange¬

nehmsten Gefühlen, dem Neuen
entgegen, ohne Liebe, ohne inneres
Gedrängtsein. Statt dafj man auf den Tisch
klopft und männlich ausruft: Mir gefällt
dies Neue nicht, und wenn zehn Amerika

es begrühen wollten. Und wer be-
grüht die Fernsehpredigt in Amerika
eigentlich? Sind es wirklich die Kreise,
auf die es ankommt? Was wissen wir
von jenem andern, unamerikanischen,
edleren, leiseren Amerika, das diese
Sensation gar nicht will? Vielleicht sind
es anonyme Massen, die die Fernsehpredigt

als Sensation begrühen und die
mit Religion nicht mehr zu tun haben
als die venetianischen Katzenflöhe.

Verlorne Liebesmühe

Nun sind im Dorf die Dächer
mit Schnee schon zugedeckt.
Der Wald hat weihen Flitter
ins dunkle Haar gesteckt.

Ich schickte meinen Freunden
ein feines Päckchen Schnee,
das tut den weihen Wiesen
nicht im geringsten weh.

Ich wollte sie ergötzen,
die mir die liebsten sind,
und ihnen zärtlich sagen:
bald kommt das Krippenkind.

Doch ach, sie schrieben alle,
was mit dem Päckchen sei?
Es wäre leer gewesen
wie ein zerbrochnes Ei.

Auch hieh es, dah der Winter
sie kalt beim Wickel nähm.
Ein Glück, dah, wo ich wäre,
es nie zu schneien kam

Die Post kam mit der Rechnung.
Der Schnee, der schneit uns ein.
Die Liebe kann zuweilen
verlorne Mühe sein.

Albert Ehrismann
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