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PHILIUS KOWMWMBUTIBERT

Journalisten schreiben ihre Beitrdge
nicht in ein Tagebuch, sondern in eine
Zeitung, und das zwingt sie, eine
Sprache zu schreiben, die auf weite
Distanz verstanden wird. Sie muf also
eine moglichst klare Fernwirkung
haben. Das zwingt den Journalisten zur
Pointierung. Er kann sich nicht episch
gehen lassen, er darf nicht breit sein. Es
geht dem Journalisten wie jenen Ma-
lern, die Bilder fiir die Plakatwénde
malen und die sich deshalb dekorativer
Formeln bedienen miissen. Der poin-
tierte Stil aber hat seine Gefahren. Der
Teufel lauert hinter ihm. Pointierung
kann Kunst, sie kann aber auch Ver-
gewaltigung der Wahrheit bedeuten.
Das Pointierte gelangt immer in die
Néhe des Artistischen. Man muf sich
heillos in acht nehmen.

Ich erinnere mich an einen iibermiiti-
gen Abend meiner Jugend, da ich, ge-
sellig und heiter gestimmt, die «Weis-
heit» zum besten gab: «Lieber aus
einer halben Wahrheit eine gute Pointe
machen, als aus einer ganzen Wahrheit
einen langweiligen Satz.» Als ich’s aus-
gerufen hatte, war es mir so zumute,
als ob ich die Hand abwehrend iiber
meinen Kopf halten miifste, mich gegen
einen strafenden Dachziegel schiitzend,
den ich immer nach dem Ausspruch
tbermitfiger Pseudowahrheiten von
oben erwarte.

Die Freude an einer Sprache, die
nicht nur Tatsachen aussagt, sondern sie
schén und mit aufgesetzten Lichtern
aussagt, ist mir geblieben, und ich lese
einen lebendigen Artikel immer noch
lieber als einen langweiligen, auch
wenn letzterer voller Richtigkeiten ist.
Aber auf der andern Seite schérft sich
mein Ohr gegeniiber jenem Unfug, in
der Sprache die Pointe um der Pointe
willen und auf Kosten der Wahrheit
springen und knallen zu lassen.

Wir finden sehr oft auf dem Gebiet
der Kunstkritik jenen «gepragten Stil»,
der sich in die kecken, originellen For-
mulierungen verliebt. Und dabei ernste
Phénomene durch eigenwillige, kecke

Formulierungen entwiirdigt. Hand aufs
Herz, diese Unsitte reift etwas ein. Es
geschieht, daf Kiinstler ernsteste Bemii-
hungen in der Zeitung karikiert finden.
Wo sie auf Grund geistiger Strapazen
eine Form finden, da wird diese Form
mit einem dekorativen Satz erledigt.
Natirlich kénnen Kiinstler irren, aber
es ist schwerer, ihren Irrtum mitfihlend
zu erklaren, als ihn lacherlich zu ma-
chen. Ich bin ein Feind aller jovialen
Kritik. Kritik, die nicht den Mut zur Un-
erbittlichkeit hat, ist mir verdachtig.
Aber mir scheint, es gebe Kiinstler, die
mit ihrem Werk sich das Anrecht auf
eine ernste Kritik erkauft haben. Man
kann sie nicht mit einigen apodiktischen
Satzen abtun. Man darf nicht ihr Lebens-
werk mit einer Schnurre erledigen.

Kurz und gut, es gibt einen ernsthaf-
ten Kiinstler, der selbst dort, wo er irrt,
den ernsten Kritiker verdient, jenen
Kritiker, der selbst vor dem abzuleh-
nenden Werk Respekt hat und der gro-
en Verlockung, das Werk originell ab-
zutun, widersteht. Es ist klar, der Kriti-
ker, der forsch ablehnt und der in sei-
ner Sprache alle Ironien und alle Sar-
kasmen springen laht, steht vor dem
Publikum bald als ein Kerl da, wihrend
der andere Kritiker, der wagt, mit der
witzigen Formel zégert und dafiir lie-
bend oder einfiihlend interpretiert, ein
klein wenig den Anschein des Lang-
weiligen erweckt.

Aber man soll bedenken, dafy ‘fast
alles kiinstlerische Bemiihen ein Kampf
ist, ein bitteres Entsagen, ein Formen
unter Trénen, ein Mitsichverfeindetsein;
auch der kleinste Kiinstler liefert sich
Torturen aus und gibt das ruhige Leben
an ein sehr unruhiges Leben dahin. Das
allein mufy Respekt erfordern. Die Kunst-
kritik hat nicht nur die Aufgabe, einen
Kinstler zu werten und festzustellen, ob
sein Bild oder sein Buch die Note eins
oder sechs verdiene, sie hat die offenen
und verborgenen Absichten des Kiinst-
lers aufzudecken und zu erléutern. Sie soll
vor dem Volke das Werk interpretieren.
Wir reden hier nicht vom Werk des blu-

tigen Dilettanten, des leeren Artisten,
des Spielers, des Scharlatans; den soll
die Kritik mit allen Kniffen einer arti-
stischen Sprache erledigen; wir reden
hier von Kiinstlern, die ihre Welt gestal-
tet haben.

Es geschieht, dafy ein solcherKiinstler
unter dem Aufgebot aller seiner Gaben
einen Stil findet, durch den er sich rea-
lisiert ... und man fiihlt aus jedem Zoll
Leinwand die Tiefe seines Bemiihens ...
und nun kommt ein Kritiker und preft
das ganze lebendige Phénomen dieses
Werkes in das Quadrdtchen einer
schmissigen Formulierung. Der Kritiker
weckt den Anschein, als ob der Kiinst-
ler seine Fehleistung pfeifend aus dem
Aermel geschiittelt hatte. Ich meine, es
ware schén, wenn man selbst in einer
ablehnenden Kritik noch ein einfiihlen-
des Wort fiir des Kiinstlers Ringen um
Form und Standpunkt finden kénnte.

Das ganze vielfdltige Wesen eines
Kinstlers mit einem Bonmot abzutun,
das schadet letzten Endes der Kunst
Uberhaupt. Je mehr wir beim Publikum
mit solchen schmissigen «Erledigungen
von Kinstlern» die Meinung néhren,
ein Kunstler werfe sein Werk gedan-
kenlos hin, desto mehr schiiren wir die
allgemeine Respektlosigkeit gegeniiber
aller Kunst.

Még alles fallen, Ehrfurcht und Re-
spekt sollen bleiben stahn. Der Kritiker,
der auf ein Bonmot verzichtet und da-
fur die bravere, richtigere Formel wahlt,
hat wahren Dienst an der Kunst gelei-
stet. Abgesehen davon, dal man auch
innerhalb der verantwortungsbewuften
Kritik eine originelle und lebendige
Sprache entfalten kann.
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Nicht alles ergriinden wollen!
Trinken aus dem vollen,
schimmernden Becher des Lebens,
und gelassen

den bittern Bodensatz

am Grunde ruhen lassen! Rudolf Hagni
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