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PHILIUS KD

Als Jungling, in die besten Biicher
vertieft, dichtend, schreibend, mich um
die wesentlichsten Fragen bemuhend,
vertrat ich die Meinung (ohne sie in-
dessen zu aufjern), man musse die Lei-
tung der Geschicke eines Landes nur
den Geistigen, den Kiinstlern, den Wis-
senschaftern, den Philosophen uber-
lassen, und das Ding nehme seinen gu-
ten Lauf. Alles wirde dann vom héch-
sten Standpunkte aus geregelt und ge-
16st, nicht mehr kleinlich, nicht mehr
nach den Interessen der Parteien oder
einzelner Interessengruppen, und die
lieben Biirger wiirden Augen machen,
wie rasch ein solcher geistgeleiteter
Staat perikleischen Paradieseszustanden
entgegenginge. Ich dachte natirlich
vor allem an den sanften Ausschlufy der
Berufspolitiker.

An diesen Knabentraum habe ich ge-
legentlich denken miissen, wenn in den
letzten Dezennien solche Verireter des
Geistes versagt haben, kraff versagt
haben, und manchmal krasser als jene
andern, auf die ich als Jingling hoch-
nasig herabgesehen habe. Schlieflich,
wenn man élter wird, sieht man ein, daf
die nationale Tugend nicht Sache der
Geistigen, sondern der Anstandigen
ist und daf, man lasse mir die hand-
greiflichen Bilder, ein kleiner Mann, der
abends sein Gartchen bebaut, ein bra-
verer Patriot sein kann als ein ... Ham-
sun, der magische Blicher schreibt, aber
in politischen Dingen eine Null ist und
in schwerer Zeit moralisch und national
versagt.

Dafy er's getan hat, das entnehme ich
nicht etwa dem Gerichtsurteil oder den
Zeitungsartikeln, die in der norwegi-
schen Zeitung gegen den Dichter er-
schienen sind, sondern jenem Buche,
das er nun selber zu seiner Verteidi-
gung geschrieben hat. Dies Buch «Paa
gjengrodde stier» (Auf Uberwachsenen
Pfaden) hat die Wirkung einer Zauber-
seife, die den Mann statt rein- griind-
lich schwarzwascht. Ich kenne nicht das
ganze Buch, aber ich las einige der
wesentlichsten Stellen, und sie sind
derart, dafy sie meine Behauptung, die
Geistigen seien im Stande, auf der na-
tionalen Ebene schauderhafter zu irren
als andere, die keine Biicher geschrie-
ben und keine Bilder gemalt haben,
voll und ganz bestatigen. Vor allem,
Hamsun beschreitet keineswegs den
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Weg, einfach, tiberzeugend, charakter-
voll und sachlich darzulegen, daf er
das Beste gewollt habe. Nein. Er wird
anmafiend, er ist von der Hochnasigkeit
der Subjektivisten. Man hore: «Wenn
ich Tag und Nacht dasafy und nach be-
sten Kraften schrieb und telegrafierte,
dann hatte ich also dagesessen und
mein Land verraten. Ein Landesverrater
soll ich gewesen sein, sagt man. Wie
dem auch sei, ich selbst habe es weder
damals noch heute so empfunden. Ich
lebe im schénsten Frieden mit mir sel-
ber und habe das allerbeste Gewissen.
Die offentliche Meinung schatze ich
hoch, unser norwegisches Rechtswesen
noch héher, doch keineswegs so hoch
wie mein eigenes Bewufitsein tber Gut
und Boése, Recht und Unrecht.»

Dieser Satz ist voll versteckter Dem-
agogie. Laft uns die Lupe ansetzen!
Also. Tag und Nacht habe er geschrie-
ben und telegrafiert. Erstens war es
nicht Tag und Nacht, denn auch ein
alter Dichter schlaft nachts; das bereits
ist eine Floskel, mit der Absicht hin-
gesetzt, den «heiligen Eifer» zu charak-
terisieren, mit dem er sich fir seine
Nation eingesetzt habe. Nun aber: Ham-
sun will uns weismachen, dieser Eifer
allein sei ein strikter Beweis dafiir, dafy
er sein Land nicht verraten habe. Ich
mub, wenn ich die Rolle eines saubern,
sachlichen Richters tibernehme, zurtick-
fragen: «Ja, lieber Herr Hamsun, was
haben Sie denn geschrieben und was
haben Sie telegrafiert?» Wir wissen es,
was es gewesen ist. Er hat sich an deut-
sche Stellen gewandt und an zweifel-
hafte norwegische Politiker, er hat sich
aber nicht an die besten patriotischen
Krafte seines Landes gerichtet. Er hat
auf sein Gut nicht die wirklich Besten
des norwegischen Geisteslebens einge-
laden, um mit ihnen das Wohl und
Wehe seines Vaterlandes zu bespre-
chen. Er, der Zeit seines Lebens etwas
darauf gehalten hat, mit Politik nichts zu
tun zu haben und jedesmal die Hande
dreimal zu waschen, wenn sie ihm von
einem Politiker geschittelt worden sind,
er hat Hitler geschrieben, er hat mit
norwegischen Landesverratern und win-
digen Kumpanen Zwiesprache gepflegt.
Und nun meint Hamsun, «weil er es
niemals so empfunden habe, ein Lan-
desverrater zu sein» sei er auch keiner,
und niemand von uns habe das Recht,
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ihn als einen solchen zu schelten. Also,
wenn ein Dieb vor Gericht feierlich er-
klart, dafs er sich nie als Dieb empfunden
habe (trotz aller Diebstahle nicht), so
hat ihn das Gericht schnurstracks frei-
zusprechen. Denn nicht das Gericht ent-
scheidet, sondern das Gewissen des
Diebes. Diese Ueberschatzung des eige-
nen Gewissens ist von je her die Ma-
rotte der Uebersubjektivisten gewesen.
Sie haben sich nach Morden, Diebstah-
len, Vergewaltigungen jeweilen auf die-
sem ruhigen Kissen ausgeruht. Hitler ist
mit reinstem Gewissen gestorben, er
war davon immer Uberzeugt, dafy die
Millionen, die er unter den Boden ge-
bracht hat, ein durchaus annehmbarer
Kaufpreis fur sein hohes Ideal gewesen
seien. Sein Gewissen hat sich durch die
Millionen Seufzer jener Armen, die in
die Gasofen hineingestoen wurden,
auch nicht eine Sekunde aus der Fas-
sung bringen lassen. Und Hamsun laft
sich durch die norwegischen Blutopfer
keinen Augenblick aus der Fassung
bringen. «Ich lebe im schénsten Frie-
den.»

Aber weiter. Wenn Hamsun schreibt,
«Die offentliche Meinung schatze ich
hoch, unser norwegisches Rechtswesen
schatze ich noch hoher ...», so, man
verzeihe mir, ligt er. Er hat es mehr als
einmal in kunstlerischer Form ausge-
sprochen, daf er von der 6ffentlichen
Meinung nichts halt, ja, dah er sie ver-
achtet und sich mit Ekel von ihr ab-
wendet. Er hat in seinen Blichern im-
mer und immer wieder klar gemacht,
dafy das Recht bei den Gerichten nicht
wohl aufgehoben sei. Ueber diese
Dinge lakt sich streiten, ich selber muf
offen zugeben, daf mir selber der Satz
«Vor der offentlichen Meinung habe
ich eine hohe Meinung» héchstens nach
einer sowjetischen Narkosebehandlung
aus der Feder flieft, und ich sage heute
schon zu meinen Freunden: «Sollte ich
vor Gericht einen solchen Satz wirklich
aussprechen, glaubt mir nicht.» Es bleibt
einem unbenommen, ob man sich vor
der offentlichen Meinung beugen will
oder nicht, aber man soll so ehrlich
sein und die eventuelle Abneigung,
die man gegeniber der offentlichen
Meinung bekundet, nicht in Abrede
stellen. Was sind also Hamsuns Beteue-
rungen Uber seine Wertschdtzung der
offentlichen Meinung und des norwe-
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gischen Rechtswesens anderes als krasse
demagogische Floskeln. Es sind litera-
rische Wendungen, ganz aus dem Rhe-
torischen geboren, nicht aber aus der
Wabhrheit.

Hamsun gibt dann frailich zu, dafy er
von den Grausamkeiten der Nazi in
Norwegen nichts gewufst habe. Das ist
ja gerade seine Naivitat, nicht zu wis-
sen, daff es zur Aufgabe aller Men-
schen, die sich am Politischen beteili-
gen wollen, gehért, méglichst viel zu
wissen, einen guten Ueberblick zu ha-
ben, hinter die Kulissen zu sehen, recht
grindlich informiert zu sein. Aber eben,
er hat alles das nicht gesehen, was er,

unbewuht, nicht sehen wollte, weil es
ihm nicht in jene falsche triigerische
Vision pahte, die er sich von dem Na-
tionalsozialismus geschaffen hat.

Viele meinen nun, daf der leben-
dige Stil, in dem Hamsun sein Ver-
teidigungsbuch geschrieben hat, eine
deutliche Dementierung jener Senilitat
sei, die von den Aerzten als Straf-
milderungsgrund festgestellt worden ist.
Ich bin anderer Meinung. Lebendig-
keit des Stils hin oder her, es kommt
darauf an, was auf dem Grunde dieses
Stils liegt: und das ist ein sturer Egois-
mus, ein enger Subjektivismus, eine po-
litische Blindheit, alles Dinge, die den

49’

Der Sportreporter

Vorwurf der Senilitét eher rechtfertigen
als entkraften.

-Ich werde Hamsun weiterlesen und
mein Urteil iber seine Romane will ich
mir durch mein Urteil Gber den poli-
tischen Hamsun nicht triben lassen. Ich
werde aber Hamsuns Kunst in gleichem
Mahe lieben wie ich sein menschliches
Versagen in Norwegens schwerer Zeit
verabscheuen werde. Hamsun ist ein
weiterer Beweis fur mich, daf Kunstler
nicht a priori gute Séhne ihrer Heimat
sind, sondern daf sie es nur werden,
wenn der liebe Gott ihnen zum Kunst-
talent noch den politischen Verstand
hinzuschenkt.
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