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PHILIVY KU

Die Courths-Mahler, von der man
sagen kann, sie sei wohl von ihren An-
héngern, niemals aber von ihren Kriti-
kern gelesen worden, soll nun, wie man

aus Berlin vernimmt, ihre Biicher fiir.

eine Reihe von Neuauflagen umarbei-
ten, indem sie die Figuren, diese Gra-
finnen, Grafen, Barone und Ritterguts-
besitzer demokratisiert und einfache
Leute, wie Beamte, Handelsreisende und
Versicherungsagenten aus ihnen macht.
Sollte diese Meldung nicht wahr und
eine Erfindung ihrer Feinde sein ... sie
ist frotzdem hundertprozentig courths-
mabhlerisch. So etwas kann wirklich nur
dieser Frau einfallen, die von je her
aus dem Schreiben eine Konfektion ge-
macht hat. Dieser Sauberungsprozefs,
den ein Schriftsteller gegen sich selber
anstrengt, gehdrt zum Amisantesten
unter den grotesken Dingen. Den Land-
junkern wird der Stand weggenommen,
die Offiziere werden, wie es in unserer
Meldung hiefs, entmilitarisiert und die
Gréfinnen verlieren ihren Adel. Die
zweiundachizigjéhrige Romanfabrikan-
tin streicht, wechselt aus, nimmt heraus
und setzt ein, und alle diese chirurgi-
schen Eingriffe werden ihr neue Leser
und vielleicht sogar die sowjetrussische
Besatzungsbehérde gewinnen. Wie weit
sie alte Romane (es sind 200 auf ihrem
Riesenregal) umarbeitet, wieweit sie
lediglich bei neuen diese Figuren ein-
fuhrt, ist noch nicht bekannt. Aber man
kann sagen: diese Schriftstellerin geht
mit der Zeit. Es ist nur so schade, dafy
sie mit der Zeit nicht geht.
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Es ist wahr, in einzelnen Schweizer-
stddten werden neue Plastiken, die als
Schmuck des Stadibildes gedacht sind,
mit einer sturen Art am falschen Orte
aufgestellt. Man stellt sie dicht an die
Strale und raubt ihnen die Distanz, man
bindet sie den Birgern auf die Nase,
man setzt sie an den Schulweg, wo ihre
Nacktheit unter Umstanden einen Zug
ins Provokante annehmen kann. Wir
halten die Diskussion tber die richtige
Aufstellung kiinstlerischer Plastiken fir
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notwendig. Aber auf der andern Seite
kénnen wir nicht allen Kritikern Recht
geben. Sehr oft will der Biirger die
Figur nur deshalb in einem «stillen
Parke » oder an einem «lauschigen Platz-
chen» oderin einem «abgelegenen Win-
kel» aufgestellt sehen, damit ... sie nie-
mand sieht, damit die Figur versteckt
bleibt, oder sagen wir es ganz klar,
damit man sie nicht ansehen muf. Man
gibt nicht geme zu, dak man einen
Maillol oder einen andern bekannten
Bildhauer ablehnt, das wiirde unsereiner
allzusehr in den Augen der Kunstver-
standigen kompromittieren, und drum
wahlt man den raffinierten Ausweg: die
Figur fir ein Versteck vorzuschlagen,
wo sie unter vélligem Ausschlufy der
Oeffentlichkeit stehen bleibt. Wir sind
gegen das Verstecken dieser Werke,
wie wir auch gegen ihre falsche Auf-
stellung sind. Man soll sie nicht an den
Trottoirrand, man soll sie aber auch
nicht hinter die Gebiische stellen. Auch
da gibt es eine goldene Mitte.
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Jemand hat der Altdorfer Tellspiel-
gesellschaft den Vorschlag gemacht
(es war im Sommer), man mége bei
Beginn der 50. Spielzeit am Schiller-
stein einen Kranz niederlegen. Zugleich
als billige Abschlagszahlung an das von
Schiller geschenkte Autorenhonorar, wie
mein Gewéhrsmann meint. Im Vorstand
der Tellspielgesellschaft hat man die-
sen Vorschiag iberlegt, in Erwdgung
gezogen, diskutiert ... um ihn schlief-
lich zu verwerfen. Man lehnte ab mit
der Begriindung, dafy Schiller eben
doch ein Deufscher gewesen sei. Er
war's, gewif§l Aber doch ein sehr an-
standiger, und wenn er auch das Pathos
geliebt hat, wie die Nazi das Pathos
liebten, so hat er ein anderes Pathos
gemeint.
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Das Beste, was iiber den Hamleffilm
geschrieben worden ist, las ich in den
Schweizer Monatsheften. Es stammt aus
der vorziuglichen Feder von Elisabeth
Brock-Sulzer. Eine Zeitung, die sich als
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«filmbewuft» gebardet hat, nannte sie,
indirekt, einen Literaturzopf, womit man
Leute zu bezeichnen pflegt, die nicht
die Blasphemie begehen wollen, das
Theater schwuppdiwupp der optischen
Kunst des Films gleichzusetzen und die
Ansicht aus dem Aermel zu schitteln,
zwischen dem Bithnenhamlet und dem
Filmhamlet seien die Unterschiede gar
nicht so wesentlich, auf alle Falle nicht
prinzipieller Natur. Den Beitrag von
E. Brock-Sulzer konnen wir hier aus
Raumgriinden nicht abdrucken, obgleich
man ihn auf Flugbléattern verbreiten
mifite. Aber die Einleitung méchten
wir unsern Lesern nicht vorenthalten.
Die Kritikerin schreibt:

«Geben wir es zu: wir gingen ins
Kino in der unerschiitterlichen Ueber-
zeugung, dafy Shakespeare fir das Thea-
ter geschrieben habe und es auch heute
getan hatte, fiir ein Theater zudem, das
die kargsten &ufferen Mittel mit den
Mitteln des Menschen: Gestalt, Gestus,
Wort ersetzen mufite. In der Ueberzeu-
gung auch, dafy gerade Hamlet den
Méglichkeiten des Films zutiefst unan-
gemessen ist. Das Hamletdrama spielt
sich in der Seele des Helden ab, so
ausschliefilich wie bei wenigen andern
Figuren der Literatur. Dafy er zum Den-
ken geboren ist und das Schicksal von
ihm die Tat verlangt, das ist seine Tra-
gik. ,Geh nicht nach Wittenberg' flehen
Kénig und Kénigin und spinnen sich
mit diesem Wunsch das Netz, in dem
sie umkommen werden. Wittenberg,
das wére wenigstens scheinbare Lo-
sung, Flucht in das philosophisch kana-
lisierte Denken, in den kontemplativen
Traum. Nachdenken lber das Leben.
Doch Hamlet bleibt, statt der gelehr-
ten und zu erlernenden Philosophie
bleibt ihm die Kampfstatte des sich
selbst ausgelieferten Geistes; statt des
Dialogs bleibt ihm der Monolog. Die-
ser unabldssige Monolog, der in ihm
raunt und schreit und immer wieder
nutzlos zerrissen wird von einem ver-
zweifelten Hieb, den der ihm Verfal-
lene fihrt.»
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