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VON DOIVALD BRINKMANN

An der Jahrhundertwende veröffentlichte Henri Bergson

seine berühmte Abhandlung über «Das Lachen». Darin
definierte er den Witz als «eine gewisse Gabe, komische
Auftritte flüchtig zu skizzieren, und zwar so diskret, so
leicht und flink, daß alles schon vorüber ist, wenn wir
anfangen es zu bemerken» Fünf Jahre später erschien die
nicht weniger berühmte Studie Sigmund Freuds «Der Witz
und seine Beziehungen zum Unbewußten». Während Bergson

die mannigfaltigen Erscheinungsformen des Witzes auf
ein allgemeingültiges Prinzip zurückzuführen suchte, das
mit seiner Lebensphilosophie aufs Engste zusammenhängt,
erklärte Freud die Wirkung des Witzes, im Sinne seiner
psychoanalytischen Theorie, aus «erspartem Hemmungsaufwand».

Seither haben sich zahlreiche Psychologen und
Aesthetiker um eine Erkenntnis des Witzes bemüht. Eine
Fülle ästhetischer Definitionen und psychologischer
Erklärungen stehen sich gegenüber. Den unvoreingenommenen

Betrachter vermag aber keine der angebotenen
Antworten auf die Frage nach dem Wesen des Witzes zu
befriedigen.

Die Definition Henri Bergsons fällt dadurch auf, daß
sie nicht jenes objektiv Gegebene betrifft, das wir nach
allgemeinem Sprachgebrauch Witz nennen, sondern nur
die subjektiven Voraussetzungen, Gaben oder Ursachen,
aus denen der Witz entspringen soll. Im Unterschied zu
Bergson versucht Freud mit seiner psychoanalytischen
Erklärung nicht die Ursache, sondern die Wirkung des
Witzes plausibel zu machen. Eine Antwort auf die Frage,
was ein Witz eigentlich seinem Wesen nach sei, abgesehen
davon, wie er im Einzelfall entsteht und auf die Seele des
Menschen wirkt, bleibt aber auch Freud schuldig.

Es liegt daher nähe, statt immer nur nach den Ursachen
und Wirkungen zu fragen, einmal zu versuchen, das
Phänomen des Witzes, die Sache selbst, um die es doch
schließlich auch bei jeder «Erklärung» geht, ins Auge zu
fassen. Ließe sich durch eine solche Betrachtungsweise
vielleicht die Unzulänglichkeit der ästhetischen Spekulationen

und die Gewaltsamkeit psychologischer Erklärungen,
wie sie im Anschluß an Bergson und Freud immer wieder
versucht worden sind, überwinden?

Ein klassisches Beispiel soll als Ausgangspunkt für die
weiteren Ueberlegungen dienen. Aus dem Altertum wird
folgender witzige Trugschluß überliefert: Epimenides
von Kreta sagt: «Alle Kretenser lügen.» Ist dieser Satz
eine Lüge oder eine Wahrheit? Ein Knäuel unentwirrbarer
Schwierigkeiten läßt jeden Versuch, diese Frage zu
beantworten, als aussichtslos erscheinen! Als Kretenser lügt
offenbar auch Epimenides. Dann hat er aber doch die
Wahrheit gesagt, daß alle Kretenser lügen. Lügt er also,
indem er diesen Satz ausspricht, oder sagt er die Wahrheit?

Wenn wir mit unserem Scharfsinn am Ende sind,
kann uns nur ein herzhaftes Lachen aus dem witzigen
Dilemma befreien, in das wir uns haben hineinmanöverieren
lassen.

Dieser Witz läßt sich leicht als ein eigentümliches
Sprachphänomen kennzeichnen und genauer analysieren.
Es handelt sich um einen Dialog oder doch um ein Fragment

eines solchen, das durch die «Pointe» seinen spezifisch

witzigen Charakter erhält. Sprache und Witz sind
wesenhaft miteinander verbunden. Gibt es doch zahlreiche
Witze, die sich nicht von einer Sprache in eine andere
übersetzen lassen, ohne ihre Pointe einzubüßen. Ein Basler

oder Appenzeller Witz verliert seinen Charakter, wenn er
nicht im Originaldialekt erzählt wird. Auch die von alters-
her gebräuchliche Definition des Witzes als Wortkomik,
im Unterschied zu anderen Arten der Komik, z. B. der
Charakter- und der Situationskomik, weist auf den engen
Zusammenhang von Sprache und Witz hin.

Bei der Analyse des Witzes darf man allerdings nicht
in den Fehler verfallen, das sprachliche Phänomen als eine
Verbindung einzelner Worte aufzufassen. Der Satz als
Ganzes, als Aussage, Frage usw., bildet die letzte selbständige

Einheit sprachlichen Ausdruckes. Worte besitzen
gegenüber den Sätzen in denen sie vorkommen, nur eine
unselbständige Existenz. Worte sind ihrer Natur nach nichts
Selbständiges, sondern bloße Satzglieder, die erst vom Satz
her ihre spezifische Bedeutung empfangen.

Im Anschluß an die moderne Sprachtheorie, wie sie

von Husserl und Schmalenbach aufgestellt worden ist, kann
man an jedem sprachlichen Phänomen fünf verschiedene
Sinnrichtungen unterscheiden: neben der logischen Bedeutung,

die Anzeige, die Kundgabe, den emotionalen
Ausdruck und den kommunikativen Appell oder die Ansprache.
Alle Sinnrichtungen spielen beim Witz als ausgezeichnetem
Sprachphänomen eine Rolle. Weil aber die logische
Sinnrichtung für das Verständnis des Witzes weitaus am
wichtigsten ist, dürfen wir der Kürze halber die anderen in
diesem Zusammenhang vernachlässigen.

Die logische Sinnrichtung eines Satzes läßt sich dadurch
genauer charakterisieren, daß in ihr immer ein
«Sachverhalt» intendiert wird. Jede Aussage sagt etwas über das
Bestehen oder Nichtbestehen eines Sachverhaltes aus. Der
Sachverhalt unterscheidet sich vom Wahrnehmungsgegenstand

dadurch, daß in ihm nicht ein bloßes «etwas»
vorliegt, sondern' ein «etwas», das eine bestimmte Bedeutung
«als etwas» erfüllt oder auch nicht erfüllt. Weil ein Satz
zugleich immer etwas bedeutet und erfüllt oder nicht
erfüllt, läßt er sich mit anderen Sätzen verbinden, insofern
er auch deren Bedeutung erfüllt. Man denke z. B. an die
bekannten logischen Schlußfiguren des Aristoteles, in
denen die zulässigen Verknüpfungsformen zweier Aussagen
festgelegt sind.

Das Wesen des Witzes besteht nun darin, daß Bedeutung
und Erfüllung von Sätzen Aussagen, Fragen usw.) spielerisch

so verknüpft werden, daß schließlich ein Sachverhalt
in der Form von «etwas, als etwas, das es nicht ist»
herausspringt, wie im Trugschluß des Epimenides von Kreta,
der die Wahrheit sagt, indem er lügt, oder eine Lüge sagt,
indem er die Wahrheit spricht. Wir verstehen die Pointe
eines Witzes, wenn uns dieses Bestehen und zugleich
Nichtbestehen eines Sachverhaltes im witzigen Dialog einleuchtet.

Ein Witz ist umso besser, je müheloser, überraschender
und plötzlicher ein Sachverhalt in etwas verwandelt wird,
was er ist und zugleich nicht ist.

Weitere Untersuchungen müßten abklären, inwiefern
dieses allgemeine Prinzip des Witzes auch bei den vier
außerlogischen Sinnrichtungen des sprachlichen Ausdruckes
eine analoge Anwendung findet. Berücksichtigt man ferner,
daß es neben den sprachlichen Ausdrücken auch noch
andere Zeichen gibt, die als Träger dieser Sinnrichtungen
dienen, so eröffnet sich die Aussicht auf eine allgemeine
Theorie der Komik, die außer dem Witz auch die
Charakter- und Situationskomik umfaßt, wie wir sie z. B. m
der Karikatur oder in der Bildergeschichte vorfinden.
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/jn cier /abrbunt/ertwent/e verö//ent/icbte //enri öerg-
«on «eine berübmte ^lbban«/iung über «Da« Lacben». Darin
«ie/inierte er eien Vits ai« «eine gewisse <?abe, bomiscbe
/ju/tritte /iücbtig zu skizzieren, unci -war so «iiskret, «o
ieicbt unei /iink, eiaö aiie« «cbon vorüber i«t, wenn wir
an/angen e« zu bemerken». Lün/ /abre später erscbien eiie
nicbt weniger berübmte Ltu«iie Ligmunci Lreucis «öer Vit?
unei «eine Bedienungen zum t/nbewu6ten ». Väbrenci öerg-
Son ciie mannig/aitigen Lrscbeinungs/ormen eie« Vitzes au/
ein aiigemeingüitiges Lrinzip zurückzu/übren «ucbte, eia«

mit «einer Lebenspbiiosopbie au/« Lngste zusammenbängt,
erkiärte Lreuci ciie Virkung eie« Vitzes, im Linne «einer
ps^cboanaii/tiscben Lbeorie, au« «erspartem b/emmungs-
au/wanei». Leitber baben «icb zabireicbe Ls^cboiogen unei
^estbetiker um eine Lrkenntnis eie« Vitzes bemübt. Line
Lüiie ä«tbeti«cber öe/initionen unei psi/cboiogixcber Lr-
biärungen «teben «icb gegenüber, öen unvoreingenommenen

öetracbter vermag aber keine eier angebotenen ^lnt-
Worten au/ eiie Lrage nacb ciem Vesen eie« Vitzes zu be-
/rieeiigen.

öie öe/inition bienri öergzon« /äiit eiaeiurcb au/, eiaL
«ie nicbt /enes ob/ektiv begebene betri//t, eias wir nacb
aiigemeinem Lpracbgebraucb Vitz nennen, soneiern nur
eiie sub/ektiven Voraussetzungen, <?aben oeier t/rsacben,
aus eienen eier Vit? entspringen soii. /m tVnterscbieei zu
öergson versucbt Lreuei mit seiner ps^cboanaii/tiscben Lr-
iciärung nicbt ciie Lrsacbe, «oneiern eiie Virkung eie«

Vitze« piau«ibei zu macbcm. Line Antwort au/ eiie Lrage,
wa« ein Vitz eigentiicb «einem Ve«en nacb sei, abgeseben
c/avon, wie er im Linzei/aii entstebt unei au/ eiie Lee/e eie«

Men«cben wirbt, bieibt aber aucb Lreuei «cbuieiig.
L« iiegt eiaber nabe, «tatt immer nur nacb cien tVr«acben

unci Virbungen zu /ragen, einmai zu versucben, eia« Lbä-
nomen c/e« Vitze«, eiie Lacbe seibst, um eiie es eiocb
«cbiieLiicb aucb bei /ecier «Lrbiärung» gebt, ins .^uge zu
/assen. Lieöe sicb «iurcb eine soicbe öetracbtung«wei«e
vieiieicbt eiie l/nzuiängiicbkeit cier ä«tbetiscben Lpekuia-
tionen unei «iie t?ewaitsamkeit ps)/cboiogiscber Lrbiärungen,
wie sie im ^nscbiuL a»t öergson un«i Lreuti immer wieeier
versucbt woreien sinei, überwineien?

Lin bias«i«cbe« öeispiei «oii «i« Ausgangspunkt /ür eiie
weiteren t/eberiegungen eiienen. /jus «iem /jitertum wir«i
/oigen«ier witzige ^rugscbiuß überiie/ert.- Lpimenities
von /(reta sagt.- «^iie /(retenser iügen.» /st eiieser Latz
eine Lüge oeier eine Vabrbeit? Lin Xnäuei unentwirrbarer
Lcbwierigbeiten iäiZt /ee/en Versucb, «/iese Lrage zu beant-
worten, ais aussicbtsio« erscbeinen/ ^tis Xretenser /ügt
o//enbar aucb Lpimenieies. öann bat er aber e/ocb eiie
Vabrbeit gesagt, eiaL aiie Xretenser iügen. Lügt er aiso,
ineiem er «iiesen Latz ausspricbt, oeier sagt er «iie Vabrbeit?

Venn wir mit unserem Lcbar/sinn am Lncie sinei,
bann uns nur ein berzba/tes Lacben aus «iem witzigen öi-
iemma be/reien, in eias wir uns baben bineinmanöverieren
iassen.

öieser Vitz iä/?t sicb ieicbt a/s ein eigentümiicbes
Lpracbpbänomen bennzeicbnen un«/ genauer ana/^sieren.
Ls bane/e/t sicb um einen öiaiog oeier eiocb um ein Lrag-
ment eines so/cben, t/as «/urcb eiie «Lointe» seinen spezi-
/iscb witzigen Lbarakter erbä/t. Lpracbe un«/ Vitz sinci
wesenba/t miteinane/er verbuneien. t?ibt es «iocb zabireicbe
Vitze, «iie sicb nicbt von einer Lpracbe in eine ane/ere
übersetzen iassen, obne ibre Lointe einzubüßen. Lin Lasier

o«ier ^lppenzeiier Vitz veriiert seinen (Ibarakter, wenn er
nicbt im Originaitiiaiekt erzäbit wirci. /juck «/ie von aiters-
ber gebräucbiicbe Oe/inition «ies Vitze« ais Vortbomib,
im Lnterscbie«/ zu ancieren ^lrten «ier Xomik, z. ö. «/er
t^barakter- unci «ier Lituationsbomib, weist au/ eien engen
^usammenbang von Lpracbe unei Vitz bin.

öei cier /jna/vse «ies Vitzes «iar/ man aiier«/ings nicbt
in «ien Leb/er ver/aiien, «ias spracbiicbe Lbänomen a/s eine
Verbinciung einzeiner Vorte au/zu/a«sen. öer Latz ais
(Ganzes, ais Aussage, Lrage u«w., biie/et c/ie ietZte «eib«tän-
e/ige Linbeit spracbiicben ^luseirucbes. Vorte besitzen
gegenüber cien Lätzen in tienen sie vorkommen, nur eine un-
seibstäntiige Leistens. Vorte sin«/ ibrer /Vatur nacb nicbts
Leibstäne/iges, son«/ern bioße Latzgiieeier, «iie erst vom Lats
ber ibre spezi/iscbe öecieutung emp/angen.

/m /jnscbiu/? an eiie mocierne Lpracbtbeorie, wie «ie

von b/usseri unci Lcbmaienbacb au/ge«te//t wore/en i«t, bann
man an /ee/em «pracbiicben Lbänomen /ün/ ver«cbie«/ene
Linnricbtungen unter«cbeieien.- neben e/er iogiscben öec/eu-

tung, ciie Anzeige, «iie /(unc/gabe, «/en emotionaien /jus-
«irucb unc/ e/en bommunibativen ^lppeii oeier eiie ^lnspracbe.
^4//e Linnricbtungen spieien beim Vitz ais ausgezeicbnetem
Lpracbpbänomen eine Lo/ie. Veii aber ciie iogiscbe Linn-
ricbtung /ür c/as Verstäncinis c/es Vitzes weitaus am wicb-
tigsten ist, eiür/en wir c/er Xürze ba/ber e/ie aneieren in
eiiesem ^usammenbang vernacbiä««igen.

öie iogi«cbe Linnricbtung eine« Latze« iä6t «icb eiaeiurcb

genauer cbarabteri«ieren, e/a6 in ibr immer ein «Lacb-
verbait» intene/iert wir«/, /ee/e Aussage sagt etwas über e/as

öesteben oe/er /Vicbtbesteben eines Lacbverbaites aus. öer
Lacbverbait unterscbeieiet sicb vom Vabrnebmungsgegen-
stane/ e/ac/urcb, e/a6 in ibm nicbt ein bio6es «etwas» vor-
iiegt, sont/ern ein «etwas», eias eine bestimmte öec/eutung
«ais etwas» er/üiit o«/er aucb nicbt er/üiit. Veii ein Latz
zugieicb immer etwas be«ieutet une/ er/üi/t oeier nicbt er-
/üiit, iä6t er sicb mit ane/eren Lätzen verbineien, inso/ern
er aucb «/eren öec/eutung er/üiit. Man c/enbe z. ö. an e/ie

bebannten iogiscben LcbiuL/iguren «ie« ^lri«toteie«, in
t/enen </ie zuiä««igen Verbnup/ung«/ormen zweier ^u««agen
/estgeiegt sine/.

öas Vesen e/e« Vitze« bestebt nun eiarin, </a6 üee/eutung
un«i Lr/üiiung von Lätzen Aussagen, Lragen usw.) spieie-
riscb so verbnüp/t were/en, e/aö scbiieöiicb ein Lacbverbait
in e/er Lorm von «etwas, ais etwas, e/as es nicbt ist» ber-
au««pringt, wie im Lrug«cbiu6 «ie« Lpimenitie« von Xreta,
«/er t/ie Vabrbeit «agt, in«iem er iügt, o«/er eine Lüge «agt,
inciem er eiie Vabrbeit spricbt. Vir versteben eiie Lointe
eines Vitzes, wenn uns ciieses öesteben unci zugieicb /Vicbt-
besteben eines Lacbverbaites im witzigen öiaiog einieucb-
tet. Lin Vitz ist umso besser, /e mübeioser, überrascbeneier
unei piötziicber ein Lacbverbait in etwas verwane/eit wirei,
wa« er ist unci zugieicb nicbt ist.

Veitere l/ntersucbungen müt?ten abbiären, inwie/ern
«iieses aiigemeine Lrinsip «/es Vitzes aucb bei «ien vier
auöeriogiscben Linnricbtungen e/es spracb/icben ^ustirucbes
eine anaioge /tnwenaung /ine/et. öerücbsicbtigt man /erner,
</a6 es neben cien spracbiicben ^lustirücben aucb nocb an-
tiere ^sieben gibt, eiie ais Lräger eiieser Linnricbtungen
eiienen, so erö//net «icb e/ie ^4u««icbt au/ eine aiigemeine
Lbeorie c/er Xomib, e/ie auöer e/em Vitz aucb «/ie Lba-
rabter- unei Lituation«bomib um/aöt, wie wir «ie z. ö. in
tier Xaribatur ot/er in c/er öiieiergescbicbte vor/intien.
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