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Was konnen Integrative
Computer-Modelle flir

die Siedlungsentwicklung
leisten?

Ruth Forster, Nina Aemisegger, Institut fliir Raum-
und Landschaftsentwicklung, ETH Ziirich
Manuela Donati, Publizistikstudentin

Integrative Computer-Modelle beabsichtigen
einen wesentlichen Beitrag fiir die nachhaltige
Siedlungsentwicklung zu leisten. Was kdénnen
sie einhalten von dem, was sie versprechen?
Welchen Nutzen bringen sie fiir die Praxis, wie
etwa fiir die Agglomerationsentwicklung, die
eidgenossische Raumplanung oder die kantona-
le Richtplanung? Anhand von konkreten Beispie-
len der modellbasierten Siedlungsentwicklung
zeigt der Workshop die spezifischen Erfahrun-
gen der Praktiker, Berater und Wissenschafter
auf und férdert die konstruktive Zusammenar-
beit. Der Workshop richtete sich an Fachkrafte
aus der Praxis, der Anwendung und der Entwick-
lung von integrativen Modellen in der nachhal-
tigen Agglomerationsentwicklung in der Schweiz
und im deutschsprachigen Umland.

Einleitung

Integrative Computer-Modelle und nach-
haltige Siedlungsentwicklung

Auf dem Weg zu einer nachhaltigen Entwicklung
ist die Gestaltung und Entwicklung von Siedlungs-
raumen und die damit verbundene Landschafts-
nutzung ein zentraler Ansatzpunkt: Wie sollen
unsere Siedlungsriume zukiinftig aussehen? Wel-
che Grundlagen brauchen Entscheidungstrager
wie z.B. Planer, Politiker, Investoren, um Entwick-
lungsprozesse zu initiieren, zu planen, raumwirk-
same Entscheidungen zu treffen? In der Schweiz

Thematische Plattform

im Kantonalen Mittelschule Kollegium St. Fidelis,
Stans, Freitag, 8. Oktober

Organisation: AG-IMEL der SAGUF
(Arbeitsgruppe Interdisziplindre Modelle zur
Entscheidungsunterstitzung in der Landschafts-
nutzung, R. Férster, S. Kytzia, M. Maibach,

C. Pohl, O. Tietje).

Programm
Vortréige im Plenum:

— Begriissung und Einfithrungen, M. Maibach
— Anspriiche vs. Potentiale der Modelle fiir die
Praxis: ein Einordnungsversuch, R. Férster

und O. Tietje

— Anspriiche der Praxis, U. Stieger

— Anspriiche der Forschung, K. W. Axhausen

— Anspriiche der Beratung, |. Heeb

— Diskussion, M. Maibach

— Zusammenfassung und Einfiithrung in Arbeits-
gruppen, R. Forster und O. Tietje

Diskussionsgruppen:

— DG 1: Nachhaltige Agglomerationsentwicklung —
Modelle fiir mehr als nur Verkehr

- DG 2: Qualitative Systemmeodelle — Geeignet fiir
die Richtplanung?

— DG 3: Integrative Nutzung von Modellen —
Méglichkeiten und Grenzen

— DG 4: Open Workshop — Offen fiir ein aktuelles
Thema

- Podiumsdiskussion: Welche integrativen Modelle
braucht die Siedlungsentwicklung

Posterausstellung:

— Prdsentation von integrativen Modellen und
Anwendungsbeispielen

sind wichtige Stichworte hierzu z.B. nachhaltige
Agglomerationsentwicklung, Stadt-Landbeziehun-
gen, Verdichtung von Siedlungsrdumen nach in-



nen oder partizipative Planungs- und Entschei-
dungsprozesse (z.B. www.are.admin.ch/are/de/
raum/agglomerationsintro/).
Entwicklungsprozesse im Bereich nachhaltige Sied-
lungsentwicklung kénnen als soziale Lernprozesse
verstanden werden, die unterschiedliche Akteure,
wie z.B. Wissenschaftler, Biirger, Politiker mit unter-
schiedlichem Wissen und Interessen einbeziehen,
um mit der Komplexitat und Unsicherheit der Prob-
lemstellung besser umgehen zu kénnen.

Es besteht in diesem Kontext insbesondere ein Be-
darf nach wissenschaftlich-fundierter Planungs-
und Entscheidungsunterstitzung fiir die Praxis
(z.B. BATTY 1994, HeEB & Roux 2002).

Integrative Computer-Modelle beabsichtigen hier-
zu einen wesentlichen Beitrag zu leisten. Als inte-
grativ werden dabei im weitesten Sinne Modelle
verstanden, die versuchen komplexe Wechselwir-
kungen im Raum (z.B. 8konomische, soziale, 6ko-
logische) abzubilden. Einerseits wollen sie zu
einem besseren Verstdndnis von komplexen Zu-
sammenhingen zwischen raumrelevanten Fakto-
ren und mdglichen Entwicklungsoptionen im
Raum beitragen. Andererseits wollen sie den Aus-
tausch zwischen den unterschiedlichen, in den
Prozess involvierten Akteuren (Planer, Wissen-
schaftler, Burger etc.) unterstiitzen.

In den letzten 10 Jahren wurden auf computer-
technischer Ebene, wie z.B. Erhéhung der Rech-
nerkapazititen, Entwicklung von Geographical
Information Systems (GIS) und Visualisierungs-
méglichkeiten, grosse Fortschritte erreicht. Damit
einhergehend werden nach einer Zeit der Skepsis
in den 70-er und 8o-er Jahren inzwischen wieder

Hoffnungen an die Nutzung von Computer-
Modellen fiir eine «besser fundierte Planung» in
der Praxis gekniipft (z.B. WEGENER 2003).

Doch trotz eines betrichtlichen Angebotes von
wissenschaftlicher Seite kann aufgrund von Lite-
raturrecherchen und eigenen Erfahrungen festge-
stellt werden, dass (1) die vorhandenen Modelle
nicht in dem Ausmass in der Praxis genutzt wer-
den, wie sie vorhanden sind oder (2) meist nicht
in der Form, wie sie von Modellerstellerseite
gedacht waren und (3) dass es noch wenige wirk-
lich «integrative»> Angebote gibt. Ubersichten zu
Modellen und ihrer Problematik finden sich z.B.
bei BATTY (1994), WEGENER (2003), FORSTER et al.
(2003), GEERTMAN & STILLWELL (2003) und URAN &
JANSSEN (2003).

Die Plattform

Die AG-IMEL ist aufgrund der obigen Ausfiihrun-
gen davon iiberzeugt, dass das Potential von
Computer-Modellen fiir die nachhaltige Siedlungs-
entwicklung bei weitem noch nicht ausgeschépft
ist. Insbesondere kénnen sie als Grenzgéanger zwi-
schen wissenschaftlichen Erkenntnissen und kon-
kreten Planungs- bzw. Entscheidungssituationen
in der Praxis vermitteln.

Hier setzten wir mit diesem Workshop an und frag-
ten nach den Potentialen und Grenzen der Model-
le: Was kénnen integrative Computer-Modelle ein-
halten von dem, was sie versprechen? Welchen
Nutzen bringen sie fur die Praxis? Welche Gren-
zen zeigen sich beim Einsatz fiir eine nachhaltige
Siedlungsentwicklung?
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Was kdnnen Integrative Computer-Modelle fur
die Siedlungsentwicklung leisten?

Nachfrage: Angebot:
Was fiir die konkrete Anwen- Was das Modell
dung gebraucht wird bieten kann

Anwendungs- e
kontext

) Zeit, Geld,
cen ' Mitarbeiter,
' ¥ Wissen

In der Siedlungsentwicklung — vor allem im Kon-
text der Agglomerations- oder Regionalentwick-
lung — prallen die Anspriiche der beteiligten
Praktiker und Wissenschaftler/Modellierer auf-
einander: Wie kénnen die integrativen Computer-
Modelle das unterschiedliche Wissen und die
unterschiedlichen Anspriiche der Beteiligten aus
Wissenschaft und Praxis integrieren? Wie kon-
nen sie als Instrumente zur Unterstiitzung von
Planungs- und Entscheidungsprozessen in der
Agglomerationsentwicklung, fur die eidgendssi-
sche Raumplanung oder fur die kantonale Richt-
planung verwendet werden? Welchen Nutzen
kénnen sie fiir die verantwortlichen Behdérden
und politischen Entscheidungstrager stiften?
Kénnen die Modelle gleichzeitig den Anspriichen
an ihre Wissenschaftlichkeit und Praxistauglich-
keit gerecht werden?

Anhand von konkreten Beispielen der modellba-
sierten Siedlungsentwicklung wurde der Erfah-
rungsaustausch zwischen Praktikern, Beratern
und Wissenschaftlern/Modellierern initiiert. Dies
geschah in Form von Vortrigen aus unterschiedli-
chen Diskussionsgruppen mit
Impulsreferaten, einer Podiumsdiskussion und

Perspektiven,

einer Ausstellung mit Projektbeispielen.

Mehr als 40 Personen aus Wissenschaft (2/3) und
Praxis (1/3), z.B. aus kantonalen Amtern, Bundes-
dmtern und privaten Beratungsbiiros, diskutierten
am 8. Oktober 2004 in Stans Méglichkeiten und
Grenzen integrativer Computer-Modelle. Dabei
waren vor allem Personen aus der Deutsch-
schweiz und wenige aus dem deutschsprachigen
Ausland vertreten.

Abb. 1

Beurteilung der Potentiale
und Grenzen von Modellen:
Angebot- und Nachfrageseite
(Ruth Férster & Olaf Tietje)

Der Workshop war der zweite in einer Serie von
drei geplanten Workshops. Im Jahr 2003 fand ein
Expertlnnen-Workshop zum gleichen Thema
statt, an dem Modellierer/Wissenschaftler ihre
unterschiedlichen Modellierungsansatze zur Dis-
kussion stellten. Die Ergebnisse waren in die Vor-
bereitung dieses Workshops eingeflossen (s. auch
FORSTER et al. 2003) und finden sich ebenfalls auf
unserer Webseite (http://saguf.scnatweb.ch/).

Impulsreferate

In einem Einleitungsreferat wurde zunichst ein
Vorschlag fir die Einordnung und Beurteilung der
Potentiale und Grenzen von integrativen Compu-
termodellen gemacht. Dann wurden aus der Per-
spektive verschiedener Akteure die Anspriiche an
und die Méglichkeiten und Grenzen der Compu-
termodelle thematisiert.

Anspriiche versus Potentiale der Modelle
fiir die Praxis: Ein Einordnungsversuch
Ruth Férster, Institut flir Raum/Landschaftsent-

wicklung, Fachbereich Regionaler Stoffhaushalt,
ETH Ziirich

Dr. Olaf Tietje, Geschiftsleiter o.tietje.Systaim
GmbH, Ziirich

Wie kann man die Potentiale und Grenzen der
Modelle aus Sicht verschiedener Akteure beurtei-
len? Als Diskussionshilfe stellten Ruth Férster und
Olaf Tietje von der AG-IMEL ein erstes Einord-
nungsraster fir integrative Modelle zur Verfiigung.
Es geht darum, die Angebot-Seite (Modelle bzw.
Modellierer) mit der Nachfrageseite (Anwendungs-
kontext der Modelle in der Praxis bzw. die Ansprii-
che der Modellanwender) abzugleichen (s. Abb.1).



Abb. 2

Einordnungs- bzw. Beurtei-
lungsraster fiir Modelle
(Ruth Férster & Olaf Tietje)

Realitdts-

verstdandnis

Die Modelle kénnen anhand ihrer Beziehung von
Nachfrage (Anwendungsseite) und Angebot (Mo-
dellseite) eingeordnet werden. Auf der Angebotssei-
te steht das Modelldesign, sozusagen die gelieferte
Hard- und Software sowie der Prozess der Erstel-
lung des Modells (Prozessdesign): Wer wird wann
warum und wie in die Modellierung einbezogen?
Auf der Nachfrageseite steht der konkrete An-
wendungskontext: Fiir welches Problem wird das
Modell vom wem gebraucht? In welcher Funk-
tion? Hierbei werden zwei grundlegend unter-
schiedliche Funktionen, die von den Modellen
iibernommen werden, unterschieden: Einen Bei-
trag leisten (1) zum besseren Verstindnis der
Realitat z.B. der komplexen Zusammenhinge im
Siedlungsraum, seiner Entwicklungsmoglichkei-
ten und (2) zur Unterstitzung oder Gestaltung
von Kommunikationsprozessen zwischen den
verschiedenen Akteuren. Beide Funktionen wer-
den von einem Modell, ob bewusst oder unbe-
wusst, immer eingenommen. Wichtig ist, bewusst
festzulegen, worauf jeweils der Fokus liegt.
Ausgehend davon wurde ein grobes Raster fiir die
Einordnung und Beurteilung von Modellen vorge-
stellt, das die Funktionen im Anwendungskontext
dem Angebot auf der Modellseite gegentiber stellt
(Abb. 2).

Das Raster basiert auf einem ersten Beitrag am
SAGUF-Workshop 2003 und ist in Diskussion mit
Referierenden vom Workshop angepasst worden.
Es wurde am Workshop von den Referenten in
unterschiedlicher Form aufgenommen.

Folgende erste Thesen wurden am Workshop zur
Diskussion gestellt:

Modelldesign
A

Offnen der Black Box:
z.B. inter-/transdis-
zip. Modell(ierung)

Produktorientiert:
Modell als Black Box
> quantitativ

Prozessorientiert:
Modellierung als Lern-
prozess > qualitiativ

1. Es ist wichtig, dass bereits zu Beginn der

Modellierung und wahrend des Modellierungs-
prozesses ein Bezug zum Anwendungskontext
hergestellt wird: Welche Problemstellung soll
genau mit Hilfe des Modells angegangen wer-
den? Wer ist der Anwender des Modells oder
der Ergebnisse? In welcher Phase der Sied-
lungsentwicklung soll es angewendet werden?
Auf welcher Funktion liegt der Fokus: Beitrag zu
einem besseren Realitdtsverstindnis oder auf
der Prozessgestaltung?
Dies wirkt sich aus auf das zu wihlende
Modelldesign: die Methode, Software/Hard-
ware etc. aber auch die Organisation des
Modellierungsprozesses: Wer soll wann wie
warum in den Prozess einbezogen werden?

2. Prozesse zwischen Modellierern/Anwendern/
Beratern miissen daher bewusst gestaltet wer-
den, was entsprechende Ressourcen braucht:
Zeit, Geld und Know How.

3. Potentiale und Grenzen der Modelle sind nicht
ausgelotet: Eine Kooperation zwischen Model-
lierern und Anwendern ist zwingend, z.B. in fol-
genden Themen:

— Anspriiche formulieren, Anwendungskontext
klaren

— Méglichkeiten diskutieren: Modelle als HILFS-
MITTEL: was kénnen sie, was nicht?

— Schaffen von «Communities of Practice»: von
Pilotstudien lernen oder sich informell aus-
tauschen etc.

4. Die Ldsung ist nicht ein universelles integra-
tives Modell, das beliebig in verschiedenen
Anwendungskontexten verwendet werden kann.
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A Gesamtzusammenhang

Was kénnen Integrative Computer-Modelle fiir

die Siedlungsentwicklung leisten?

Abstimmung Verkehr, Siedlung und Umwelt

B Modellierung

Wirkungsanalyse - . = rori) ETAIDIE Bauzonenentwicklung|
Ubergeordnete Vorgaben Belastung Belastung kommunalen Nutzungsplanungen ) Bevbkerungs - und Bauzonenverbrauch
Siedlung Verkehrs- Geametrie a on Jatvesverbrauch
+ Umwelt netze {Belimaren | & Jabres -Verbrauch
15 ~Jahres - Verbrauch
: _{ e : ]-E_ -
Handlungsbedarf D: w‘dﬁw e Sactichier: @]berbauungsstand /-grad
Massnahmen G Cisbingtel g - Geschosszahl i e waw
Massnahmen Siediung lussnahmen Verkehrsantsile AL 31 APV) e sy =
-Rilckzonung Verkehrsangebot LIV OeV Bauzonenreserven
*Tiefere nicht iiberbatte Bauzone
- Siedlungsstruktur Parkierung i — Gebéudedaten GVZ Woghene GFL Mogiche GFL rach Nutzungsart
* Gestaltung = @ - Gebéudekoordinalen inwesigehend berbater inder nicht Gberbauien
MV Ml - Gebaudevolumen Bauzone gemiiss BZO Bauzone gemdss BZO Erschliessungsstand
a Ej/ baured
innerl 5 Jahren baureif
Entwicklungspotenziale : Verkehrserzeugung | ceawecn | ——— Brgatisigbmud
A Arbeits- Einkauf+ = § =
A Einwohner pli!ze Frelzeit B 4 A Verkehrs- Bauzonenbeanspruchung
[ W erzeugung Ausbaugrad Dbk B o Ewae
_J .._I 1 -—-—" . l baw. Beschiftglen

EWz0) EWz1)

AP@o) AP(z1 E+Fm) E+F(x1)

VElZm VE@n

E4+F = Einkauf und Freizeit
VE=

Vielmehr geht es darum, verschiedene Modelle
oder Modellkombinationen z.B.
«Toolboxes» fiir den jeweiligen Anwendungs-

in Form von
kontext zur Verfligung zu stellen.

Anspriiche der Praxis

Ulrich Stieger, Leiter Kantonalplanung im Amt fiir
Raumordnung und Vermessung, Kanton Ziirich
Ulrich Stieger formulierte zunichst die Ziele der
nachhaltigen Siedlungsentwicklung aus seiner
Perspektive: Es geht um den haushilterischen
Umgang mit den natiirlichen Ressourcen und das
Schonen von Werten, wie Landschaftsqualitit,
Sicherheit etc. Eine nachhaltige Siedlungsentwick-
lung ist eine Siedlungsentwicklung mit dem vor-
handenen Bestand, da sich der Boden bzw. die
Landschaft nicht vermehren l&sst.

Die Anspriiche an ein wirklich «integratives»
Modell im Sinne von Abbilden komplexer System-
zusammenhinge und Unterstiitzen von Pla-
nungs- und Entscheidungsprozessen sind nach
Meinung von Ulrich Stieger hoch. Er stellte die
Frage, ob diese erfiillt werden kénnen und nannte
folgende Bereiche, in denen weitere Anspriiche an
die Modelle hinzukommen:
— Wer sind die Haupt-Akteure fiir die Siedlungs-
entwicklung?
Banken, Unternehmen, Steuerpolitik, Raumord-
nungspolitik, Umweltverbiande usw. Die Frage ist
nun, ob die Wirkungsfelder dieser Akteure durch
Computer-Modelle abgebildet werden kénnen.
— Welche weiteren Einflussgréssen sollten einbe-
zogen werden?

Kénnen Computermodelle Einflussgréssen wie
Baukonjunktur, Folgekosten, Migration, Uberal-
terung, Wertewandel, Standortattraktivitat usw.
abbilden?

— Was sind erfolgskritische Faktoren?
Modelle miissen einfach, gut, verstindlich, nach-
vollziehbar, resultatorientiert, bediirfnisorientiert
und flexibel sein und auch mit unscharfen Infor-

Computer-

mationen gut umgehen konnen.

Aus der Sicht der Praxis ist eine System-Eingren-
zung notwendig, da die Realitit sehr komplex ist.
Zudem sollte das Modell einfach und nachvoll-
ziehbar sein, sowie verschiedene L&sungswege
offen lassen, sonst wird es nicht zur Entschei-
dungsfindung verwendet. Pro Themenbereich soll-
te auf wenige, aussagekriftige Resultate fokussiert
werden und diese sollten gut kommunizierbar
sein. Die Plausibilitatspriifung sollte einfach sein
und das Computer-Modell die Spielfreude einer
breiten Offentlichkeit wecken.

Ein modulartiger Ansatz fiir «integratives Model-

lieren», wie ihn Abb. 3 zeigt, sieht er als sinnvol-

len Lésungsansatz. Dazu sind folgende Elemente
von Bedeutung:

— Ein strategischer Uberbau von Zielen und Stoss-
richtungen, woraus ein Kriteriensatz abgeleitet
wird und der Gesamtzusammenhang klar ist. (A)

— Ein Szenario-Ansatz, der verschiedene Ausrich-
tungen der Siedlungsentwicklung umfasst.

— Eine Modellunterstiitzung zur Analyse der Aus-
wirkungen, Aufzeigen vom Handlungsbedarf
und deren Visualisierung. (B-F)

— Ein Partizipationsmodell, das Experten, Verwal-
tung und Betroffene zusammenfiihrt.
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E Aufzeigen
Handlungsbedarf

C Auswertung D Interpretation

Abb. 3: Vorschlag fiir «integratives Modellierens
als Beitrag zur Entscheidfindung (Ulrich Stieger)

F Visualisierung

Anspriiche der Forschung

Prof. Dr. Kay W. Axhausen, Institut fliir Verkehrs-
planung und Transportsysteme (IVT), ETH Ziirich
Fiir Kay W. Axhausen ist Modellieren der Inbegriff
von Wissenschaft. Eine zentrale Frage ist seiner
Meinung nach, was wir vom Modell wollen: Ein
Modell soll sowohl unser Denken wie auch unse-
re Daten organisieren helfen oder zur Erfassung
neuer Daten fithren. Es soll fiir das betrachtete
System (nicht-lineare) Wirkungspfade abbilden:
(1) des aktuellen Zustandes, (2) zur Prognose, (3)
zur Abschitzung der Richtung und Stirke von
Wirkungen oder (4) fur differenzierte Abschitzun-
gen von Wobhlfahrtswirkungen.

Damit dies méglich ist, muss das Modell umsetz-
bar sein, es muss eine Konsistenz mit der vor-
handenen Theorie, der beobachteten Realitit und
des inhaltlichen Details mit der Aufgabe vorhan-
den sein. Zudem braucht es theoretisch begriind-
bare Werkzeuge fiir alle Teilschritte.

Anhand eines laufenden Projektes «Zukunft urba-
ner Kulturlandschaften» an der ETH Ziirich zeigt er
den verfolgten Modellierungsansatz (Abb.4).

Das Problem wird dabei folgendermassen gesehen:
Die urbanisierte Landschaft leidet an Widersprii-
chen zwischen Externalititen, Regulationen und
Zielsystemen (Nachhaltigkeit versus Wohlfahrt).
Der verfolgte Lésungsansatz geht davon aus,
dass die Landschaft gestaltet wird durch:

— Entwurf der Eigentumsrechte

— Entwurf der Regulations- und politischen Systeme
— Entwurf der Gebiude und Landschaft

Die gewahlte Modellansatz ist modular und bein-
haltet ein Verkehr- und Flichennutzungsmodell,

in dem unterschiedliche Informationen einbezo-

gen werden, wie Abb. 4 zeigt.

Interessante Fragen aus seiner Sicht an integrative

Modelle im Siedlungsentwicklungsbereich sind:

— Marktgleichgewichte versus bounded rationali-
ty der Suche

— Mittelwerte iiber Pfade versus Gleichgewichte

— Berechenbarkeit der Modelle

— Modelle fur multivariante Entscheidungen (z.B.
Standorte und Mobilititswerkzeuge)

— Entwurf der Netze und Flachennutzungen

— Entwurf der Bauvolumen

— Politische Okonomie der Netz- und Flichen-
nutzungsentscheidungen (Subventionen und
Steuern, log rolling)

— Entwurf der Regulation (und Behérden)

Schwerpunkte:

— Bevdlkerung Nachbarschaft
— Konjunktur Verkehrs- und Einzelgebdude
— Preise pm@ Fléichen-

- Klima ku,z@) nutzungsmodell

Konzepte Landschaft
Konzepte Stddtebau
Infrastrukturen

Raum/Massen

Erzeugung &

Optimierung Regulation/Verfassung
"8 Nachhaltigkeit

Abb. 4
Modellansatz im Rahmen des ZUK-Projektes



124

Schritt 1

Mentales
Modell X
Mentales
Modell Y

Mentales Mentales Mentales ~ Mentales

Modell X Modell Y Modell Z Modell Z

- -
~n
Abb. 5

Anspriiche aus der Perspektive

der Beratung

Dr. Johannes Heeb, senior partner seecon gmbh,
Luzern

Johannes Heeb stellte mit der Modellmoderation ei-
nen qualitativen, integrativen Modellierungsansatz
vor. Hierbei geht es vor allem darum, soziale Lern-
und Entwicklungsprozesse zwischen den beteilig-
ten Akteuren im Kontext nachhaltiger Siedlungsent-
wicklung zu unterstiitzten. Die Modellierung dient
dazu, verschiedene Wahrnehmungen, unterschied-
liches implizites Wissen der Akteure explizit und
damit kommunizierbar zu machen. Dies tragt dann
zu einem besseren Verstindnis der Situation und
zum Ausarbeiten von Handlungsoptionen bei. Der
Fokus ist hierbei ganz klar auf der Prozessgestal-
tungsseite, wobei es darum geht, unterschiedliche
Realititsverstindnisse im Modellierungsprozess
zusammen zu bringen. Abb.5 zeigt allgemein das
Vorgehen bei der Modellmoderation.

Als Beispiel fiihrte er das Projekt Wildmanagement
Stotzigwald Kanton Uri an. Erkenntnisse aus dem
Projekt sind:

— die Modellmoderation erméglicht mit den betrof-
fenen Akteuren zusammen gemeinsam getra-
gene Massnahmen zu entwickeln, z.B. betreffend
Jagd oder Naturschutz.

— Eine Massnahme allein fiihrt nicht zum Ziel,
sondern es braucht eine breit gestreute Mass-
nahmenaktion.

— Um Komplexitit zu reduzieren ist es sinnvoll,
sich im Modell auf die Abbildung der Schliissel-
prozesse zu konzentrieren. Das Modell sollte

Schritt 2

Abb. 5

Vorgehen bei der
Modellmoderation
(Johannes Heeb)

Abb. 6

Beispiel fiir ein Syn-
thesemodell: Projekt
Wildmanagement
Stotzigwald (UR)
(Johannes Heeb)

also zu Teilmodellen abstrahiert werden und
nur als Spiegel der Realitit dienen.

Das Synthesemodell, das die verschiedenen

Akteurswahrnehmungen integriert, ist in Abb.6 zu

sehen.

Gleichzeitig warnte er davor, alles modellieren zu

wollen, was zu véllig uniibersichtlichen, nicht mehr

vertrauenswiirdigen Modellen fiihren kann.

Daraus lassen sich folgende Anspriiche flr integra-

tive Modelle bzw. integratives Modellieren ableiten:

— Der Modellbildungsprozess sollte im Hinblick
auf besseres Verstindnis und Sichtbarmachen
impliziten Wissens aufgegleist werden.

— Bei der Modellierung soll gegenseitiges Ver-
stindnis, Vertrauen und Sicherheit generiert
werden.

— Die Zusammenfiithrung zwischen den verschie-
denen Wissensebenen (verschiedener Akteure)
sollte durch Modelle vereinfacht werden.

— Die zeitliche Ausrichtung ist immer auch wich-
tig: Wie lange hat man Zeit fir ein Projekt,
einen Prozess? Der Modellbildungsprozess
muss in einem fiir die Praxisakteure méglichen
Zeitrahmen machbar sein.

— Ob man nun qualitative oder quantitative Model-
le bevorzugt hingt von den Kundenbediirfnissen
und dem mégliche Kundennutzen ab.

— Realitatsbezug: Modelle sollen als Reflexions-
instrument bezgl. Problemwahrnehmung etc.
dienen. Auf jeden Fall sollte blinde Modellglau-
bigkeit verhindert werden.

Was sind offene Fragen?
— Wie bestimmt man die «richtigen» Akteure?



Abb. 6

Kontext Steuerung

Schutzanspruch A2
(Kantonsstr., SBB)

Naturraum:
Reuss

diich
R

Daten und Fakten
beschaffen (1)

Steuerun
landwirtschaftliche
Nutzung:

Lebensraum-
fragmentierung

A
Waldzustand:

Ist-Soll-
Vergleich
Erfolgs-

Wahmzhmung/
Akzeptanz in der
Bevolkerun,

Asungsangebot Vﬂfﬂﬂflﬂﬂ R kontrolle
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Alpweiden Landwirtschaftliche
Nutzung:
Schafbestand
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einstandsgebiet Naturgefahren m
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; Wald und
Geschichte Wildbestand Funktionserfiillung Naturgefahren Verjiingung
- Nachhaltigkeit Kontrolle

Parameter der Steuerung Konsens vorhand Grosse Ubereinstimmung Teilweise umstritten e Heftig umstritten

— Wie detailliert muss/darf ein Modell sein?

— Welche Bedeutung/Risiken bergen vorgegebene
Modellierungsstrukturen?

— Wie werden Modellbauer zu Modellnutzern?

— Wie kann Wissen aus Modellierungsworkshops
in das «Daily business» einfliessen?

— Wie kann Modellwissen kontinuierlich aktuali-
siert werden?

Diskussionsgruppen

In den vier Diskussionsgruppen (DG) dienten fol-

gende Fragen als Leitfaden:

1. Integrationsleistung: Integrative Modelle
bringen Informationen aus unterschiedlichen
Bereichen zusammen. Welche Art von Modellen
ist diesbeziiglich am zukunftstrachtigsten? (Ist
es Uberhaupt sinnvoll, immer mehr zu integrie-
ren?)

2. Niitzlichkeit im Planungsprozess: Inte-
grative Modelle liefern Informationen fiir den
Planungsprozess, gleichzeitig beeinflussen sie
ihn bis hin zur Mitgestaltung des Prozesses:
Welche Art von Modellen bringt hier den grés-
sten Mehrwert? (Ist es tiberhaupt sinnvoll, bei-
des zu koppeln?)

3. Zusammenarbeit: Entwicklung und Einsatz
von integrativen Modellen sind attraktiv fur
Forscherinnen und Praktikerinnen: Wer sollte
zusammenarbeiten und wie, um den maxima-
len Nutzen zu erreichen? Welche Rolle kommt
den Hochschulen dabei zukiinftig zu? Ist es
tiberhaupt sinnvoll, zusammenzuarbeiten?

DG1: Nachhaltige Agglomerationsentwick-
lung - Modelle fiir mehr als nur fiir Verkehr
Impulsreferate: Michael Arendt und Martin

Vinzens, ARE, Bern: Anforderungen des Bundes
an Raum- und Verkehrsmodelle

Die Herren Vinzens und Arendt vom ARE (Bun-
desamt fur Raumentwicklung, Bern) stellten den
Stand der Dinge im ARE vor. Im grossen Ganzen
kann gesagt werden: Fiir die Verkehrsmodellierung
stehen Modelle und Daten bereit. Im Moment ist
aber das Agglomerationsprogramm (AP) der
wesentliche Leitfaden fiir das ARE. Dadurch wird
die Wechselbeziehung zwischen dem Verkehr und
der Siedlungsentwicklung wichtig. Diese Bezie-
hung beriicksichtigen die Verkehrsmodelle nicht.
Was nun gebraucht wird sind Modelle, welche
diese Wechselbeziehung beriicksichtigen kénnen.
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Abb.7

Was konnen Integrative Computer-Modelle fiir
die Siedlungsentwicklung leisten?

Die Modelle fiir die Agglomerationsprogramme
sollten folgendes kénnen:

Ist-Zustand-Analysen
Zustand ohne AP (Verkehr und Siedlung)
— Schwachstellenanalyse (Uberlastung von

Strassen, Siedlungsentwicklung nach Innen)

Massnahmen.

Wichtige Punkte aus der Diskussion:

— Das ARE ist an stabilen Hypothesen interessiert,
z.B. «Wo Bahnhofe, da Siedlungs- und Einwohn-
erzuwachs». Das ARE muss aufgrund solcher
Hypothesen Massnahmen vorschlagen. Sind Mo-
delle hierzu das richtige Mittel?

— Quantitative Modelle sollten nur dort einge-
setzt werden, wo es um viel geht, wo wichtige
Entscheide anstehen. Fiir die regionen-spezifi-
schen Details sind qualitative Modelle transpa-
renter und besser geeignet.

— Verkehrsmodelle funktionieren recht gut, sind
relativ einfach. Kommt die Siedlungsentwick-
lung dazu, wird alles komplexer. Es besteht die
Gefahr, dass die Modelle zu komplex und damit
unbrauchbar werden (in diesem Punkt bestand
breite Zustimmung).

— Die Amter brauchen Modelle zur Abklidrung der
Zweck- und Zieldienlichkeit von Massnahmen.
Sollen die Modelle diesen Zweck erfiillen, so
miissen sie transparent und ihre Ergebnisse
nachvollziehbar sein (in diesem Punkt bestand
breite Zustimmung). Dennoch bleibt klar, dass
sie nie zu vollstindig transparenten Tools
(«white boxes») werden.

Abb.7
Martin Vinzens in
Diskussionsgruppe 1

— Wichtiger als die Modellanwendung selbst ist
eine richtige Kommunikation von Daten und Mo-
dellergebnissen bzw. -iterationen.

DG2: Qualitative Systemmodelle -
Geeignet fiir die Richtplanung?
Impulsreferate: Marco Rhyner (Wirtschafts-

férderung Kanton Schaffhausen): Wirkungsmodell
Schaffhausen

Dr. Martin Fritsch (Geschéftsleiter Beratungsbiiro

EMAC): Integrale Melioration

Marco Rhyner von der Wirtschaftsférderung des
Kantons Schaffhausen stellte das Wirkungsmodell
Schaffhausen vor. Hier wurde im Verlauf von 2 Jah-
ren mit 8 Workshops und mehr als 50 Beteiligten
ein Sensitivititsmodell nach Prof. Vester® erarbei-
tet. Damit konnten die Auswirkungen der Steuerre-
vision analysiert werden. Aufgrund der Simulatio-
nen wurde die Steuerrevision in Schaffhausen mit
sehr grosser Akzeptanz angenommen.

Martin Fritsch, Unternehmensberater aus Ziirich
(Environmental Management and Communica-
tion, EMAC) stellt das Vorgehen bei Integralen
Meliorationen in der Landwirtschaft vor. Hier wird
in einem Bewertungsprozess mit den beteiligten
Amtern und den betroffenen Landwirten die
Strukturverbesserung in der Landwirtschaft unter
Einbezug von spezifisch fiir die Region relevanten
Kriterien durchgefiihrt. Das Ziel ist, gemeinsame
Beurteilungskriterien zu erarbeiten, um damit die
mdoglichen Meliorationsmassnahmen zu beurtei-
len und die aus einer gemeinsamen Perspektive
besten Massnahmen vorzuschlagen. Ahnlich wie
beim Projekt «Stotzigwald» (). Heeb) hat sich



auch hier gezeigt, dass ein gewisser «Leidens-

druck» die Motivation fir die systemanalytischen
Losungen erhoht.

In ein qualitatives Systemmodell werden sehr ver-
schiedenartige Gréssen integriert, z.B. BIP, Steuer-
aufkommen und Image einer Region. Im Sensiti-
vititsmodell nach Vester erfordern spezielle
weiterfiihrende Untersuchungen (wie etwa die
Steuer-Szenarien) allerdings, dass die gerade
erarbeiteten Gréssen neu Uberarbeitet und gege-
benenfalls mit neuen Grdssen erginzt werden.
Der Nutzen der vorgestellten Modelle ergibt sich
besonders aus der Méglichkeit, im gemeinsamen
Diskurs gedankliche Barrieren zu tiberwinden und
so Konsens und gemeinsame Entscheidungen
vorzubereiten. Durch die Bearbeitung eines
genau zu definierenden Modells wird ein «echter
Wissensaustausch» erméglicht.

Damit eignen sich qualitative Systemmodelle
besonders zur «intermediiren Konfliktldsung»,
das heisst es werden gemeinsame Modelle mit
Teilnehmern auch aus verschiedenen Institutionen
erstellt, ohne dass dabei eine eigentliche Institutio-
nalisierung mit den damit zusammenhangenden
politischen Riicksichten behindernd wirkt.

Abb.8
Marco Rhyner in
Diskussionsgruppe 2

DG3: Integrative Nutzung von Modellen -
Maoglichkeiten und Grenzen

Gilles Morf, Leiter Abteilung Siedlung und Ver-
kehr, Amt fliir Raumplanung Kanton Zug:

Erfahrungen aus dem Kanton Zug mit dem Einsatz
des kantonalen Verkehrsmodells

Im Kanton Zug wird seit Jahren ein Verkehrsmo-
dell eingesetzt, sowohl fiur die Planung als auch
fur die Detailprojektierung von Verkehrsinfrastruk-
turen. Im Rahmen der Erarbeitung des Gesamt-
verkehrskonzeptes kam das Verkehrsmodell zum
Einsatz, weil politische Entscheidungstrager die
qualitative Beurteilung von sechs Szenarien mit
quantitativen Aussagen bestitigt haben wollten.
Diese Modellanwendung zeigt das Vertrauen der
Politik in das Verkehrsmodell bzw. dessen Model-
lierer. Die Ergebnisse des Modells waren aber
nicht allein ausschlaggebend fiir das beschlossene
Gesamtverkehrskonzept. Das Modell hat den
«Bauch-Entscheid» der Politiker unterstutzt.

Die Grenzen liegen weniger beim Verkehrsmodell
selber, sondern viel mehr beim Umgang mit ihm.
Die Erwartungen sind in manchen Fillen zu hoch.
Das Verkehrsmodell kann nicht als integratives
Computer-Modell fiir eine nachhaltige Siedlungs-
entwicklung eingesetzt werden. Es muss als Ein-
Weg-Modell betrachtet werden: Das Verhiltnis zwi-
schen (Siedlungs-)Input-Daten und (Verkehrs-)
Output-Daten liegt bei ca. 4:1. Der Aufwand zur
Beschaffung von Input-Daten (aktuelle wie auch
Prognose-Daten, die ebenfalls mit Modellen hoch-
gerechnet werden) ist nicht zu vernachlissigen.
Die Output-Daten miissen fur die (nachhaltige)
Siedlungsentwicklung interpretiert und politisch
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Abb. 9

Was konnen Integrative Computer-Modelle fir
die Siedlungsentwicklung leisten?

Abb. 10

umgesetzt werden. Zu beachten ist aber, dass der
Spielraum fiir die Siedlungsplanung aufgrund des
Raumplanungsrechtes sehr begrenzt ist. Die be-
stehenden Siedlungsstrukturen bestimmen die
zukiinftige Entwicklung massgeblich. Der Gestal-
tungsspielraum ist beim Verkehr deutlich grésser
als bei der Siedlung.

Dies fithrt zum Schluss, dass sich die Richtpla-
nung durchaus auf die Lésung von Verkehrsprob-
lemen konzentrieren kann. Ein Verkehrsmodell
kann so wertvolle Informationen fiir eine nachhal-
tige Siedlungsentwicklung liefern und unterstiitzt
die politische Diskussion fir eine Abstimmung
zwischen Siedlung und Verkehr. Dabei ist es wich-
tig, in Szenarien zu denken und auch die System-
grenzen Uber die Kantonsgrenzen zu erweitern. Sinn-
voll ist die Ergdnzung mit einem sog. «Papiermodell»
qualitativer Art, dass insbesondere die Zusammen-
hange zwischen Siedlung und Verkehr (dynamisch,
mit Ruckkoppelungseffekten) darstellt und als Kom-
munikationsgefiss dienen kann. Das Verkehrsmodell
wird so ein integrierter Bestandteil von Bewertungs-
prozessen fiir die Siedlungsentwicklung.

DG4: Open Workshop - Offen fiir ein
aktuelles Thema

Moderation: Ruth Férster

Die Fragen fiir diese DG ergeben sich aus der Dis-

kussion am Vormittag.

1. Wie kommen die Modelle von der Forschung
zur Anwendung in der Praxis? Wie kommen
Modellierer und Modellanwender zusammen?
(Fokus: Prozessgestaltung)

2. Wie wissenschaftlich miissen die Modelle sein?

Frage 1 und 2 werden als gekoppelt betrachtet. Da
sie so allgemein nicht beantwortbar sind, werden
sie im Verlauf der Diskussion durch folgende Fra-
gen ersetzt:

1.1. Welche Funktion hat das Modell konkret: Soll
es eine Moderationsfunktion lbernehmen
(Prozessebene)? Oder soll es das Einbringen
von wissenschaftlichen Erkenntnissen sicher-
stellen (Sachebene)?

1.2. Wer sind die Anwender? Wer sind die Model-
lierer? Und kann man diese Rollen tiberhaupt
klar trennen?

2.1. Welche Anspriiche werden an Modelle und
insbesondere an die (wissenschaftliche) Qua-
litdt in Bezug auf unterschiedliche Anwen-
dungskontexte (Fragen 1.1. & 1.2.) gestellt?

Dabei sind mit «wissenschaftlich» sowohl das
Ergebnis (verallgemeinerbar, nachvollziehbar),
die verwendeten Theorien, wie auch der Prozess
der Modellierung gemeint.
Das Spektrum der Funktionen und Anwender ist
gross. So kann es z.B. von wissenschaftlichen
Publikationen fiir das entsprechende wissenschaft-
liche Publikum tiber Analysen, Optimierungsaufga-
ben oder Simulationen von zukiinftigen Entwick-
lungen z.B. fiir private oder &ffentliche Investoren
bis zur Anwendung als Moderationsunterstiitzung
in heterogenen Akteursgruppen reichen.

Der Modellierungsprozess muss unter Einbezug

der Akteure stattfinden, um «Ownership», d.h.

Akzeptanz und Vertrauen fiir das Modell oder

seine Ergebnisse zu generieren und seine Anwen-

dung sicher zu stellen. Dabei ist noch unklar, wie
der Prozess abhdngig vom Anwendungskontext,



Abb. 9
Gilles Morf in
Diskussionsgruppe 3

Abb. 10
Diskussion im
Open Workshop

unter optimalem Einsatz von Ressourcen (Know

How, Interessen etc.) aussehen kann.

Bezuglich der geforderten Wissenschaftlichkeit

der Modelle werden erste kontroverse Thesen auf-

gestellt:

1. Die Anspriiche an die Wissenschaftlichkeit
eines Modells steigen, wenn die Komplexitat
des Problems steigt. Als Beispiel: Je niher der
Modelleinsatz bei der Vorbereitung eines konk-
reten (Investitions-)Entscheids in der Praxis
liegt, desto «wissenschaftlicher», das heisst,
vertrauensvoller muss das Modell sein.

2. Die wissenschaftlichen Anspriiche an ein Mo-
dell treten stirker in den Hintergrund (oder
bleiben im strengen disziplindren Sinne auf der
Strecke), wenn die Anwendbarkeit der Modelle
in der Praxis zentral ist.

Eine gute Kontrollfrage ist dabei: Welche Konse-

quenzen hitte ein falscher Entscheid in der Praxis:

d.h. wie gross ist das Risiko eines irreversiblen

Schadens, z.B. aufgrund schlechter Infos aus ei-

nem Modell?

Als Fazit sieht es die Gruppe als notwendig an, die

Koppelung zwischen den wissenschaftlichen An-

spriichen an ein Modell und einem Anwendungs-

kontext noch besser zu kldren. Dies, um falsche

Erwartungen auszurdumen, aber auch Ressourcen

gezielter einsetzen zu kénnen. So muss z.B. ein

Modell, das eher Moderationsfunktionen in einer

Akteursgruppe Ubernimmt, nicht auf die Komma-

stelle genaue Ergebnisse liefern. Entsprechend

weniger Aufwand muss fiir die Datenbeschaffung
oder -validierung und entsprechend mehr Aufwand
fur das Prozessdesign betrieben werden.

Ebenso sind klar die Mdglichkeiten der Modelle
von Modellierer/Wissenschaftlerseite und die
Anspriiche an Modelle von der Praxisseite zu kom-
munizieren und auszubalancieren. Modelle sind
keine «eierlegenden Wollmilchsdue» sondern
Hilfsmittel in einem bestimmten Anwendungs-
kontext.

Podiumsdiskussion

— Dr. Johannes Heeb, senior partner, seecon
gmbh, Luzern

- Prof. Paul Messerli, Vizeprdsident des Nationa-
len Forschungsrates des Schweizerischen
Nationalfonds, Bern

- Prof. Peter Rieder, Direktor Collegium Helveti-
cum und Professor an der ETH Ziirich

— Prof. Pierre Alain Rumley, Direktor Bundesamt
fiir Raumentwicklung, Bern

- Ulrich Stieger, Leiter Kantonalplanung im Amt
fiir Raumordnung und Vermessung, Kanton
Ziirich

— Moderation: Prof. Susanne Kytzia, IRL ETH
Ziirich

Der Podiumsdiskussion dienten die gleichen Leit-
fragen wie in den Diskussionsgruppen:

1. Integrationsleistung

2. Nutzlichkeit im Planungsprozess

3. Zusammenarbeit

P. Rieder gibt zunichst einen Uberblick iiber die
integrativen Modelle, die er im Lauf seiner Karriere
angewendet hat: Neben Methoden wie Nutzwert-
analysen, Clustering und Input-Output-Analysen
und evolutorischen Entwicklungsmodellen hat er
auch mit Dynamischer Programmierung und sto-
chastischen Modellen gearbeitet. Letztere wurden
beim Greifenseeprojekt, einem raumrelevanten in-
tegrativen Modell angewendet.
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Was kénnen Integrative Computer-Modelle fir
die Siedlungsentwicklung leisten?

P.A. Rumley hat im Laufe seiner Karriere vor allem
mit Prognosen gearbeitet. Eine zentrale Frage ist,
wie sich die Schweiz in den nichsten 30 )Jahren
entwickelt. Um mogliche Szenarien zu generie-
ren, miissen viele verschiedene Variablen einbe-
zogen werden. Dazu muss sowohl qualitativ wie
auch quantitativ gearbeitet werden.

U. Stieger fragt sich, wie man die Siedlung in die
Verkehrsplanung einbeziehen kann. Das Problem
muss zuerst aufgezeigt und charakterisiert wer-
den. Man sollte vom Ganzen aufs Einzelne
schliessen, denn die Grundlagen sind vorhanden.
Er regt zudem an, dass bei der Modellentwicklung
(&hnlich wie bei der Architektur) vermehrt Wettbe-
werbssituationen erzeugt werden, um die Motiva-
tion fiir die Erarbeitung von zweckmassigen Mo-
dellen zu erhshen. Sein Amt hat diesbeziiglich
positive Erfahrungen gemacht.

J. Heeb stellt die quantitativen Modelle nicht grund-
sitzlich in Frage. Zunichst braucht es aber ein
Systemverstindnis, bevor «gerechnet» wird.

P. Messerli fordert eine verstirkte Integration auf
Modellebene. In der Siedlungsentwicklung geht
es lediglich um Zahlen und Lokalititen, das ganze
Mensch-Umwelt-System wird zu wenig miteinbe-
zogen. Es existiert also ein Schnittstellen-Problem
zwischen diesen verschiedenen Bereichen, das
bis heute leider noch ungelést ist.

P. A. Rumley méchte den Gegensatz quantitativ —
qualitativ iiberwinden. Seiner Meinung nach gibt
es starke Wechselwirkungen zwischen diesen bei-
den Ansitzen. Verschiedene Disziplinen mussen
zusammenarbeiten. Deshalb ist es nicht sinnvoll,
dass die Verkehrsplaner quantitativ arbeiten und

Abb. 11
Podiumsdiskussion
v.l.n.r. Ulrich Stieger,
Susanne Kytzia,
Pierre Alain Rumley,
Peter Rieder

die Raumplaner nur qualitativ. Beide miissen bei-
des beriicksichtigen.

P. Rieder betont die Grenzen der Integration auf
Modellebene. Durch die wachsende Komplexitit
ist es nicht mdglich, dass alle das Gleiche
machen, sondern von jeder Seite soll etwas ande-
res zum Prozess beigesteuert werden.

Highlights des Tages

Der Workshop sollte den intensiven Austausch
zwischen Praxis, Wissenschaft und Beratung ini-
tiieren. In den Diskussionsgruppen und auch im
Plenum und in den Pausen mit Unterstiitzung
von Fliissigem und festen Spezialititen aus Nid-
walden wurde lebhaft diskutiert.

Interviews

Um die Stimmung und Meinung einiger Work-
shop-Teilnehmerlnnen zu erfahren, haben wir vier
Interviews mit folgenden Fragen durchgefiihrt:

— Warum sind Sie gekommen?

— Was ist besonders spannend fiir Sie?

— Was nehmen Sie mit?

— Was hat eher gefehlt?

B. Haller Rupf (Academia Engiadina,
Lehrbeauftragte):

Ich kam, weil ich sehen wollte, was es fiir Model-
le gibt, und wie weit man auf der quantitativen
und qualitativen Seite ist. So kann ich auch einen
Vergleich zu unserer Arbeit ziehen. Ich méchte
den Kontakt zu einzelnen Leuten behalten und
Forschungsergebnisse austauschen. Was mir hier
noch fehlt sind gute Resultate, irgendwie habe ich
wie ein Rezept dafiir erwartet, und jetzt musste
ich feststellen, dass es das nicht gibt.



C. Lardelli (SLF, Davos, Projektmitarbeiterin):
Das Thema Modelle und Integration von Model-
len interessiert mich und hat viel mit meiner
Arbeit im Projekt ALPSCAPE zu tun. Der konkrete
Bezug zur Praxis fehlt mir aber immer noch. Dass
am Schluss des Vormittags in einem Referat auch
die Sicht der Bevélkerung thematisiert wurde,
fand ich spannend. Im Projekt ALPSCAPE ist die
Frage, wie lokales Wissen mit quantitativen Mo-
dellen verkntipft werden kann, sehr wichtig.

P.A. Rumley (Bundesamt fiir Raumentwicklung,
Direktor):

Ich habe sonst wenig Zeit fiir solche Veranstaltun-
gen, aber da ich fur die Podiumsdiskussion einge-
laden wurde, habe ich gerne zugestimmt. Span-
nend ist fiur mich vor allem der Austausch
zwischen Leuten, die verschiedene Modelle ange-
wendet haben, der ganze Erfahrungsaustausch
allgemein. Es ist immer interessant, neue Ansatz-
punkte kennen zu lernen.

R. Kéchlin (InterUrban AG, Projektleiter):

Das Thema hat mich sehr angesprochen und ist
spannend. Ich habe allerdings festgestellt, dass
wir noch nicht so weit sind, wie wir vielleicht
dachten, und dass es immer noch gewisse Sack-
gassen gibt.

Fazit und Ausblick: Wie gehen
wir mit dem Thema weiter um?
Grundsitzlich hat dieser Workshop die Erfahrun-
gen und Erkenntnisse des ersten Workshops
(Modellierer) bestitigt:

Die vorhandenen Modelle leisten einerseits schon
einiges in Bezug auf die Verbesserung unseres
Verstindnisses von komplexen Wechselwirkun-
gen in der Siedlungsentwicklung, méglichen Ent-
wicklungen und in Bezug auf die Unterstiitzung
von Lernprozessen zwischen den beteiligten Ak-
teuren. Allerdings wurde auch klar:

1. Die interdisziplindre Zusammenarbeit zwischen
verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen
und die Zusammenarbeit zwischen Wissen-
schaft und Praxis sind die Knacknlsse fiir den
Erfolg der integrativen Modelle.

2. Es geht darum, die Maglichkeiten der Modelle
von wissenschaftlicher Seite sowie die An-
spriiche an die Modelle von Praxisseite zu kon-
kretisieren und fur die Weiterentwicklung der
Modelle nutzbar zu machen. Insbesondere ist
wissenschaftsintern die Integration von unter-
schiedlichem Wissen und Modellierungsansit-
zen eine Herausforderung.

3. Das «universelle, integrative Modell» gibt es
nicht. Deshalb missen die Modellansitze als
Werkzeugkastenelemente situativ sinnvoll in
den Entscheidungsprozess eingebunden wer-
den. Dazu gibt es verschiedene Méglichkeiten,
mit quantitativen und qualitativen Elementen.

Zum ersten Punkt ist auszufiihren, dass inner-

wissenschaftlich nach wie vor fiir die modelltheore-

tischen und modelltechnischen Méglichkeiten zur

Modellierung von Zusammenhingen wie Sied-

lungsentwicklung und Verkehr, Landnutzungsinde-

rungen und 8konomische wie 8kologische Faktoren
grosse Herausforderungen darstellen. Schwierig,
aber allgemein als niitzlich anerkannt, ist die Integ-
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ration von Verkehrs- und Siedlungsprozessen als
Baustein fiir eine bessere Abstimmung zwischen
Verkehr und Siedlung.

Ein weiterer Knackpunkt ist die Validierung sol-
cher Modelle. Wie kann eine Validierung nach
wissenschaftlichen Gesichtspunkten von unter-
schiedlichen Theorien, Modellierungsansatzen,
Daten unterschiedlicher Herkunft und Qualitit
stattfinden? Geht dies z.B. tiber den Modellie-
rungsprozess oder Uber eine «Soziale Validie-
rung» durch die Akteure?

Um das Verhalten der Akteure, das letztendlich
fur eine nachhaltige Entwicklung entscheidend
ist, modellieren zu kénnen, wird z.B. agentenba-
sierte Modellierung als entwicklungstrichtig
erachtet.

Ein weiterer Punkt ist die Komplementaritat von
Modellen, die eher auf Prozessgestaltung fokus-
siert und qualitativ sind, und solcher Modelle, die
quantitativ sind, stirker in den Vordergrund zur
riicken. Es geht nicht um ein «entweder oder»,
sondern darum zu klaren, fiir welche Anwendung
welche Vorgehensweise besser geeignet ist und
wie diese optimal miteinander gekoppelt werden
kénnen.

In Bezug auf die Zusammenarbeit zwischen Wis-
senschaft und Praxis gibt es erste Ansatze. Der
Workshop hat jedoch gezeigt, dass der konstruktive
Dialog erst am Anfang steht. Auf Seiten der Praxis
besteht eine gewisse Skepsis, ob der Anspruch
«integrativer» Modellierung realistischerweise
tiberhaupt eingelést werden kann. Anregungen und
Anforderungen die von Seiten der Praxis einge-
bracht wurden sind z.B.:

— Es ist wichtig die richtigen Akteure fiir die
Anwendung eines Modells zu bestimmen.
Modellierer und Anwender sind nicht mehr klar
zu trennen z.B. auf Amtsebene. Auch die Rolle
der «Berater» kann nicht als eigenstindig
betrachtet werden.

— Modelle spiegeln nicht die Realitat wieder, da
diese viel zu komplex ist. Aber ein Realitdtsbe-
zug sollte immer vorhanden sein.

— Die richtige Kommunikation der vorhandenen
quantitativen Grundlagen (Facts) ist mindes-
tens so wichtig wie ein Modellansatz.

— Die Amter bzw. die Entscheidungstriger brau-
chen Modelle als Unterstiitzung (z.T. Bestiti-
gung) bei der Evaluation von Massnahmen.
Sollen die Modelle diesen Zweck erfiillen, so
miissen sie transparent und ihre Ergebnisse
nachvollziehbar sein.

Von Seiten der Wissenschaftler wurde folgendes

gedussert:

— Wissenschaft ist: Das Modell, seine Weiterent-
wicklung und Umsetzung. Ein Modell organi-
siert unser Denken. Modelle denken aber nicht,
sie rechnen.

— Der Modellierungsprozess muss unter Einbe-
zug von Akteuren stattfinden, um Akzeptanz
und Vertrauen fiir das Modell oder seine Ergeb-
nisse zu generieren.

— Die Méglichkeiten (und Grenzen) der Modelle
sollten von allen Seiten her ganz klar kommuni-
ziert und ausbalanciert werden.

— Modelle kénnen unvorhergesehene Ereignisse
nicht beriicksichtigen und miissen deshalb auf
ihre Validitit nach solchen Vorkommnissen



tberpriift und kalibriert werden.

— Modelle kénnen Innovationen in der Planung
insofern bremsen, wenn sie den Blick auf die
im Modell angelegten Alternativen beschrén-
ken; anders formuliert: Das Modell kann nur
Aussagen zu den Punkten liefern, die auch in
ihm beriicksichtigt wurden.

Die Modelle sollen einfach sein und immer einen
Realititsbezug haben. Dabei kam die Frage sei-
tens der Berater auf, ob zu einfache Modelle nicht
nur Scheinlésungen seien, die das bestitigen
bzw. widerspiegeln, was in die Modelle hineinge-
steckt worden ist. Bei Verkehrsmodellen existiert
dieser Vorwurf.

Damit wird auch klar, dass eine sorgfiltige Klarung
der Problemstellung und derjenigen Bereiche, die
durch das Modell abgedeckt werden kénnen, zu
Beginn der Modellierung stattfinden muss.

Breite Zustimmung findet der Anspruch an eine
Orientierung am Nutzerkreis.

Grundsitzlich sind sich alle einig, dass eine (ver-
starkte) Zusammenarbeit aller Seiten unbedingt
erforderlich ist. Bezliglich der Art der Zusammen-
arbeit herrscht jedoch Unstimmigkeit: Sollen nun
alle in ihrem Gebiet und mit ihrer fachlichen Kom-
petenz das Gleiche untersuchen und erforschen
oder muss die Zusammenarbeit mehr im Sinne
einer Aufteilung des Prozesses auf die unter-
schiedlichen Seiten aussehen?

Die AG-IMEL setzt die Diskussion fort und méch-
te auch den von Ulrich Stieger bei der Podiums-
diskussion gedusserten Gedanken (Modell-Archi-
tekturwettbewerb) einbeziehen. Geplant ist ein

Syntheseworkshop. Entsprechende Informationen
werden im Laufe des nachsten Jahres auf unserer
Webseite zu finden sein.

Die AG-IMEL der SAGUF:

Ein Kurzportrat

Die SAGUF (Schweizerische Akademische Gesell-
schaft fir Umweltforschung und Okologie) besteht
seit 1972 als Verein. lhre Mitglieder sind in For-
schung, Bildung und Beratung sowie in Politik, Ver-
waltung und Wirtschaft titig und beschiftigen sich
mit Umweltforschung, Okologie und nachhaltiger
Entwicklung. Hinzu kommen Studierende aller
Fachbereiche, die sich fiir Umweltfragen interes-
sieren. Die SAGUF ist Mitglied der Schweizeri-
schen Akademie der Naturwissenschaften (sc-nat)
und des GEOForum-CH sowie assoziiertes Mit-
glied der Schweizerischen Akademie der Geistes-
und Sozialwissenschaften (SAGW). Sie ist an der
Zeitschrift GAIA beteiligt und hat das Transdiscipli-
narity-Net initiiert.

Die SAGUF-Arbeitsgruppe: «Interdisziplinire Mo-
delle zur Entscheidungsunterstiitzung in der
Landschaftsnutzung (AG-IMEL)» besteht aus den
drei Vorstandsmitgliedern Ruth Férster, Susanne
Kytzia und Markus Maibach sowie den SAGUF-
Mitgliedern Christian Pohl und Olaf Tietje.

Im Zentrum unseres Interesses stehen seit mehr
als zwei Jahren interdisziplindre, computerge-
stitzte Modelle, welche zur Entscheidungsunter-
stiitzung oder Planung fiir eine nachhaltige Land-
schaftsentwicklung beitragen (wollen) und sich
der Herausforderung annehmen, sozialwissen-
schaftliche und natur- und ingenieurwissenschaft-
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liche Erkenntnisse zu integrieren (kurz «IMEL>).
Einerseits werden unterschiedliche, computer-
gestlitzte Modelle bereits fir die Generierung von
Wissen oder die Unterstiitzung von Kommunika-
tionsprozessen zwischen verschiedenen Akteuren
in komplexen Problemsituationen erstellt (z.B. im
Rahmen des SNF-NFP 48 Programmes). Anderer-
seits wird die nachhaltige Landschaftsentwick-
lung gerade in der Schweiz ein Kernthema der
kiinftigen Umwelt-Forschung sein, das inter- wie
auch transdisziplindre Zusammenarbeit erfordert,
d.h. die Zusammenarbeit zwischen verschiede-
nen wissenschaftlichen Disziplinen sowie zwi-
schen Wissenschaft und Praxis.
Aufgrund der eigenen Erfahrung und Literaturre-
cherchen kénnen wir feststellen, dass trotz des
vorhandenen Angebots und der Nachfrage, die
Modelle nicht in dem Masse oder nicht so in der
Praxis verwendet werden, wie urspriinglich ange-
nommen. Wir vermuten hier ein gréfleres, noch
brachliegendes Entwicklungspotenzial.
Der langerfristige Anspruch der AG IMEL besteht
deshalb darin, die «IMEL>» darin zu unterstiitzen,
ein taugliches Instrument der Landschaftsent-
wicklung zu werden.
Dies im Sinne der Férderung von anwendungs-
und problemorientierter Umweltforschung.
In den letzten zwei Jahren haben wir dabei folgen-
de Aktivititen ergriffen:
— Durchfithrung von Workshops
— Vernetzung und gezielte Zusammenarbeit mit
in- und ausliandischen Modellierergruppen und
Anwendern von IMELS.
— Publikationen

Weitere Infos finden sich auf der SAGUF-Websei-
te: http://saguf.scnatweb.ch/

Haben Sie Interesse an unserer Arbeit oder mdch-
ten Sie vielleicht mitarbeiten? Wir freuen uns! Kon-
takt: Ruth FORsTER: ruth.foerster@irl.baug.ethz.ch.
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