Zeitschrift: NAGON / Naturforschende Gesellschaft Ob- und Nidwalden
Herausgeber: Naturforschende Gesellschaft Ob- und Nidwalden
Band: 3 (2005)

Artikel: Ethische und kulturelle Werte - legitime Grenzen oder Behinderungen
der Forschung?

Autor: Birnbacher, Dieter

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-1006737

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 03.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1006737
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

26

Ethische und kulturelle
Werte - legitime Grenzen
oder Behinderungen der
Forschung?

Dieter Birnbacher, Professor am Philosophischen
Institut der Universitit Diisseldorf

Die Klage iber die Beschrankungen, die Politik
und Gesellschaft dem Forscher im Namen ethi-
scher Werte auferlegen, ist unter Naturwissen-
schaftlern - insbesondere in den deutschspra-
chigen Landern - weitverbreitet. Man fiihlt sich
einer Forschungszensur unterworfen, die sich
auf «Werte» beruft, die von vielen Politikern,
aber nur von wenigen Wissenschaftlern aner-
kannt werden und teilweise eher fundamen-
talistisch-religiosen als sidkular-aufgeklarten
Denkweisen zu entstammen scheinen. Der Bei-
trag argumentiert in diesem Punkt fiir eine
Differenzierung: Auch kulturelle Werte, die kei-
nen rational einlosbaren Anspruch auf All-
gemeinverbindlichkeit erheben kénnen, sind in
einem gewissen Umfang schiitzenswert und
legitimieren Forschungsbegrenzungen. Aller-
dings missen diese Begrenzungen ihrerseits in
den Grenzen der VerhaltnismaBigkeit bleiben.
Es ist fraglich, ob diese Bedingung in der ge-
genwartigen Forschungspolitik hinreichend
respektiert wird.

Wissenschaft und
Offentlichkeit: Drei Typen von
Kommunikationsstorung

Die Klage tber die Beschrinkungen, die Politik
und Gesellschaft dem Forscher im Namen ethi-
scher Werte auferlegen, ist unter Naturwissen-
schaftlern weitverbreitet. Naturwissenschaft und
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Gesellschaft scheinen sich in vielen Bereichen
nicht mehr gut zu verstehen. Ich gebe einige ak-
tuelle Beispiele aus Deutschland:

Nahezu alle wichtigen Forschungsorganisationen
haben sich in der letzten Zeit vehement gegen
das neue deutsche Gentechnikgesetz gewandt,
insbesondere gegen die darin vorgesehenen Haf-
tungsregelungen bei Freisetzungen. Fiir die For-
schungsorganisationen ist das Gesetz ein «Inno-
vationskiller»», der ohne Not die Forschung be-
und dariiber hinaus zukunftstrichtige Investitio-
nen und Arbeitsplitze verhindere. Die Union der
Deutschen Akademien der Wissenschaften kriti-
sierten, die Vorschriften im neuen Gentechnikge-
setz entbehrten «jeglicher rationalen Grundlage»
und behinderten einseitig die Anwender der Gen-
technologie. Die Debatte zeigt eine der typischen
Konstellation in der Auseinandersetzung zwi-
schen Wissenschaftlern auf der einen, Politik und
Gesellschaft auf der anderen Seite: Aus der Sicht
der Gesellschaft und insbesondere aus der Sicht
der dezidierten Gentechnikgegner ist die Frage
nach der Begrenzung der Forschung an transge-
nen Nahrungsmitteln primiér eine ethische Frage,
eine Frage der Gesinnung. Wire sie es nicht, wire
die Militanz nicht erklidrbar, mit der die Gentech-
nikgegner auf den Forschungsfeldern mehr oder
weniger regelmiRig die Ernte und damit die For-
schungsergebnisse zerstéren. Aus der Sicht der
an den Versuchen beteiligten Wissenschaftler ist
dieselbe Frage eher eine Frage von Rationalitdit
oder Irrationalitit: Aus dieser Sicht ist die Angst,
sich durch Gene Food zu vergiften oder in ande-
rer Hinsicht an seiner Gesundheit zu schidigen,
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schlicht irrational, weil durch die Erfahrung hinrei-
chend widerlegt. Aus dieser Sicht ist die Nobilitierung
der in groRen Teilen der Bevélkerung verbreiteten
unberechtigten Angste zu «ethischen» Bedenken al-
lenfalls eine Politikerfinte, sich der Loyalitdt ihrer
Wiahlerschaft zu versichern. Statt sich um Aufklirung
zu bemiihen, tben sie sich in populistischen Anbie-
derungen an unhaltbare Vorurteile.

Ein zweiter Typ von wechselseitigem Unverstiand-
nis wird exemplifiziert durch die gegenwirtigen
Tabuisierung der Kernenergie in der deutschen
Energiepolitik. Aus der Sicht der an der Kerntech-
nik beteiligten Wissenschaftler und Ingenieure ist
die politische Strategie, bei der Zusammenset-
zung der Energietridger Sicherheitsfragen in den
Vordergrund zu stellen, in diesem Fall alles ande-
re als irrational. SchlieRlich haben die bisherigen
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Kernkraftwerksunfille, insbesondere der von
Tschernobyl, die Anfilligkeit fiir menschliches
Versagen augenfillig gezeigt. Die Wissenschaftler
sehen in dem Ausstiegsbeschluss dennoch mehr-
heitlich eine Uberreaktion. Sie sind sich sicher,
dass schwerste Unfallsituationen bis hin zum
Kernschmelzen beherrschbar geworden sind und
dass eine Reaktortechnik erreichbar ist, bei der
die Bevdlkerung in keinem Fall evakuiert oder gar
durch Radioaktivitit belastet werden muss. Wich-
tige Ziele einer sicheren 6kologischen und 6kono-
mischen Energieversorgung sind nach ihrer Auf-
fassung ohne Kernenergie nicht erreichbar. Bei
diesem Typ einer Kommunikationsstérung zwi-
schen Teilen der Wissenschaft und der Gesell-
schaft werden die Reaktionen der Gesellschaft auf
das Bedrohungspotenzial der Kernenergie von
der Wissenschaft also durchaus fiir nachvollzieh-
bar gehalten. Aber fiir viele sind die Konsequen-
zen wenig nachvollziehbar, die die Politik aus den
enttauschten Erwartungen zieht.

Einen dritten Typ von Aneinander-Vorbeireden
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft (bzw.
zwischen Wissenschaft und der mit der gesell-
schaftlichen Diskussion in héherem Mafie riick-
gekoppelten Politik) reprisentiert die in den letzten
Jahren gefuihrte Diskussion um die Zuldssigkeit
der Forschung an humanen embryonalen Stamm-
zellen. Zwar kam es in dieser Streitfrage — anders
als bei der Kernenergie und der Freisetzung trans-
gener Nutzpflanzen — noch nicht zu Tatlichkeiten,
sondern lediglich zu verbalen Verunglimpfungen.
Aber auch diese Auseinandersetzung hat sich
schnell zu einer Art Glaubenskrieg ausgeweitet. In
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diesem Fall bestreiten die Naturwissenschaftler
und Mediziner, die sich durch die Bedenken von
politischer Seite in ihrer Forschung behindert
fuhlen, nicht, dass die Gegner in dieser Auseinan-
dersetzung genuin ethische Bedenken haben und
nicht nur schlichten Irrationalismen frénen. Sie
erkennen an, dass zumindest fiir eine Minderheit
in der Gesellschaft ein menschlicher Embryo
bereits im Blastozystenstadium die Qualitat der
Menschenwiirde besitzt. Fir sie ist eine Instru-
mentalisierung dieses Embryos zum Zweck der
Gewinnung von embryonalen Stammzellen et-
hisch hochproblematisch. Aber selbst wenn sie
bereit sind, diese ethische Uberzeugung zu
respektieren und sich in ihrer Forschung auf im
Ausland gewonnene embryonale Stammzellen zu
beschrinken, so teilen sie doch mehrheitlich
diese ethische Uberzeugung nicht und halten sie
fur rational nicht begriindbar.

Was an der Wissenschaft wird
als bedrohlich wahrgenommen?
Wenn man nach der Legitimitat oder lllegitimitat
von Forschungsbegrenzungen aufgrund von Wer-
ten fragt, stellt sich als erste Frage, welche Bedro-
hungen von Werten es durch die betreffenden
Grenzziehungen abzuwehren gilt. Was an der
Wissenschaft wird als bedrohlich wahrgenom-
men? Hier kommen prinzipiell drei Aspekte der
Wissenschaft in Betracht:
1. das durch die Wissenschaft gelieferte Wissen
selbst,
2. die durch dieses Wissen eréffneten technischen
Méglichkeiten,

3. die zur Erlangung dieses Wissens notwendi-
gen Experimente und Eingriffe.
Wissenschaftliche Forschung wird heute iiberwie-
gend nicht mehr unterdriickt, weil sie zu Ergeb-
nissen zu fihren droht, die ein kulturell einge-
spieltes Welt- und Selbstbild unterminieren
kénnten. Selbst der Papst — der iibrigens ein auf-
richtiger Verfechter der Darwinschen Evolutions-
theorie sein soll — hat mittlerweile Galilei rehabili-
tiert. Aber Nachwehen der grofRen Kriankungen fur
die Menschheit, von denen Freud gesprochen hat:
des heliozentrischen Weltbilds, der Abstammung
des Menschen vom Affen und der Macht des
Unbewussten liber unser Bewusstsein machen
sich auch heute noch in den Widerstinden
bemerkbar, auf die anthropologische Theorien
stofRen, nach denen das Bewusstseinsleben des
Menschen einschlieRlich seiner tiefsten Gefiihle
und seiner Willensentscheidungen vollstindig
vom Gehirnsubstrat abhangen. Wer im Rahmen
der philosophischen Debatte um das Verhiltnis
zwischen Gehirnprozessen und Bewusstsein eine
entsprechende Theorie vertritt, weif}, wie wenig
Anklang eine solche Theorie in einem Publikum
findet, das vom Philosophen wenn nicht gleich
Lebenshilfe und Wertorientierung, so doch
zumindest etwas «Aufbauendes» erwartet. Vor
allem tiefreligidse Menschen sind oftmals nicht
besonders angetan von der Vorstellung, dass sich
ihre religiosen Gefiuihle moglicherweise nichts
anderem als Gehirnprozessen verdanken, wie sie
auch in einigen Formen der Epilepsie vorkommen
und obendrein mit auf der Schidel angebrachten
Elektroden manipulierbar sind. Eine amerikani-



sche Mitarbeiterin aus den Neurowissenschaften,
mit der ich auf diesem Gebiet zusammenarbeite,
sagte mir kiirzlich, dass diese Art von Forschung in
den USA in weiten Kreisen als politisch inkorrekt
gilt und deshalb nicht vorrangig geférdert wird.
Das ist noch weit entfernt von einem Forschungs-
verbot oder von einer Forschungsverhinderung
durch prohibitive Auflagen. Aber da die For-
schungssteuerung heute, soweit sich keine interes-
sierten Industrien beteiligten, im wesentlichen
tiber die selektive 6ffentliche Finanzierung erfolgt,
ist diese Tendenz auch fiir die Praxis relevant.

In der Hauptsache sind éffentliche Forschungsbe-
schrinkungen dadurch motiviert, dass entweder
die Risiken ihrer eventuellen technischen Nut-
zung oder bereits durch die mit dieser Forschung
verbunden Risiken selbst auf ethische Bedenken
stoRen. Zur ersten Kategorie gehéren etwa For-
schungen, die primar der Entwicklung von
Angriffswaffen, von ABC-Waffen oder von Folter-
instrumenten dienen, zur zweiten der grofle
Bereich der Humanexperimente in Biologie,
Medizin und Psychologie sowie der tierexperi-
mentellen Forschung. Es ist véllig unstrittig, dass
Forschungsbeschrankungen in diesen Bereichen
aus ethischen Griinden notwendig sind. Strittig
sind Forschungsbeschrinkungen lediglich in
Grenzbereichen, in denen die betreffenden ethi-
schen Werte ihrerseits bzw. ihre Vorrangigkeit
umstritten sind oder in denen strittig ist, ob es
sich bei den geschiitzten Werten tatsdchlich um
ethische Werte oder um Werte einer in ihrer Ver-
bindlichkeit schwicheren Art handelt, die man
vielleicht mit einem zwangsliufig diffusen Aus-

druck als kulturelle Werte bezeichnen kann. Ethi-
sche Werte, so scheint es, miissen geschitzt wer-
den. Forschungen, die entweder fiir sich genom-
men oder vermittels der aus ihnen absehbar
entwickelten Techniken mit ethischen Werten in
Konflikt geraten, diirfen und miissen unterbunden
werden. Bei kulturellen Werten ohne eindeutigen
ethischen Gehalt, etwa Normen religiéser Art oder
Normen der political correctness ist das nicht in der-
selben Weise evident.

Die Abgrenzung zwischen ethischen und kulturel-
len Normen und Werten ist allerdings nicht nur
nicht immer eindeutig, sie ist vielfach auch selbst
Gegenstand gesellschaftlicher Meinungsdifferen-
zen. Viele Normen und Werte, die tiberwiegend
eher als kulturelle Normen gelten, etwa, weil sie
in bestimmten religiosen Vorstellungen verankert
und ohne diese kaum verstindlich sind, werden
von ihren Vertretern durchaus nicht als kulturelle,
sondern als ethische Normen aufgefasst. Deshalb
ist das naheliegendste Kriterium zur Abgrenzung
von ethischen und kulturellen Normen, namlich
der mit diesen Normen erhobene Allgemeingiiltig-
keitsanspruch, an dieser Stelle wenig hilfreich.
Dezidierte Vertreter partikuldrer Normen werden
vielfach auf den Anspruch auf Allgemeingultigkeit
nicht verzichten wollen. Gerade deshalb sind Fun-
damentalismen jeder Art gefihrlich: nicht weil sie
fanatisch an ihre jeweiligen Normen glauben,
sondern weil sie diese Normen auch fir Nicht-
glaubige fiir verbindlich halten.

Fraglich ist jedoch, ob die Unterscheidung zwi-
schen ethischen Werten und kulturellen Werten
fur die Frage der Legitimitdt von Forschungsbe-
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grenzungen letztlich viel austragt. Hier sind Zwei-
fel angebracht. Zwei Uberlegungen sprechen da-
gegen:

Erstens ist die Respektierung kultureller Werte
selbst ein ethischer Wert. Verletzungen kultureller
Normen und Werte — gerade auch solcher, die
keinen Anspruch auf Allgemeinverbindlichkeit
erheben oder diesen Anspruch zwar erheben, ihn
aber nicht rational einlésen kénnen — fallen
durchaus ethisch ins Gewicht. Dazu gehéren etwa
auch die Verletzungen der Pietidt und der ihnen
entsprechenden Vorstellungen eines angemesse-
nen Umgangs etwa mit menschlichen Embryo-
nen, Hirntoten und Leichnamen. Diese Verpflich-
tung besteht letztlich allerdings lediglich in Bezug
auf die mit diesen Normen verknupften Gefiihle
und gefiihlshafte Einstellungen. Dafiir, dass wir an
Hirntoten nicht in gréRerem Umfang medizini-
sche Forschung betreiben, als wir es tatsachlich
tun, sehe ich in der Tat keinen rationalen Grund,
abgesehen von den Pietatsgefiihlen, die ein sol-
ches Vorgehen absehbar verletzt. Dennoch
scheint es mir eine verniinftige Maxime, eine im
Prinzip vertretbare und wiinschenswerte For-
schung nicht gerade dort zu betreiben, wo sie auf
starke kulturell verankerte Vorbehalte trifft. For-
schung und Gesetzgebung sollten diese Vorbehal-
te respektieren, auch um den Preis der Abwande-
rung einer gewissen Zahl ambitionierter Forscher
in Linder mit weniger ausgepragten Bedenken.
Sollten sich bei den umstrittenen Verfahren (etwa
in der Reproduktionsmedizin) erste Erfolge
abzeichnen, die nicht durch andere, weniger
umstrittene Verfahren zu erreichen sind, wiirde

sich die Lage allerdings grundlegend 4dndern. Ein
Verzicht auf die Anwendung und Weiterentwick-
lung der Verfahren mit Riicksicht auf kulturelle
Normen wire dann unvertretbar angesichts der
Chancen konkreter Hilfeleistung.

Der zweite Grund dafiir, die ethischen Normen
nicht als ganze den kulturellen Normen vorzuord-
nen, liegt darin, dass nicht jede Verletzung ethi-
scher im Gegensatz zu kulturellen Normen glei-
chermafien ethisch ins Gewicht fillt. Wir verfiigen
bei der Beurteilung der moralischen Qualitit von
Handlungen tber ein Kontinuum von Bewertun-
gen, das mehr Abstufungen erlaubt als die Dicho-
tomie von moralisch Richtig und moralisch
Falsch, moralisch Gut und moralisch Schlecht.
Zwischen dem moralisch Falschen und dem
moralisch Richtigen liegen Zwischenténe: das
moralisch Bedenkliche und Zweifelhafte (das
naher beim moralisch Falschen liegt) und das
moralisch Passable und Akzeptable (das niher
beim moralisch Richtigen liegt). Auch wenn man
eine bestimmte Praxis aus moralischen Griinden
ablehnt, muss diese Ablehnung also nicht auf ein
so scharfes Verdikt wie das der moralischen
Unzulédssigkeit zuruckgehen. Sie kann auch
schlicht darauf beruhen, dass eine alternative Pra-
xis moralisch tberlegen wire und sie nur die
zweitbeste und nicht die beste Option darstellt.

Die Notwendigkeit

von Abwagungen

Abwigungen zwischen Werten und Normen unter-
schiedlicher Dringlichkeit nach dem Prinzip der
VerhiltnismaRigkeit sind nicht nur bei kulturellen,



sondern auch bei eindeutig ethischen Normen

unvermeidlich. Auch die vier Grundnormen, die in

Anlehnung an das sogenannte Georgetown-Man-

tra in der Bioethik als zentrale ethische Normen in

allen Bereichen gelten kénnen, sind in der Regel
nicht konfliktfrei und ohne die Notwendigkeit von

Abwigungen anzuwenden. Fir den Kontext der

Forschung lassen sich diese vier Grundnormen

vielleicht folgendermafien formulieren:

1. Schiadigungen und Risiken vermeiden

2. Chancen eréffnen

3. Selbstbestimmung achten und Freiheitsspiel-
riume offenhalten

4. Gleichheit und Gerechtigkeit herstellen

Die Forschungsfreiheit, die in die dritte Norm die-

ses Schemas «eingebaut» ist, muss gegen eine

Reihe anderer Werte abgewogen werden. Wie

diese Abwiagung zu treffen ist, ist nur begrenzt in

allgemeinen Prinzipien zu formulieren. Aber viel-
leicht kénnen zwei tentative Abwagungsregeln

Zustimmung finden:

1. Forschungseinschrinkungen lediglich zur Auf-
rechterhaltung von kulturell eingespielten Selbst-
oder Menschenbildern kénnen allenfalls in Aus-
nahmefillen legitim sein. Die Funktion der Wis-
senschaft ist wesentlich nicht nur Wissenserwerb
und Technologie, sondern auch Aufkldrung. Eine
Erlaubnis zur Begrenzung von Wissenschaft zur
Verhinderung von Aufklarung wiirde einer ihrer
wesentlichen Aufgaben widersprechen.

2. Schadigungen wiegen — im Sinne eines negati-
ven Utilitarismus — in der Regel schwerer als
die Eréffnung von Chancen. Das Prinzip, Schi-
digungen und Risiken zu vermeiden, hat in der

grofden Mehrheit aller Anwendungsfille Vor-
rang vor dem Prinzip, Chancen zu erdffnen.
Dabei sollten allerdings die Chancen — wie in
Hans Jonas' «Heuristik der Furcht» — nicht
ginzlich unter den Tisch fallen.
Fiir mich folgt aus diesen Abwigungsregeln u. a.
die Legitimitit einer Aufrechterhaltung des For-
schungsverbots fiir das reproduktive Klonen
durch Kerntransfer im Humanbereich, aber auch
das Verbot der Zufiigung schwerster Schmerzzu-
stinde in der tierexperimentellen Forschung ent-
sprechend 84.6 der «Ethischen Grundsitze und
Richtlinien fiir wissenschaftliche Tierversuche»
der Schweizer Akademie der Medizinischen Wis-
senschaften und der Schweizer Naturforschenden
Gesellschaft.
Entscheidend fiir eine demokratische Wissen-
schaftskultur ist ein politischer Umgang mit
Forschungsbegrenzungen, die die zugrunde liegen-
den Giiterabwigungen explizit und nachvollziehbar
macht. In der Praxis ist dieses Ziel gelegentlich nur
schwer zu realisieren. Erschwerend wirkt sich ins-
besondere aus, dass einige der beteiligten ethi-
schen Prinzipien mit einer Absolutheit ausgestattet
werden, die jede Gliterabwigung — zugunsten oder
zuungunsten der Zulassung der fraglichen For-
schung — ausschliefit. Dazu gehért ein absolut
schrankenloses Prinzip der Forschungsfreiheit
ebenso wie ein auf menschliche Embryonen ausge-
dehntes absolutes Prinzip der Unantastbarkeit.
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