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Seeuferlaichgebiete
von Erdkroten und
Grasfroschen

Adrian Borgula

Erdkréten und in geringer Zahl auch Gras-
frosche pflanzen sich an mehreren steilen,
meist bewaldeten und réhrichtfreien Seeufern
fort. Besonderheiten dieser in der Innerschweiz
zahlreichen Laichgebiete bzw. Populationen
sind die oft riesigen Populationsgrossen,

die erstaunliche Wassertiefe, in der die Fort-
pflanzung stattfindet, die oft vegetationslosen
Ablaichorte, wo der Laich meist zwischen
Steine gespannt oder gesetzt wird, sowie die
Koexistenz mit starken Fischbestanden. Auf-
fallend ist weiter, dass die Erdkroten der See-
uferlaichgebiete im Schnitt etwa 5-7 Wochen
spater zu den Laichgebieten wandern als
Populationen, welche in der selben Region
und Hohenlage in Kleingewassern ablaichen.

Die Seeuferlaichgebiete gehoren in verschiedener
Hinsicht zu den aussergewdhnlichen Laichgebie-
ten fiir Lurche. WIPRACHTIGER et al. (1990) haben erst-
mals ein Seeuferlaichgebiet am Vierwaldstattersee
(Hiittenort Kehrsiten NW) niher beschrieben, nach-
dem KuHN (1985) die Laichablage von Erdkréten
am Lungerer See erwihnt und Taucher Mitte der
8o—er Jahre ein «Laichfeld» bei Beckenried entdeckt
hatten, welches aufgrund der Beobachtungen der
Zuwanderung schon vermutet worden war (BoRGuLA
1987). Mit Hilfe von weiteren Tauchgiangen wurde
und wird das Fortpflanzungsverhalten der Erdkré-
te beobachtet. Zusitzliche Erkenntnisse lieferten
verschiedene Untersuchungen und Planungen im

Abb.1

Erdkréten-Paar beim
Ablaichen: Das grosse
Weibchen (unten) gibt
zwel Laichschniire ab und
spannt diese gleichzeitig
zwischen Steine und
Submersvegetation, das
kleinere Méinnchen be-
samt.

Zusammenhang mit den oft gravierenden Proble-
men wegen der Krétenmassaker auf den angrenzen-
den Uferstrassen (u.a. ACHERMANN & ACHERMANN
1986, BOrGULA 1994, VON WYL & WYSER 1997).
Seeuferlaichpldtze sind relativ typisch und zahl-
reich in der Innerschweiz, weshalb ihnen hier ein
zusammenfassender Beitrag gewidmet ist, erginzt
durch eine jahreszeitliche Auswertung der Zuwan-
derung der Erdkréte zu den Laichgebieten. Viele
interessante Fragen sind noch offen und verdienten
nihere Untersuchung.

Was sind Seeuferlaichgebiete und wo
liegen sie?

Unter Seeuferlaichgebieten werden hier Fortpflan-
zungsgebiete von Erdkréten und Grasfréschen an
steilen, réhrichtfreien und unter Wasser oft vege-
tationslosen Seeuferabschnitten verstanden. Im
klassischen Fall setzt sich das steile Ufer der am
Alpenrand oft fjordartigen Seen unter Wasser mit
einer Geréllhalde oder anstehendem Fels fort. See-
uferlaichplitze finden sich an allen grésseren Seen
Unterwaldens, vor allem am Vierwaldstittersee (Lop-
per-Nordseite, Biirgenstock Hiittenort und Ober-
matt, Ridli und Hinterdorf Beckenried, Hinterberg-
wald, sehr wahrscheinlich auch untere Nas und
Niderholz — Stutzberg Emmetten), aber auch am
etwas flacherufrigen Sarnersee (Nordwestufer, Siid-
ende) und am Lungerer See (vor allem See-Ende
bei Kaiserstuhl). Ausserhalb Nid- und Obwaldens
sind weitere Seeuferlaichgebiete bekannt geworden
an den iibrigen Steilufern des Vierwaldstittersees
(grosse Laichgebiete an der Rigi-SW-Flanke Vitz-



Abb. 1

nau — Gersau — Brunnen und Seedorf — Bauen,
frither auch zwischen Hergiswil und Ennethorw), am
Sihlsee, Klontalersee, Agerisee, Walensee, Lago di
Lugano und Lago d’ldro NE Brescia I.

Zusammenfassung bisheriger
Beobachtungen

— Beteiligte Arten: Die Seeuferlaichgebiete wer-
den iiberwiegend von Erdkréten (Bufo bufo) und an
mehreren Orten in geringer Zahl (meist etwa 10%
bis max. rund 30% der Individuen) auch von Gras-
froschen (Rana temporaria) besiedelt. Einzig an
Klontaler- und Sihlsee (beides Stauseen) sind in
kleiner Zahl auch Bergmolche (Triturus alpestris)
beteiligt. Dass die wenigen Bergmolche und Feuer-

salamander (Salamandra salamandra), welche ge-
legentlich bei Huttenort Kehrsiten in Ufernihe be-
obachtet werden, ebenfalls den See als Laichgewis-
ser nutzen, ist unwahrscheinlich.

—  Populationsgréssen: Die Populationen der Erd-
kroten konnen aussergewshnlich grosse Dimensio-
nen besitzen: Bei Hiittenort waren es im Spitzenjahr
1999 7524 adulte Individuen auf ca. 1,3km Uferlinie
(S. Massetti, briefl.). Einige dieser Riesen-Popula-
tionen sind mittlerweile durch Strassenbau und Ver-
kehr ganz oder nahezu vernichtet worden, obwohl
der Landlebensraum erhalten geblieben ist. Auf der
Strasse am Loppernordhang wurden nach verschie-
denen Zeugenaussagen noch in den so-er Jahren in
Spitzennichten derart viele Tiere iiberfahren, dass
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Abb.2

Rufendes Erdkroten-
Mdnnchen in typischer
Stellung in einer
Unterwassergeréllhalde

Abb. 3
Schliipfende Erdkréten-
Kaulgquappen an Laich-
schnur

Abb. 4
Frischmetamorphosierte
Erdkréten klettern er-
staunlich gut

wegen der Kadaver und angefahrenen Tiere Schleu-
dergefahr bestand und es am Morgen danach richtig-
gehend gestunken hatte! Von diesem wohl in die
Zehntausende gehenden Bestand gibt es heute noch
eine Reliktpopulation von ganz wenigen Tieren.

— Landlebensriume: Die Landlebensraume kén-
nen offensichtlich grosse Flichen umfassen. Die
zahlreichen Erdkréten, welche im Sommerhalbjahr
z.B. auf dem Biirgenstock und Obbiirgen, um Em-
metten oder in weiten Teilen der Rigiflanke zu beob-
achten sind, miissen zumindest zum grossen Teil
von den Seeuferlaichgebieten stammen.

—  Zur Phinologie der Erdkréten-Wanderung siehe
folgendes Kapitel.

- Zuwanderungswege: Es zeigt sich, dass die Zu-

‘Abb. 2

wanderung vor allem an steilen bewaldeten Ufern er-
folgt. Kleinere Populationen laichen auch an unbe-
waldeten Ufern, aber auch in diesen Fillen konzen-
triert sich die Zuwanderung in der Nihe von be-
waldeten Strukturen wie Ufergehélzen (z.B. Ridli
Beckenried), von Bacheinschnitten oder von Wald-
zungen, welche méglichst nahe an das Ufer reichen
(z.B. mehrere Stellen an der Rigi und am Sihlsee).
Bei der Wanderung wird von den Tieren erstaunlich
steiles Gelande bis hin zu Felspartien tiberwunden.
Celegentlich stiirzen dort Tiere ab, scheinen aber
die Stiirze in der Regel recht gut zu iiberstehen (S.
Massetti, miindl.).

—  Das Verhalten der Erdkroten zur Laichzeit: Wi-
PRACHTIGER et. al (1990) beschreiben das Fortpflan-



Abb. 3

zungsverhalten der Erdkréten zur Laichzeit aus-
fuhrlich:

Eintreffen an den Laichorten: Nach der Ankunft im
Wasser erfolgt zuerst eine ca. einstiindige Ruhepha-
se, wihrend der die Tiere im Uferbereich im Wasser
sitzen. Darauf folgt ein Absinken auf rund 1m Was-
sertiefe, von wo die Tiere noch 2 bis 3-mal auftau-
chen, bevor sie sich an die in mehreren Metern Tie-
fe gelegenen Laichplatze begeben. Ein Auftauchen
aus diesen Tiefen wurde nie beobachtet. Das tiefste
Paar wurde in 2om Tiefe, die tiefsten Einzeltiere in
24 (WIPRACHTIGER et. al 1990), bzw. sogar 40m Tiefe
unterhalb einer Unterwasser-Felswand bei Becken-
ried (H. Hostettler, miindl.) beobachtet. Auch der
Berufsfischer Ming (briefl.) fing im Lungerer See

mehrmals lebende Erdkréten in Netzen, welche auf
30 m Tiefe und bis zu 150 m vom Ufer entfernt ge-

setzt worden waren.

Paarung/Laichablage: Wie auch an anderen Gewis-
sern {iblich, sind die Mannchen deutlich in der Uber-
zahl. Viele Weibchen werden von mehreren Ménn-
chen «belagert» und umklammert. Nach der Paar-
bildung ziehen sich die Paare nach Beobachtungen
der Tauchergruppe normalerweise fiir ein bis zwei
Tage zwischen die Steine zuriick, bevor sie mit der
Laichablage beginnen. Bei der Laichablage gehen die
Paare bzw. das Weibchen in der Regel iiber das Sub-
strat und spannen so die Schniire um Kanten oder
Vegetation. Rufe werden zur Paarungszeit von den
Taucherlnnen oft gehért. Durch die Paarungsaktivitit

75



76

Seeuferlaichgebiete von Erdkréten
und Grasfroschen

wird bei Hiittenort tiber den Ablaichorten viel Fein-
material aufgewirbelt, womit die Sicht sehr triib wird.
—  Lage des Erdkréten-Laichs: Der Erdkréten-Laich
wird zwischen Steine der Unterwassergeréllhalden,
Totholz oder Felsvorspriinge (WIPRACHTIGER et. al
1990), an der Rigi-Siidflanke und bei Beckenried
auch in Unterwasservegetation gespannt (VON WyL
& Wyser 1994, H. Hostettler miindl.). Am Lungerer
See wurde Laich gelegentlich an gesetzte Fischer-
netze geheftet (W. Ming schriftl.) Der meiste Laich
befand sich in 2-6 m Tiefe, also deutlich tiefer als
von Kleingewidssern bekannt. Die tiefste Laichschnur
lag auf 8,7 m, entwickelte sich aber nicht (erfolg-
reiche Entwicklung auf maximal 7 m). Weshalb die
Laichablage nicht in héheren Schichten mit mehr
Licht, Vegetation und warmeren Wassertemperatu-
ren stattfindet, bleibt unklar. Am ehesten diirfte der
am Vierwaldstittersee bis auf ca. 3 m hinunter spiir-
bare Wellenschlag (H. Hostettler miindl.) dafiir ver-
antwortlich sein, allenfalls geringere Pradation. Vor-
ldufige Resultate von Tauchgingen im siidalpinen
Seeuferlaichgebiet des Lago d’Idro ergaben, dass die
Erdkréten hier sogar erst ab (!) einer Tiefe von 16 m
unter Wasser ihre Laichschniire an Steine und andere
abgelagerte Materialien befestigen (Soccini in Vorb.).
Die Laichablage scheint sich auf bestimmte Orte
zu konzentrieren. WIPRACHTIGER et. al (1990) be-
schreiben ein «Laichfeld» bei Hiittenort von ca.
100x4 m mit sehr hoher Laichdichte: Die Taucher-
Innen konnten hier nirgends abstehen ohne Laich
zu beschidigen! Einzelne Laichschniire befanden
sich auch ausserhalb dieser Fliche. Auch an der
Rigi-Siidflanke (VoN WYL & WYSER 1994) fanden die

beauftragten Polizeitaucher merkliche Laichkonzen-
trationen und zwar fast immer genau an den Stel-
len, wo sich landseits die Zuwanderung auch kon-
zentriert hatte. In einem Fall lag das hauptséchliche
Laichfeld rund 200 m neben der Hauptzuwande-
rungsstelle. Das heisst, die Erdkréten missen die-
se Strecke noch im Wasser zuriickgelegt haben.

—  Lage des Grasfrosch-Laichs: Bisher wurde Gras-
froschlaich unter Wasser bei Hittenort bis in max.
4 m Tiefe (WIPRACHTIGER et. al 1990) und zwischen
Gersau und Brunnen in 2-5m Tiefe gefunden (Von
WL & WYSER 1994), und zwar in der Regel in klein-
flachigen Aggregationen von bis ca. 1 m* Fliche,
mehr oder weniger offen zwischen Steinen von Un-
terwasserschutthalden oder zwischen Unterwasser-
vegetation liegend.

—  Kaulquappen: Die spirlichen Beobachtungen
von Kaulquappen deuten darauf hin, dass diese re-
lativ diskret und versteckt zwischen den Steinen
der Unterwassergerdllhalden oder in allenfalls vor-
handener héherer Unterwasservegetation und
Algenfluren leben. Dies kénnte als eine Anpassung
an den hohen Feinddruck durch Fische und allenfalls
an den starken Wellenschlag interpretiert werden.
Die tiefste Feststellung einer Grasfrosch-Kaul-
quappe wurde in 32m Tiefe dokumentiert (Foto H.
Hostettler). Zwar werden die Erdkréten-Kaulquap-
pen von vielen Fischen offenbar wegen Ungeniess-
barkeit verschmaht, jedoch verbleibt nach Beob-
achtungen von WIPRACHTIGER et. al (1990) doch ein
Druck, vor allem von Flussbarschen (Perca fluviati-
lis), welche wahrend Laich- und Larvenzeit der Kroten
sich vor dem Laichplatz aufhalten und auch beim Frass



von Kaulquappen (und Laich) beobachtet worden
sind, wobei aber die Artzugehérigkeit der gefresse-
nen Kaulquappen wohl nicht immer feststand. Dem-
gegeniiber wurden in Magen von Flussbarschen,
welche nahe der Laichplitze am Rigi-Suidfuss gefan-
gen wurden, nie Kaulquappen gefunden (J. Muggli,
miindl.). H. Hostettler (miindl./Foto) beobachtete
ein Egli, welches eine metamorphosierende Erdkro-
ten-Kaulquappe mehrmals in den Mund nahm, aber
jeweils sofort wieder ausspuckte.

-  Metamorphose und Abwanderung der Jung-
tiere: Auch zu diesem fiir den Erhalt der Populatio-
nen sehr wichtigen Thema liegen nur spérliche Be-
obachtungen vor. Der Zeitraum, in dem an Seeufer-
laichgebieten metamorphosierende und abwandern-
de Jungtiere beobachtet wurden, ist auffallend eng
(max. zwischen 20.7. und 13.8.), mit einer Spitze um
den 1.8. herum. Die Jungtiere steigen oft in Massen
aus und kénnen ebenso in Massen, zum Teil in we-
nige Meter schmalen Biandern vom Ufer wegwan-
dern. Jungtiere wanderten vor allem bei hoher Luft-
feuchtigkeit und Bewélkung (FROMMENWILER 1995),
im Gegensatz zu den Adulten durchaus auch tags-
tiber, zum Beispiel in Hiittenort am 1.8.83 nach ei-
nem nachmittiglichen Gewitter. Diese Jungtiere
iberquerten die noch feuchte Strasse, kletterten
Felspartien hoch, stiirzten oft ab und nahmen neue
Anldufe. Zwar verharren die Jungtiere unter schiit-
zenden Strukturen, wenn es sonnig ist (FROMMEN-
WILER 1995), dennoch ist die Gefahr des Vertrocknens
der kleinen und verletzlichen Jungkréten auf offenen
Flachen wie Strassen oder an Ufermauern gross und
kann zu Verlusten fiihren. Noch stirker sind die Ver-

luste durch den Verkehr: FROMMENWILER (1995) schitz-
te aufgrund ihrer Beobachtungen bei Gersau, dass
nur ca. 5% der Jungtiere bei starkem Feierabend-Ver-
kehr eine Strasseniiberquerung erfolgreich schafften!

Erdkréten wandern an Seeuferlaich-
platzen sehr spat

Um die Phinologie von Seeuferpopulationen mit
jener von Kleingewésserpopulationen aus der Re-
gion zu vergleichen, wurden 44 verfugbare Daten-
reihen mit insgesamt rund 116000 Individuen von
Amphibienzaunaktionen ausgewertet (Abb. 5) Eine
Datenreihe entspricht hier der taglichen Anzahl zu-
wandernder (bzw. durch Zdune oder direktes Auf-
sammeln erfasster) Erdkréten im Verlauf einer Sai-
son. Die Abwanderung der Adulten wird hier nicht
berticksichtigt. Sie ist insgesamt viel weniger auf-
fillig, es existieren dazu nur wenige Angaben.

Auch wenn fiir eine statistisch gesicherte Auswer-
tung noch zusitzliche und homogenere Datenrei-
hen (direkter Vergleich aus denselben Jahren) not-
wendig wiren, sind doch aus dem vorliegenden Ma-
terial einige bemerkenswerte Tendenzen ersichtlich:
— Die untersuchten Seeuferpopulationen wan-
dern im Schnitt etwa 5—-7 Wochen spiter als die
untersuchten Kleingewésser-Populationen der wei-
teren Region. Die langjéahrigen Mediane liegen 30—
47 Tage auseinander. Einzeltiere wandern allerdings
auch an Seeufern durchaus schon im Mirz, biswei-
len sind sie sogar im Winter (mehrere Dezember-
und Januarbeobachtungen) unterwegs.
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Abb. 5
Hauptwanderungszeiten
von Erdkrétenpopulatio-
nen auf der Zuwanderung
zum Laichgewdsser: Ver-
gleich von Kleingewdssern
und Seeuferlaichgebieten
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n: Anzahl zuwandernde
Erdkriten

Balkenanfang: 1. Quartil,
d.h. Tag (bzw. Nacht),
an dem 25% der Saison-
Fangsumme (aufsummiert
ab Beginn) erreicht wird

Median (Punktsignatur):
mittlerer Wandertag
(Fangsumme libersteigt
50%)

Balkenende: 3. Quartil
(75% erreicht)

griine Balken: Einzeljahre
graue Balken: mehrjihrig
zusammengefasste Daten-
reihen
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JBerucks:chtlgte Lalchgebuete
Kleingewasser

 Hagimoos, KottwlI/LU F{achmoor mit Torfstich-

wethern, 23 km NW Vierwaldstdttersee, 505 m.i.M.;

‘; Hauptemzugsgebret nordexponierter bewaldeter

Hang; Amphibienschutzgruppe unter der Leitung,
von P. thracht:ger Publikation: - WIPRACHTIGER

(1999) .
~ K:esgrube Retden/LU Ehemahge Kresgrube mit
 Kiesbaggerweiher, 34 km NW Vierwaldstdttersee,
450 m.i.M.; Amph!b:enschutzgruppe unter der

Leitung von J. Delabays.
Malters/LU: Weiher «Giillenhus», 7 km w VIB!’-
waldstéttersee, 480 m.i.M., Haupteinzugsgebiet:

'fnom’cxpomerter bewaldeter Hang; stark riickldu-
figer Bestand; 7 Datenreihen zusammengefasst

(1993~ 1999) Amph:b;enschutzgmppe unter der
 Leitung uonj Matimann.

-Seeufer[aichgebiete
Seeufer des Vierwaldstdttersees, 434 m.i.M.

Vitznau /LU: Hauptemzugsgeb:et sudwestexpo—
nierter Hang, Betreuung F. & U. Leu. Bericht:

~ Von WYL(zooo)

Gersau — Brunnen (inkl. Gemeinde Ingenbohl)

-/SZ: Haupteinzugsgebiet: siidwestexponierter
Hang, Amphibienschutzgruppe unter der Leitung
‘von R. Nigg sen. & jun. und R. Knobel. Berichte:
Von Wyt & WyseR (1994), VoN WyL {1996) Von
Wyl & Wyser (1997)

Hiittenort Kehrsiten/NW: Haupteinzugsgebiet:
nordexponierter bewaldeter Hang; Amphibien-
schutzgruppe unter der Leitung von S. Massetti.
Publikation: WIPRACHTIGER et. al (1990), Bericht:
INGENIEURGEMEINSCHAFT AM-PLAN/ZUMBUHL (1998)
Bauen: Strasse Bauen Seedorf/UR; Hauptein-
zugsgebiet: ostexponierter bewaldeter Hang;

- Daten von H. Gisler, G. Eich und A. Borgula

Bericht: BORGULA (1994)
Stansstad/NW: Haupteinzugsgebiet: nordexponier-
ter Hang, Bericht: ACHERMANN & ACHERMANN (1986)

—  Die jahreszeitliche Streuung der Laichwande-
rung der Kleingewésser-Populationen scheint deut-
lich grésser zu sein als jene der Seeufer-Populatio-
nen Rigi und Biirgenstock. Das Beispiel Fallenbach-
Langmatt 1994 zeigt aber, dass auch am Seeufer
Ausnahmen méglich sind: erster Wandergipfel mit
46 % der Tiere zwischen 24.3. und 1.4, dann 20
Tage Pause (tiefe Temperaturen); zweite Wander-
phase zwischen 20.4. und 1.5..

— Die aus einem stark beschatteten, vorwiegend
nordexponierten Hang zuwandernde Population von
Huttenort scheint hdchstens geringfligig spiter zu
wandern als die Rigi-Population aus einer siidwest-
exponierten klimatischen Gunstlage. Allerdings gibt
es auch innerhalb der Rigi-Population leichte Unter-
schiede, so scheint die Massenwanderung immer
in denselben Uferabschnitten zuerst einzusetzen
(R. Nigg, mundl.).

—  Extrem spite Wanderungen wurden fiir die Po-
pulation beim Stansstader Ried in den 8o-er Jahren
nachgewiesen. Diese laicht kaum im Ried selber und
ist wohl als Auslaufer der Hinterberg-Population zu
verstehen.

—  Eine Population vom Siidende des Sarnersees,
welche bei Zollhaus die Strasse liberqueren muss,
scheint etwas frither zu wandern als die anderen un-
tersuchten Seeufer-Populationen (VoN WyL 1989
ff). Die Seeuferbereiche, welche von diesen Tieren
sehr wahrscheinlich zum Laichen aufgesucht wer-
den (Laichfund bisher nicht gelungen: von Wyl,
miindl.), sind hier im Delta flachgriindig und ent-
sprechen somit nicht dem «klassischen» Typ eines
Seeuferlaichgebietes.



Leider liegen direkt aus Unterwalden keine geeig-
neten Vergleichswerte von Kleingewidsser-Popula-
tionen vor.

Die geringere Streuung der Wanderung bei den See-
ufer-Populationen kénnte damit erkliart werden, dass
die Wahrscheinlichkeit, in der Hauptwanderzeit der
letzten April-Dekade auch auf giinstige Wanderbe-
dingungen zu treffen, erheblich grésser ist als im
Februar oder Mirz, dass somit die Abhingigkeit
von den klimatischen Bedingungen geringer ist.
Dass sich verschiedene Populationen in ihrer Wan-
derzeit deutlich und populationsspezifisch unter-
scheiden kénnen, ist seit lingerer Zeit bekannt
(Heusser 1968). Die auffillige Verzégerung der
Wanderung der Erdkréten-Populationen an See-
ufern kann sicher nicht mit landseitigen lokalklima-
tischen Faktoren hinreichend erklart werden. Sicher
ist zu beachten, dass die Tiere aus héheren Lagen
mit entsprechend verzégertem Friihling zuwandern
kénnen. Mit 1km Wanderung landwérts kann eine
Erdkréte am Biirgenstock problemlos bereits Land-
lebensrdume in Héhen von tber 1000 m.i.M. er-
reichen, an der Rigi mit 2 km Wanderung bereits
1650 m. Sommerquartiere in tber 2km Distanz zum
Laichgewdsser sind bei der Erdkréte oft nachge-
wiesen worden, wobei allerdings die Tiere in den
Hanglagen noch betrichtliche H6hendifferenzen
tiberwinden miissen. Dies kénnte dann bedeuten,
dass die Kréten, welche in den tieferen Lagen leben,
gleichsam auf die Tiere aus den héheren Lagen
«warten» wiirden, obwohl die Bedingungen zum
wandern eigentlich schon lingst giinstig wiren.
Nun lebt allerdings ausgerechnet die am spite-

sten wandernde der untersuchten Populationen in
einem Waldgebiet, welches auf maximal 670 m.i.M
ansteigt (Rotzberg, Stansstad). Zudem ist bekannt,
dass viele Tiere bereits im Herbst aus den Sommer-
lebensriumen recht nahe an die Laichgewésser an-
wandern und dort iiberwintern. Zu den Sommerle-
bensriumen, Herbstwanderungen und Uberwinte-

“rungsorten gibt es aber fiir die untersuchten Popu-

lationen kaum gesicherte Beobachtungen. Interes-
santerweise stellte tibrigens auch Soccini (schriftl.)
fir das siidalpine Seeuferlaichgebiet am Lago d'ldro
eine gegeniiber nahe gelegenen Kleingewisserha-
bitaten vergleichbar verspitete Zuwanderung fest.
Wie schon BorGuLA (1987) und WIPRACHTIGER et. al
(1990) vermuteten, spricht schliesslich einiges da-
fur, dass der Wassertemperatur im See eine wich-
tige Rolle furr die auffillige Phianologie der Seeufer-
Populationen zukommen kénnte. Eine eingehen-
dere Untersuchung dieser ganzen Thematik wire
sicher ein interessantes Unterfangen.

Eine vergleichbare Verzégerung konnte bei den See-
ufer-Populationen des Grasfrosches bisher nicht
belegt werden.

Schutz der Seeufer-Populationen

Die Seeufer-Populationen insbesondere der Erdkré-
te stellen in der Innerschweiz wichtige effektive und
potenzielle Populationsreserven dar. Die Grosse der
Laichgewdsser kann den Fortpflanzungserfolg kaum
je limitieren (im Gegensatz zu den Kleingewdssern).
Dank Gross-Populationen sind grossfliachige Land-
lebensraume gut mit Erdkréten besiedelt. Dies diirf-
te seinerseits der Hauptgrund sein, weshalb zum
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Beispiel die Ringelnatter (Natrix natrix) — als eine
der wenigen Kréten-Pradatorinnen — noch in den
Hanggebieten um Beckenried oder an der Rigi-
Sudwestflanke Gberlebt hat (andere Amphibien-
Beute gibt es dort kaum).

Die Seeufer-Bestinde haben sicher naturschutz-
fachlich eine besondere Bedeutung, auch wegen
ihrer etwas speziellen Lebensweise. Dies bedingt
eine Sicherung der Erdkroéten-Zugwege Uber die
Uferstrassen. Das Beispiel der Strasse Gersau —
Brunnen (Von WyL & WYSER 1997) zeigt, dass es
moglich ist, bei sorgfiltigem Vorgehen auch mit
relativ geringem Mitteleinsatz erfolgversprechende
Massnahmen umzusetzen. Ob diese Massnahmen
langfristig ausreichen, lasst sich heute allerdings
noch nicht sagen, denn die trennende Wirkung von
Strassen und Bauten ldsst sich nur beschrénkt ein-
dimmen, und der Lurch-Bestand war schon zu Be-
ginn der Projekte stark beeintrichtigt. Ein langfris-
tiges Ziel kénnte sein, sich zu tberlegen, ob und wie
erloschene oder reliktische Seeufer-Populationen
(z.B. am Lopper-Nordhang oder zwischen Buochs
und Beckenried) sich wieder etablieren kénnen.

Dank

Der Dank gilt in erster Linie all den unermiidlichen
Helferinnen und Helfern, die in den Frihlingsnach-
ten an den Rettungsaktionen fiir Amphibien an den
Seeufern Unterwaldens beteiligt sind und waren:
Insbesondere erwidhnen méchte ich die «Amphi-
bienschutzgruppe Hittenort» (S. & T. Massetti, V.
& H. Baumann, V. von Matt, M. Baggenstos, R.
Studer, S. Blittler, W. Wanzenried, R. Fritz, K. Gre-

der, G. Zimmermann, S. Peters, G. Zumbiuihl, S.
Waser, F. & M. Venzin u.a.), die «Gruppe Rotzloch»/
Jugendnaturschutz Nidwalden (G. Achermann, F.
Achermann, A. Fries, A. Theiler, K. Grunder, u.a.)
und die WWF-Gruppe Obwalden (B. von Wyl, B.
Imfeld, M. Furrer, . Kiichler, B. Zumbdihl, R. Rymann,
H. R. Riebli, H. Wolf, R. Laubacher, P. Bacher, ]. Vogler,
F. Seifried, W. Brunkhorst, G. Amgarten u.a.).

Mit Beobachtungen, Daten und Auskiinften haben
weiter beigetragen: H. Hostettler, S. Peyer, P. Wi-
prichtiger, R. Nigg sen., R. Nigg jun., R. Knobel, F.
& U. Leu, ). Delabays, |. Mattmann, H. Christen, S.
Frommenwiler, H. Wyser, P. Zopfi, ). Muggli, K.
Grossenbacher, Ch. Soccini und das Amt fiir Natur-
schutz Kanton Luzern (J. Gemsch, U. Meyer), wel-
ches die Datenreihen aus dem Kanton Luzern.zur
Verfligung stellte. B. von Wyl danke ich fur die
Durchsicht des Manuskripts.
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