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Portraits en facade

La reconstruction du portail Montfalcon

a la cathédrale de Lausanne (1892-1909)

Claire Huguenin

Y

LE PORTAIL MONTFALCON: DU XVIc A

’AUBE DU XX¢ SIECLE

Commencé en 1515, le portail Montfalcon constitue un
des éléments majeurs de la campagne de travaux enga-
gée par Iévéque Aymon de Montfalcon, une opération
qui a conféré au secteur occidental de la cathédrale sa
physionomie actuelle. Cet écran monumental en gres de
Montbenon est venu clore le porche largement ouvert
du XIII¢ siecle, jusqu’alors séparé de la nef par le passage
couvert de la «grande travée»; celle-ci avait été fermée et
incorporée a la nef dix ans auparavant sur ordre du prélat.
Dirigé dés 1517 par son neveu et successeur Sébastien de
Montfalcon, le chantier nétait pas terminé en 1536 lors de
I'avénement de la Réforme’.

Le portail va subsister en létat pendant plus de deux
siecles. Entre 1768 et 1774, il fait objet d’'une importante
réfection qui lui rend quelque lustre et compléte les zones
inachevées, en particulier par la pose de pyramidions dans
la partie inférieure des ébrasements. Le portail affiche
toutefois a la fin du XIX siecle des signes de décrépitude
avancée. En 1872, Viollet-le-Duc I'inclut, avec l'ensemble
de la fagade ouest, 2 son programme général de restaura-
tion de la cathédrale; les interventions y sont classées par
degré d’urgence et en fonction de la valeur artistique des
parties a traiter. Le portail est relégué en derniére position 2
et ne fera lobjet que d’un devis sommaire en 18792 (fig. 1).

Deux ans plus tard, une commission confirme cet ordre®.
Mais le Comité de restauration, chargé dés sa fondation en
1869 de financer les travaux dits artistiques dans le cadre
des divers chantiers, est pressé. Le portail Montfalcon
forme un morceau de choix. Diverses maniéres d’interve-
nir et la question des délais sont évoquées, mais une op-
tion se dessine assez rapidement. Lors de sa présentation
au Grand Conseil en 1886, Eugéne Rufly, président du
Comité et chef du Département de I'instruction publique
et des cultes, laisse entendre quion envisage la reproduction
compléte et immédiate du portail, et il convainc les auto-
rités politiques®. Henri Assinare (1826-1899) — adjoint de
Viollet-le-Duc puis promu architecte de la cathédrale en
1879 — est alors prié¢ d’établir la documentation prépara-
toire avec le concours de son neveu Charles Assinare, éléve
a'Ecole des Beaux-Arts; le premier dessine un projet pour
lencadrement architectural et la menuiserie des portes
dans le style du XV© siecle et dresse la liste des travaux; le
second reléve les sculptures en Iétat (fig. 2).

Au cours de Iété 1888, le Comité réunit des experts inter-
nationaux pour examiner les propositions d’Assinare. Leur
avis, favorable, est per¢u comme un blanc-seing, malgré les
incertitudes relatives a la disposition primitive de la porte
et de son linteau, malgré la question des futures statues des
ébrasements qui divise les spécialistes, malgré les inconnues
quant au choix du matériau de reconstruction. Conforté
par ses appuis politiques et scientifiques, le Comité décide
d’aller de I'avant, au plus vite car il entend soccuper sans
tarder des vitraux de la rose. En janvier 1889, il engage
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- RECEVE DV OKEALL ACTVEL FOVR SA BEQORSTRVCTIOR

s
TROIET D€ POKTE MERTRES.

2 Charles et Henri Assinare, « Cathédrale de Lausanne. Relevé du
portail actuel et projet de porte dentrée», 1887, encre de Chine et lavis
(ACV; 8B 52, Ba 11/2).
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David Lugeon et son fils, Raphaél, pour mener a bien une
opération dont la durée est alors estimée a cinq ou six ans,
mais qui au final, va occuper le second pendant vingt ans®.

La cathédrale, Raphaél Lugeon (1862-1943) la connais-
sait déja, pour y avoir collaboré avec son pere David
Lugeon (1818-1895) entre 1878 et 1882, aprés avoir étu-
dié a 'Ecole industrielle 2 Lausanne; le pére, qui avait tra-
vaillé notamment a Notre-Dame de Paris sous les ordres
de Viollet-le-Duc, était revenu en Suisse en 1876 a la
demande du Francais et rattaché au chantier de la cathé-
drale”. Lorsqu'il est rappelé a Lausanne, Raphaél Lugeon
faisait carriere en France depuis 1883 ou il avait complété
sa formation a 'Ecole des arts décoratifs et a I'Ecole du
Louvre a Paris. Dés son retour en terre vaudoise, le sculp-
teur se consacre, parallélement a son activité artistique, a
lenseignement du modelage puis du dessin et de I'histoire
de l'art®,

QUERELLES DE MOTS ET CONFLITS DE
DOCTRINE

La commission de 1888 est de haute tenue. Répondent
en effet 2 I'appel du Comité August Beyer?, architecte de
la tour de la cathédrale d’'Ulm, Emile Boeswillwald, ins-
pecteur des monuments historiques en France, Henri de
Geymiiller, architecte et historien de I'art, Johann Rudolf
Rahn, historien de I'art et professeur 4 Zurich, le sculpteur
David Doret de La Harpe et 'architecte Ernest Burnat,
tous deux de Vevey'. Les experts sont appelés 4 se pro-
noncer sur le projet d’Assinare, et non sur le fondement
de la démarche. Vu Tétat de dégradation du portail, ils
acceptent le principe de sa restauration, notion quils ne
jugent pas utile de clarifier, qui se conjugue en termes de
reconstruction fidéle sur la base de moulages des originaux
et d’adjonctions modernes; Viollet-le-Duc, qui avait alloué
une somme pour les estampages dans son devis, avait peut-
étre déja envisagé une solution de ce genre. Ils examinent
point par point le programme, émettent des réserves au
sujet de la fenétre a remplage, recommandent la préserva-
tion des originaux dans un musée et définissent des parties
a éliminer comme ne faisant pas partie du portail original.

Les pyramidions de la rangée inférieure, datés alors du
XVI¢ siecle et pergus comme un pis-aller hatif de évéque
Montfalcon, soucieux d’achever l'ccuvre a la veille de la
Réforme, sont en ligne de mire. Les avis divergent, Beyer
suggere de les remplacer par des statues; Geymiiller et a sa
suite Rahn estiment qu’ils ont valeur de documents his-
toriques et méritent a ce titre une conservation au moins
partielle, soit au minimum un exemplaire de chaque type,
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droit et tordu. En définitive, la Commission s’accorde sur
le maintien de deux témoins contre les contreforts qui
encadrent le portail et sur la création de statues. Mais ce
point nest pas prioritaire; tous admettent qu'il est subor-
donné aux disponibilités financiéres futures et que sa mise
en ceuvre pourra étre effectuée par étapes’’.

Ces statues, reportées a un avenir lointain, ne suscitent
guére plus qu'un intérét poli, contrairement aux autres
aspects du projet d’Assinare. Avant méme le commence-
ment des travaux, Théophile van Muyden ouvre le feu; en
1891, il qualifie 'intervention de «restitution » et de « pas-
tiche », toutefois sans connotation négative. Il s'offusque
avant tout des frais engagés dans cette affaire, eu égard a
I'insignifiance de I'ceuvre voulue par Montfalcon, «un va-
niteux prélat», a I'intérét de la disposition du XIII* siecle,
enfin aux urgences auxquelles il conviendrait de répondre,
notamment la rose'2. Dés lors la polémique enfle, connait
divers rebondissements, sans faire dévier le Comité de sa
ligne de conduite, persuadé de devoir sauver cette page
de l'histoire de I'édifice contre vents et marées, dont une
pétition lancée en 1894 demandant l'arrét des travaux .
Les critiques de fond émergent lors de la premiére séance
de la Commission technique, créée en 1898: sont mis en
exergue le recours 4 une méthode onéreuse et discutable,
privant l'édifice de sa valeur historique et archéologique
et créant «une cathédrale séche et froide en gothique
trés moderne», ainsi que l'absence de documentation
préalable . Le chantier du portail n'est pas entravé pour
autant. En 1900, Lugeon en arrive a un stade ou il doit
réactiver la question de la statuaire. Il se propose alors de
disposer quatre pyramidions copiés des anciens au-dessus
des futures statues. Cette suggestion ouvre la voie a4 un
nouveau débat qui va diviser la Commission technique
pendant quatre ans'®. Faut-il placer un ou deux rangs
de statues dans les ébrasements? Elle optera finalement
pour la premiére solution, précisant la maniére d’agencer
les deux éléments'. Les reproches essentiels subsistent
néanmoins, encore plus personnalisés: la Commission
condamne la démarche qui mue la cathédrale en «un
pastiche dépourvu d’intérét artistique et historique», en
«un édifice semi-moderne, dd 2 MM. Viollet-le-Duc,
Assinare et Lugeon (fils) »; paramétre nouveau, elle dé-
nonce une atteinte a la substance historique'”. Le Comité
et le sculpteur restent convaincus, vu la technique em-
ployée et le soin voué a copier et retrouver des modéles,
d’avoir sauvé une ceuvre médiévale tardive menacée de
ruine, convaincus d’avoir exécuté, a quelques exceptions
prés, «un vaste fac simile», «une copie littérale de I'an-
cien»'. Pour Lugeon lui-méme, soucieux de se justifier
encore en 1941", les attaques subies ont certes mis en
cause la démarche mais ont surtout révélé une ignorance
et une insensibilité au style gothique flamboyant dont il
estime avoir scrupuleusement servi la cause (fig. 3).

3 Le portail Montfalcon, état actuel (Photo Jeremy Bierer).

LE CHANTIER

La chronologie du chantier est relativement bien connue, 4
partir des premiers estampages des originaux par David et
Raphaél Lugeon des aotut 1889. Conjointement le Comité
effectue des recherches sur les matériaux, puis sélectionne
le calcaire de Lens (Gard, France), lequel se distingue par
sa solidité, sa résistance au gel et sa teinte qui, croit-on,
devient dans la durée «identique a celle de la molasse »?°.
Sa couleur sera critiquée dés 1904, et son emploi, proscrit
de la cathédrale. Financés par le Service des batiments, les
travaux de gros ceuvre, touchant au portail et aux contre-
forts, sont entrepris par les magons en 1892; les assises
sont démolies les unes apres les autres puis remontées. De
leur coté les sculpteurs travaillent en atelier aux moulages
des originaux, aux modelages des reconstitutions puis a la
taille des copies en calcaire, qui sont achevées sur place?'.
La création des statues des ébrasements n'intervient qu’au
début du XX siecle, lorsque la plupart des sculptures sont
déja en place 2
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4L Le dépot lapidaire, état actuel. Modeles en plitre pour les ébrasements, le trumeau et les parties hautes du portail; a droite, allégorie de | ’Eq)angile desti-

née au trumeau, créée par Lugeon en 1909, sous sa responsabilité et a ses frais, mais sans suite (Photo Jeremy Bierer).

Les premiers modeles en plitre grandeur dexécution
(Moise et Daniel) sont présentés en 1901%. Suivent en
1902 quatre piéces — dont deux seulement spécifiées, soit
David et Zacharie? — enfin les deux derniéres en 1903 %.
Commencé en décembre 1902, repris en octobre 1903
pour étre achevé fin décembre 1903, Zacharie est la pre-
miére figure réalisée en pierre de Lens?. Ezéchiel, David,
Malachie et Moise lui succédent en 1904 et au début
1905?". Le solde — Esaie, Jérémie et Daniel — voit le jour
entre 1905 et le printemps 19062. Leur mise en place
tarde, puisquen 1908 on presse Lugeon de faire diligence ?’.
Mais I'année précédente, le sculpteur avait envoyé sa dé-
mission, alléguant des problémes de santé et un manque
de temps. I semble aussi avoir été découragé par les écueils
a surmonter pour terminer le portail *, par de nombreuses
critiques, des relations guére aimables avec le nouvel archi-
tecte de la cathédrale, Eugéne Bron (1870-1956), lequel ne
le considére, 4 ses yeux, que comme un entrepreneur®'. Il
sest peut-étre senti blessé de sétre vu refuser son modele
de Vierge destiné au trumeau. Aprés avoir été autorisé a
créer, a ses risques et a ses frais, une allégorie de 'Evangile
en remplacement de son premier projet, Lugeon sengage
a terminer le portail pour 'assermentation des membres
du Grand Conseil fixée au 29 mars 190932 1l tient par-
tiellement parole; les statues sont posées le 9 mars, par le
personnel du chantier aidé peut-étre par les sculpteurs que
Lugeon avait fait engager®. Toutefois des détails restent
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inachevés aux dires de Bron, qui attribue la «mauvaise hu-
meur» du sculpteur au fait que sa figure de 'Evangile n'a
finalement pas été acceptée (fig. 4)%.

Lugeon n'a jamais travaillé seul. Son pére était présent
sur le chantier jusquen 1895, ainsi qu'une a trois per-
sonnes suivant les années, identifiées jusquen 1898; parmi
elles figurent deux de ses éleves®. Ces renseignements ne
concernent que la premiére phase des travaux. En 1899, il
est fait mention d’un praticien attaché a ses services depuis
cinq ans, soit un excellent figuriste parmi d’autres sculp-
teurs®. Pour la période 1901-1906, celle qui correspond
a la confection des statues, on ne dispose d’informations
que pour les deux premiéres années: on reléve la présence
de trois sculpteurs ornemanistes, chargés vraisemblable-
ment de l'exécution des parties décoratives, d'un mouleur
accompagné de son aide en 1901, et de cinq ornemanistes
et de deux mouleurs en 1902. Lugeon assure la direction et
la réalisation des modeles®. On ignore le nom de l'auteur
ou des auteurs des grandes figures. Si ce nest Lugeon lui-
méme, cest probablement sous son étroite surveillance.
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ICONOGRAPHIE ET EMPRUNTS
STYLISTIQUES

Le choix du théme iconographique appartient a Lugeon. I
propose en 1901 a la Commission technique de représen-
ter des prophétes «qui ont parlé de la Vierge ou annoncé
la venue du Christ»%, tels que David, Esaie, Daniel®. Ni
la Commission, ni le Comité ne commentent la sugges-
tion. Tout au plus d’aucuns avaient évoqué I'idée en 18884°
d’y placer des apobtres, des saints et des saintes; ces der-
niéres semblent esquissées sur un dessin de 1902, de méme
quapparemment David (un personnage couronné au sud)

et Moise (personnage 2 la barbe bifide au nord) (fig. 5).

11 retient finalement six prophétes et deux figures emblé-
matiques du Moyen Age qui leur sont souvent liées, Moise
et David. Cette thématique est-elle en résonnance avec
la présence des sibylles dans les frises des ébrasements?
Certaines d'entre elles se retrouvent dans des portails dé-
diés a la Vierge, a commencer au portail peint tout proche.

Seuls David et Moise sont aisément identifiables, le pre-
mier tient les attributs qui lui sont associés en tant que
roi musicien et prophéte: téte couronnée, harpe retenue
dans sa main droite et utilisée comme motif répétitif de
la bordure de son manteau, phylactere. Moise, cornu, sou-
tient 4 gauche les Tables de la Loi ornées des chiffres en
caractéres romains. Il semble difficile de déceler ailleurs
quelque allusion aux personnages quils représentent.
Esaie, index pointé sur son phylactére, attire-t-il 'attention
sur une de ses prophéties? Jérémie présente-il le livre des
Lamentations? Zacharie et Daniel, plume a la main, sont-
ils sur le point d’annoter leur phylactére ? Ce ne sont peut-
étre que simples fantaisies. La Commission technique
avait d’ailleurs demandé a Lugeon d’inscrire en relief sur
les rouleaux les propos qui auraient servis a les reconnaitre.
Requéte non suivie deffet*'. Ainsi, l'identification des pro-
phetes et leur association avec des personnalités récentes
ne reposent que sur les explications fournies par le sculp-
teur en 190442,

LES EMPRUNTS

Lugeon sest largement inspiré du puits de la Chartreuse
de Champmol pres de Dijon, exécuté par Claus Sluter
autour de 1400, auquel il a emprunté maints détails mais
aussi parfois la monumentalité, 'ampleur dans le rendu
des plis, lexpressivité et I'individualisme. Outre le Moise
dont la parenté avec celui de Sluter est manifeste (fig. 10),
nombre déléments sont issus de cet ensemble. David est
redevable de l'original bourguignon, avec son instrument

5 [Jules Simon], projet de restauration du portail Montfalcon : création
d’une seule rangée de statues contre les piédroits, 1901-1902 (ACV; SB
52 Ba 11/27).

tenu dans la main gauche cachée par des poignets bouf-
fants, avec son manteau bordé de harpes et fermé par un
cordon 4 pompons, avec les fleurs de lys de la couronne.
Zacharie porte une toge a la maniére de son homologue.
Dans d’autres cas, il a puisé dans cette méme source pour
équiper d’autres personnages, notamment pour Malachie
et Ezéchiel, deux adjonctions de Lugeon. Malachie porte
I'aumoniere de I'Isaie de Champmol; le turban d’Ezéchiel
releve du méme type que celui de Daniel; Esaie pointe
I'index sur son phylactere, attitude dévolue a Daniel. Enfin
les chemises 2 manches serrées 4 I'avant-bras et fermées
par des petits boutons, portées par Malachie, Daniel, Esaie,
habillent également Daniel et Esaie au puits; ce type de
vétement est cependant trés courant  la fin du Moyen Age
et le détour par Sluter pas forcément nécessaire.

Lugeon s'est aussi servi de modeles locaux. A deux reprises,
il facture des estampages de piéces & proximité pour servir
de documents a ses prophétes: ceux de la statue dite de
droite du narthex en 1901“ et d’'une voussure du portail
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en 1902%. Comptait-il utiliser la premiére pour son roi

David? Par contre, aucune scéne des voussures — originaux
ou reconstitutions — ne contient de personnage analogue
a l'une de ses créations; tout au plus pourrait-on voir, ¢a
et 13, un détail, tel qu'auméniére ou livre avec ferrure dont
il aurait pu tirer parti. En revanche, on trouve dans '’An-
nonce aux bergers des stalles Montfalcon (1509) un type
de coiffe que Lugeon a pu utiliser pour 'un des deux per-
sonnages chapeautés du portail. Malachie arbore une sorte
de bonnet phrygien aplati ou de bonnet a oreilles, riche-
ment brodé; le berger de droite affiche le méme en version
simple. Il nest pas exclu que d’autres détails, notamment
de ceintures et de bordures des vétements, aient la méme
provenance 4.

Les références a Sluter, soit 2 un modele antérieur d’un
siecle a la date du portail — parfaitement connue alors —
ne sont pas étonnantes. La ou actuellement on voit dans
le portail Montfalcon une ceuvre gothique, mitinée d’in-
fluences Renaissance“, Lugeon et ses contemporains ont
résolument vu une ceuvre du gothique finissant; d’ailleurs
le choix d’'une porte dans le style du XV siecle (menuiserie
et encadrement) a été clairement annoncé et approuvé deés
1888. En définitive, le modele de portes retenu en 1909,
soit celles de la maison Supersaxo a Sion — déposées au
Musée national — remonte au début XVI¢ siecle. Peu im-
porte la date, en définitive, pourvu que le caractére général
évoque le Moyen Age.
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6  Ebrasement sud, vers 1910. De
gauche i droite: Jérémie (Ernest
Burnat), David (Viollet-le-Duc), Esaie
(David Lugeon), Ezéchiel (Jean-Louis
Blanc) (ACV; SB 52 Aa 11/18).

CHOIX DES PERSONNALITES

Inspiré vraisemblablement par une forme d’hommage pra-
tiquée alors*’, Lugeon a conféré a ses statues les traits de
personnes engagées dans la restauration de la cathédrale. I
a choisi de représenter dans I'ébrasement nord, de gauche
2 droite: Raphaél Lugeon (Malachie), Lucien Magne
(Zacharie), Moise (volontairement sans correspondance),
Jules Simon (Daniel), et dans Iébrasement sud, aussi
de gauche a droite: Ernest Burnat (Jérémie), Eugene-
Emmanuel Viollet-le-Duc (David), David Lugeon (Esaie)
et Jean-Louis Blanc (Ezéchiel)*.

Ainsi un tailleur de pierre et lui-méme sont modestement
retranchés dans les extrémités du portail. Des niches mé-
nagées dans les contreforts laissent un peu plus de place
aux personnages, de surcroit volontairement amincis pour
donner au portail I'illusion d’une plus grande largeur*’. Au
sud figure Jean-Louis Blanc, tailleur de pierre lausannois,
présent sur le chantier dés 1893, choisi peut-étre aussi
pour sa physionomie expressive. D’ailleurs le modéle vau-
dra a4 Lugeon force louanges lors de sa présentation a la
8¢ Exposition nationale suisse des Beaux-Arts, au Musée
des Beaux-Arts installé depuis peu dans le tout récent pa-

lais de Rumine® (fig. 7).

Raphaél Lugeon lui fait face du c¢6té nord en position symé-
trique. Le sculpteur n’innove pas en matiere d’autoportrait
a la cathédrale. Le peintre verrier Edouard Hosch sétait
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7 Paul Vionnet, maquette en plitre d’Ezéchiel ( Jean-Louis Blanc),
1904. Piéce présentée i [exposition de 1904; elle differe de 'exemplaire
conservé au dépot lapidaire qui est dépourvu de cadre architectural,
preuve que le méme modéle a pu faire [objet de plusieurs moulages (ACV,
SB 52 Aa 12/16).

8 Ebrasement nord, de gauche i droite: Malachie (Raphaél Lugeon),

Zacharie (Lucien Magne), état actuel (Photo Jereny Bierer).

livré a lexercice en 1897 dans le médaillon de décembre
de la rose, signant ainsi son ceuvre de restaurateur-créateur.

David Lugeon ne pouvait manquer a l'appel. Sa présence
peut étre lue comme une marque de respect filial a égard
de celui qui I'avait introduit a la cathédrale, avec qui il avait
commencé ce chantier. Ernest Burnat (1833-1922) fait na-
turellement partie du lot. Il avait participé 4 la Commission
dexpertise en 1888, présidé celle de 1894 en sa nouvelle
qualité de membre du Comité de restauration®', et en tant
que membre de la Commission technique entre 1898 et
1901, il avait toujours marqué de la bienveillance a I'égard
du projet.

Il en va de méme pour Jules Simon (1852-1906), architecte
de la cathédrale au moment de la réalisation des sculptures;
faut-il y voir un témoignage de reconnaissance envers
I'homme qui a su aplanir les angles? Lugeon aurait aussi
bien pu retenir son prédécesseur, Henri Assinare (1826-
1899), responsable de la mise en route puis de la direction
de l'entreprise pendant dix années assez tumultueuses.

La présence d’Eugéne-Emmanuel Viollet-le-Duc (1814-
1879) parait incontournable, vu l'attachement du Comité
et d’Assinare 2 sa doctrine. Malgré le portrait peu flatteur
qu'il avait liveé du portail, «une porte d'un assez mau-
vais style, mais trés chargée de profils et de sculpture®?»,
malgré son peu d'empressement a engager l'affaire, il sest
vu attribuer la place d’honneur. En admirateur sincére,
Lugeon sest attaché a diminuer la portée de ce jugement,
en soulignant 'attachement exclusif du Frangais pour le

XIIIE siecle® (fig. 6).

Inscrit dans la lignée d’illustres précédents, cet hommage
prend aussi un autre sens. D’autres sculpteurs avant Lugeon
avaient prété les traits de Viollet-le-Duc 4 des personnages
bibliques, le faisant apparaitre en saint Thomas, patron des
architectes, 2 Notre-Dame de Paris, a la base de la fleche
rétablie par ses soins, ou encore en pelerin de Saint-Jacques
au trumeau de la chapelle du chiteau de Pierrefonds.

Un seul personnage semble faire figure d’intrus, le Francais
Lucien Magne (1849-1916), et on ne peut soupgonner
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9 Les deux modeles de Moise dans le dépot lapidaire (Photo Jeremy
Bierer, 2011).

10 Moulage du Puits de Moise de la chartreuse de Champmol, conservé

a lactuelle Cité de I'Architecture et du Patrimoine a Paris, photographie
Séraphin-Meédéric Mieusement (1840-1905) (Bibliothéque numérique
de 'INHA, Service des collections de I’Ecole nationale supérieure des
Beaux-Arts, NUM PH 5179).
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Lugeon de sétre livré a l'autocritique. Architecte diocé-
sain, inspecteur général des monuments historiques de
France, Magne, membre de la Commission technique de
1898 a 1915, ne s¥était pas privé dés son arrivée de dénon-
cer cette tendance lausannoise 2 tout refaire A neuf sans
plan densemble, de critiquer la pratique des moulages,
interdite dans ce genre de cas en France car nuisible aux
originaux®, voire de s'interroger encore en 1903 — 'année
méme de la réalisation de son portrait — sur le bien-fondé
de ces dépenses face a d’autres priorités. Et ce, jusqu’a sa
condamnation sans appel de l'entreprise en 1908 (fig. 8)%.
A ce titre, Geymiiller, infatigable pourfendeur de Viollet-
le-Duc et de I'influence qu'il exergait dans certains milieux,
aurait aussi mérité sa place au portail.

Séduite par les capacités techniques et les compétences ar-
tistiques du sculpteur, au point que certains proposaient de
placer deux rangées de statues pour offrir 4 Lugeon la pos-
sibilité de déployer son talent®, la Commission technique
est demeurée en retrait. Elle sest contentée dénoncer
quelques rares avis esthétiques; ainsi elle a demandé a deux
reprises des retouches 4 la figure de Moise, jugée trop large,
trop grande, ce qui explique peut-étre la présence de deux
exemplaires du personnage au dépot lapidaire %7 (fig. 9).

Pour ses adjonctions, Lugeon a bénéficié d’une liberté
quasi totale témoignant du crédit dont il jouissait, méme
s'il a da faire face 4 des critiques, méme s’il a di se plier
4 un contexte contraignant. Avec ses prophétes et leur
fort impact visuel sur lensemble du portail, T'ceuvre de
Montfalcon est devenue sienne, malgré la minutie avec
laquelle il en a copié et complété les éléments anciens.
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