
Zeitschrift: Museum Helveticum ad juvandas literas in publicos usus apertum

Herausgeber: Litteris Conradi Orellii et Soc.

Band: - (1750)

Heft: 17

Artikel: Summa praeceptorum homileticorum in Schediasmate de ratione
concionandi simplicissima [...]

Autor: Meister, J.H.

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-394665

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte
an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in der Regel bei
den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Siehe Rechtliche Hinweise.

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les

éditeurs ou les détenteurs de droits externes. Voir Informations légales.

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. See Legal notice.

Download PDF: 24.05.2025

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-394665
https://www.e-periodica.ch/digbib/about3?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/about3?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/about3?lang=en


90 im

Summa Praeceptorum Homileticorum
in Schediasmate de ratione concionandi

fimpliciffima
a JO. HENR. MEISTERO al. Le Maitre diète,

lingua Gallica & Germanica edito,
contentorum.

SAcri Minifterii Evangelici Candidatus tum
Studiis Philologicis, Philofophicis Se Theo-
logicis ad folidam Scripturœ Sacras exegefin,
piamque ejusdem adplicationem neceffariis

probe imbutus cum etiam puro finceroque ut
decet Zelo pro Gloria Dei candidoque falutis
auditorum fuorum deliderio flagrans, vix aliis
praeceptis opus habere videtur, ut in concionibus
publicis officio fuo fatisfaciat, nec alio artificio
ut Homilias fuas, five Orationes facras fapienter
& commode disponat; praeterquam ut fcopi fui
memor ad illum unicum cogitationes & obferva-
tiones omnes nexu quam fimpliciffimo referat,
atque hunc in finem, quotiescunque pro concione
verba facere inftituit, antequam vel Orationem
integram ordine verbotenus in chartam conjiciat
vel absque Scripturae fublidio ex tempore publice
dicere aulir, in mente fua dicenda omnia in unum
aliquem Syllogismum Oratorium reducat.

Equidem régula haec nonnifi imperfede &
improprie admodum in illis Homiliis obtèrvari
poteft, quae fere ex mera paraphrafi integri Capitis
vel prolixioris alicujus periochae Scriptorum Ca¬

noni-
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nonicoriHm confiant. Talia nimirum exercîtia

facra, quorum ufus certe ut frequentior effet, ad

imitationem Ecclefiae primitivae, valde optandum
eft nullum aliud poftulant nec ferunt omnino
unitatis vinculum nifi quod unam exponant vel
hiftoriam, vel parabolam vel prophetiam, vel
exhortationem generaliorem, vel dodrinam,
divertis utcunque partibus compofitam, & diverfos
ufus nobis praeftantem, quos Exegeta vel cuivis
parti, vel toti paraphrali ad finem jam perdudae
fubnetìere libere poterit.

Ubi vero vel in Explicatione textus alicujus
particularis, ejusque brevioris Se ftridioris, vel in
Catechifatione locus aliquis Theologicus, vel

argumentum aliquod fimplex occurrit; primum,
quod Oratori curandum videtur, eft ut omni animi

contentione attendat, de quanam hic Se nunc
agatur veritate; Poftquam de Statu quaeftionis fe-

cum ipfe certus eft dispiciet quomodo quaeftio
pcopolita defiuienda fit. Definitio illa conclufio
erit fyllogismi, quem diximus, oratorii.

Ratio definiendae quaeftionis eft quod in Logica
médius conclulionis terminus vocatur, ex quo
nimirum judicandum, num fubjedum & praedi-
catum conclulionis inter fe conveniant nec ne.
Quamvis enim médius ille terminus non ingredia-
tur conclufionem, femper in illa fubintelligicur*
Ipfe autem terminus médius in textu, vel in arti-
culo propolito Catechifmi, aliquando expreffis
verbis diferte continetur, aliquando vero aliunda
praefupponitur. Quamprimuro igitur ille inventus

eft, oportet illum femel cum termino conclu-
fionis
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fionis majore feu praedicato, & femel cum termino

conclulionis minore, feu fubjedo comparare;
unde conficitur propolitio Syllogismi noftri
major, & propolitio minor, ex quibus porro con«
clulio fponte fluit.

Efto verbi grafia explicandus textus Joh. IV.
24. Spiritus eft Deus: & eos, qui adorant eum,
in fpiritu & veritate oportet adorare.

Quaeritur hic apertiffime, quomodo colendus
fit Deus, anfolummodo caetemoniis externis cet-
tis locis ritibusque adftridis, an potius animo pu-
jo qui femper Se ubique locum habet Quaeftionem

hanc ita définit Dominus nofter, utdoceat,
Cultum Deo dignum effe maxime fpiritualem.
Thema igitur Concionis in textum propofitum
inftituendae erit de Cultu Dei fpirîtuali, ejusque
neceffitate : Haec fcilicet conclufio: Deus in
fpiritu & veritate eft adorandus.

Ratio hujus conclulionis in textu totidem ver-
bis exprimitur quod Spiritus eft Deus Se

quidem velut tam ratione naturali quam revelatione

Divina conftat, Spiritus infinitus, immenfus,
ubique praefens, fapientiffimus, fandiffimus, cui
proinde honorem deditum habere nequimus nifi
ita de ilio fentiamus, quemadmodum perfediones

illius infinitae nosdeillofentirepoftulant, quod
utique animi eft Se tam fano de Numine fupremo

judicio quam piis erga eum affedibus efficitur.

Hinc emergit fyllogismus, ex quo tota noftra
Oratio facra componeuda eft.

Si
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Si Deus eft Spiritus, etiam in Spiritu Sc veritate

eft colendus.

Atqui Deus eft Spiritus.
Ergo Deus etiam inSpiritu &Veritate eft colendus.

Hae propofitiones fi modo folide, fimpliciter,
atque ad captum plebis Chriftianae evolvantur,
earumque nexus luculenter, & emphatice bftenda-
tur nihil erit quod jure in Oratione noftra defi-
deretur.

Ne vero laborem in Orationibus Sacris collo-
cand\im praeter neceffitatem aggravemus, ne tempus

iriutiliter teramus, ne attentionem auditorum
imprudenter ad objeda a fcopo noflro aliena di-
ftrahamus indignum prorfus Oratore facro videtur

ut per ambages exquifitorum exordiorum
ad thematis fui tradationem aditum fibi paret.
Quin potius firmiter libi perfuadeat, fe non alia
praeparatione nec alio introitu opus habere, quam
thematis propolitione quam fimpliciffima utpote

nullum aliud fibi tradandum fumet, quod non
gravitate dignitate utilitate fefe fatis commen-
det, Pierumque etiam thematis propolitio, ex
nexu & fenfu textus literati eruenda fatis proli-
xa erit ut fpeciem aliquam pra?fationis five ex-
ordii prae fe ferat. Hue etiam referri poteft pro-
fyllogismus aliquis quem Syllogismi noftri Ora-
torii propolitio major praefupponit. Is enim fi
forte metuendum lit, ne maxima auditorum pars,
quorum ratio habenda êft, fponte de ilio non co-
gitet, paucis praamitti commode poteft. Ita Syl-
logismo ad quem Sermo Sacer in Joh. IV : 24.
componendus eft, talis fere profyllogismus proe-
aiii loco conveniet :

Honor
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Honor*honorando dignus ille demum eft, qui

(ejus naturae confentaneus eft.
Atqui cultus mere caeremonialis Dei naturae con-

(fentaneus non eft

Ergo cultus mere caeremonialisDeo dignus non eft.

Ipfa thematis propofitio plerumque adeo com-
plexa erit, & conclufio ad quam omnis fermo
dirigendus atque collimandus vel terminis majore

& minore adeo complexis conftabit, & termino

medio adeo parum obvio nitetur, ut clare &
dilucide thema proponi & in medium produci ne-
queat, nifi ftatim ab initio diverfa ejus membra
differtis verbis diftinguantur : Neque tamen ideo
neceffe eft partes Orationis diftinde enumerare,
vel methodum quam Orator in componendo Sc

elaborando fermone fuo fecutus eft, velut con-
fpedui Auditorum enunciatis divifionibus & fub«
divifionibus idearum exponere, utpote quod
exercitium Scholafticum magis quam gravem Se feriam

Orationem redolet. Meminerimus igitur nos

pro Concione non id agere ut Auditores doeea-

mus qua arte, quave methodo Oratio Sacra con-
texenda fit fed potius quid Chriftianos credere

quid fperare quid amare & quid in tota vita fua
fedari eos deceat. Rem noftram tunc demum

quam rediffime geremus, fi operam demus, ut,
quantum in nobis eft omnem attentionem
ftudium & affedum auditorum in rerum dicendarum

examen ferium non vero in eloquentise dicentis
admiracionem eonvertamus.

Caeterum ad decorum homileticum maxime

pertinec, uc folliate videamus ne proprii inge-
nioliaut eruditionis qualiscunque oftentatione, un-

quam



quam gravitati & fan ditati Praedicationis Evange-
licae aut Majeftati V7erbi Divini, cujus
interprètes fidèles videri volumus, derogemus: ut Chriflus

qui Sacrae Scripturae utramque paginam ab-
folvit, etiam omnium noflrarum homiliarum Sa-

crarum unicus fit fcopus : ut in explicatione tam
veritatum Evangelicarum quam Virtutum Chri-
flianarum ita femper finguiis infiftamus, ne ne.
xus earum cum reliquis vel veritatibus credendis
vel virtutibus exercendis attention! noftrae prorfus

excidat : ut cum theoretica Dodrinae Chriftianae

parte femper conjungatur pradica live ut
fedulo monftretur influxus fingulorum fidei
Chriftianae articulorum in mores fidelium : ut in tra-
dandis Controveriiis parcos admodum & fobrios
nos praebeamus veritatis pacisque & charitatis
ftudium amico connubio connedentes & quae-
cunque non ad aedificationem auditorum, eorum-
que confirmationem in cognitione & amore veritatis

quae eft ad pietatem compofita neceffaria

Se utilia funt, Scholae relinquentes.

TANTUM.
pm\k

-;;- ¦:¦¦:
-'-.•r--?

--;

Con-


	Summa praeceptorum homileticorum in Schediasmate de ratione concionandi simplicissima [...]

