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Bericht des Prasidenten.

Die Restauration eines alten, hervorragenden Bau-
werks, wie das Berner Miinster, ist, verglichen mit dessen
Ausbau, im ganzen eine undankbare Aufgabe. Wir
haben es ja alle aus eigener Anschauung erfahren, mit
welchem Interesse, welcher Opferwilligkeit, welcher Be-
geisterung unsere Bevolkerung zu Stadt und Land dem
allmihlichen Aufbau unseres Miinsterturmes gefolgt ist
und wie viel Freude die graziosen spitgotischen Zierden,
die da in luftiger Hohe eine nach der andern geschaffen
wurden, allenthalben hervorriefen. Gewiss schafft auch
der Meissel des Restaurators Gebilde, die jenen nicht
nachstehen und das gleiche Lob, die gleiche Aufmerk-
samkeit verdienen. Allein diese treten an die Stelle
von Altem, das lingst da war, an das man gewohnt ist,
dessen allmihlicher Zerfall vielen nicht auffillt. Wir er-
innern uns sehr wohl der Bedenken, die der verewigte
Kirchmeier Howald gegen die Anhebung der Restaura-
tionsarbeiten an Turm und Kirche erhob und die durch-
aus nicht ausschliesslich durch die Sorge um die finan-
zielle Seite des Unternehmens hervorgerufen waren. Er
war sich dessen wohl bewusst, dass die Restauration
nicht mehr von dem Enthusiasmus getragen und be-
gleitet sein werde wie der Turmbau, und er hat sich
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nicht getiduscht. Ein allm#éhliches Abbrickeln am Mit-
gliederbestand des Miinsterbauvereins, darin selber einem
alten Bauwerk vergleichbar, ist das sprechendste Sympton
fiir die gegenwirtige dekadente Epoche in der Geschichte
des Berner Miinsterbaues.

Um so iiberraschender und erfreulicher war es
daher, dass wir am 9. Mirz 1907 die Nachricht er-
hielten, die Generalversammlung der Aktiondire der
Spar- und Leihkasse in Bern habe zur Feier des fiinfzig-
jihrigen Bestehens dieser Anstalt beschlossen, dem
Miinsterbauverein die Summe von zehntausend Franken
auszurichten. Diese aussergewohnliche Spende hat uns
gezeigt, dass das Interesse am Minsterbau denn doch
noch in hoherem Masse vorhanden ist, als wir es denken
und hoffen konnten. Den Aktiondren der Spar- und
Leihkasse sei auch an dieser Stelle fiir ihre Freigebig-
keit der wirmste Dank ausgesprochen.

Auch den iibrigen Gebern, vor allem den drei Kor-
porationen, der Burgergemeinde, der Gesamtkirchge-
meinde und der Einwohnergemeinde, dann den Ziinften
und Leisten, endlich den immerhin nach Hunderten
zithlenden Privaten, die unserer Sache treu geblieben
sind und uns fortgesetzt mit grossern und kleinern Be-
trigen unterstiitzen, unsern Dank,

Die Liquidation der Krbschaft Risold kam 1907
notdiirftig zum Abschluss; die Besitzung am Malerweg
in Bern, die sich als schlecht unterhalten und durch
unzweckmiissige und unschéne Einbauten verunstaltet.
erwies, konnten wir, nachdem eine freiwillige Kaufs-
steigerung erfolglos geblieben, am 25. September 1907
um KEr. 48,200 verkaufen; hiervon kam dem Miinsterbau-
verein die Hilfte zu. Nach Abzahlung der aufhaftenden
Hypothek blieb uns ein Nettoerlds von annihernd
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Fr. 9000. Dass wir uns der Liegenschaften haben entle-
digen konnen, muss wegen des ldstigen Miteigentums-
verhéltnisses, in dem wir standen, und wegen der
schlechten Beschaffenheit der Héuser, die ihre Vermiet-
barkeit momentan sehr erschwerte, immerhin als ein
Erfolg betrachtet werden, der die kleine Kinbusse, die
wir auf dem wahren Wert der Objekte erlitten, leicht
verschmerzen lisst.

Im Vorstand ist keine Veridnderung eingetreten.
Die Kirchenverwaltungskommission bestitigte am 4. Mirz
Herrn Pfr. Strahm als ihren Vertreter.

Die im Jahr 1907 vorgenommenen Bauarbeiten
hatten die Strebebogen der Nordseite des Hochschiffes,
sowie dessen Gewolbe und die Chorfenstergesimse zum
Gregenstand. Der Baubericht des Architekten wird dar-
iiber das Néhere mitteilen. Der Gemeinderat hat diese
Arbeiten nach Entgegennahme des Berichtes seines Ex-
perten, Herrn Trachsel, am 28. Juli 1908 genehmigt.

Der Expertenbefund lautet:

,Ihrem Wunsche geméss habe ich auch dieses Jahr
die am Miinster in Bern im Jahre 1907 ausgefiithrten
Bauarbeiten besichtigt und beehre mich, Ihnen dariiber
folgenden Bericht abzugeben: Der Augenschein fand
statt am 30. Mai 1908; anwesend waren folgende
Herren: v. Fischer, Baudirektor, Blaser, Stadtbaumeister,
als Vertreter der Miinsterbauvereins Herren v. Tavel
und V. Schumacher, der bauleitende Architekt Herr
Indermiihle und als Experte der Unterzeichnete.

Die ausgefiihrten Arbeiten betreffen:

1. Fensterbiinke am Chor mit -2—3 darunter lie-
genden Steinschichten.

2. Strebebogen II, III, IV und V vom Turm weg
gezihlt, auf der Nordseite. Dieselben wurden gleich
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dem ersten aus Oberkirchnerstein erstellt und in gleicher
Behandlung und sorgfiltiger Ausfithrung mit wechseln-
den Motiven durchgefiihrt. Die Anschliisse und Pfeiler
am Mittelschiff sind aus Zugerstein gemacht worden.
Mit der Durchfithrung dieser Arbeit haben die Joche

des Mittelschiffes die so notwendige, aber durch die
 Morschheit der alten Strebebogen beinahe illusorisch
gewordene Versteifung und Verstrebung wieder erhalten.
Dieses war fiir die Soliditit des Gewdlbes iiber dem
Mittelschiff von grosser Wichtigkeit.

3. In letzterem wurden das dritte, vierte und fiinfte
Joch, welche Senkungen aufwiesen, ausgebessert.

Neben der soliden und sorgfiltigen Durechfithrung
der Arbeiten darf rithmend hervorgehoben werden, dass
es gelungen ist, die sehr schwierigen Versetzarbeiten
bei den Strebebogen durchzufithren, ohne dass ein
grosserer Unfall und ohne dass grossere Beschidigungen
an den Gebdudeteilen, vor allem am Dache, vorgekommen
sind. Die Abnahme der Arbeiten empfehlend, zeichnet
mit Hochachtung, C. Trachsel, Architekt.“

Anlésslich der Ausbesserungen am Mittelschiffge-
wilbe wurden die dortigen Wappenscheiben herunter-
genommen, gereinigt und geflickt und ihre Verbleiung
ausgebessert, um darauf, nachdem sie photographiert
worden, an ihren alten Standort zuriickzukehren. Die
Anregung, sie unserm kurzsichtigen Geschlecht zulieb
in leere Felder der Seitenschiffenster zu placieren, er-
wies sich ihres grossen Formats halber als unausfithrbar;
auch hitte uns eine solche Verletzung der Tradition, die
diese Scheiben nun einmal ing Hochschiff hinauf verweist,
widerstanden. Nahe lag dagegen der Gedanke einer
griindlichen Restauration dieser alten Kunstwerke ; eine
Anregung dazu gab uns der Historische Verein, worauf
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wir uns die Zustimmung eventuell die Mitwirkung der
Gesamt-Kirchgemeinde als Eigentiimerin zu sichern
suchten.

Ein Sachverstindiger berechnete die Kosten auf
Fr. 4800. Gliicklicherweise erwies sich der Zustand der
Scheiben weniger schadhaft, als man angenommen
hatte, so dass von der kostspieligen Restauration Umgang
genommen werden konnte.

Auf andere Anregungen betreffend Bemalung und
teilweise Vergoldung der Gewdlberippen uud Neube=
malung der Gewdolbekappen trat der Vorstand nicht ein.

Anders verhielt es sich mit den Wandgemélden in
der Vorhalle zum Hauptportal. Diese beiden gegen
Ende des 15. Jahrhunderts entstandenen, von Herrn Pfr.
Stammler 1897 zum Gegenstand einer -einlésslichen
Studie gemachten Kunstwerke waren schon 1896 auf
Anordnung von Kirchmeier Howald aufgefrischt worden,
was leider nicht verhindertd; ~dass sie in den letzten
Jahren mehr und mehr undeutlich wurden und zuletzt
partienweise unter dem undurchsichtig gewordenen
Firnis verschwanden. Der weitern Zerstérung Einhalt
zu tun hielten wir fiir unsere Pflicht, obschon dies nicht
auf unserem engern Bauprogramm stand. Die Nachwelt
wiirde sicher zu einem wenig giinstigen Urteil iiber
unsere Greneration gelangt sein, wenn gerade sie, die sich
die Reslauration des Miinsters zur Aufgabe gemacht,
aus Pedanterie diese Vorhallengemilde von der Restau-
ration ausgeschlossen und zugrunde hétte gehen lassen.

In einem Gutachten, das Herr Rudolf Miinger im
Einverstindnis mit Herrn de Quervain iiber die Bilder
abgab, wurde die allméhliche Erblindung der Farben dar-
auf zuriickgefithrt, dass bei der Restauration von 1896
der Schmutz zu wenig griindlich entfernt und fiir die
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Ubermalung zu geringes Farbenmaterial verwendet
worden war. Herr Minger schlug nach Vornahme
kleiner Proben vor, den alten Schmutz und die 1896
neu aufgetragenen Farben wegzuwaschen, die freigelegte
alte Malerei mit einer eigens dazu herzustellenden
Fliissigkeit zu trinken, das Allernotwendigste mit bestem
Material neuzubemalen und schliesslich die ganze Fliche
mit einem eigenen wetterbestindigen Firnis zu iiber-
ziehen.

Um noch andere Autorititen zu horen, holte das
Baukollegium auch von Herrn Linck ein Befinden ein,
das 1m wesentlichen mit dem Mingerschen iiberein-
stimmte und iibertrug ihm als Probe fiir sein Verfahren
die Behandlung eines grosseren Bestandteils der Bilder,
wozu Herr Linck zundchst die Figur der Maria im Ver-
kiindigungsbild wihlte; da sich seine Arbeit zu be-
wihren schien, wurde er erméchtigt, damit fortzu-
fahren.

Endlich Iuden wir die Herren Prof. Zemp in
Ziirich und Correvon aus Lausanne zu einer Besich-
tigung dieser Arbeit und zur Abgabe eines Gutachtens
ein. Herr Correvon wurde infolge Verhinderung durch
den von Herrn Zemp empfohlenen Herrn Bilderrestau-
rator Odger Roust aus Basel ersetzt. Der Augenschein
fand in Gegenwart des Baukollegiums und anderer
Interessenten am 5. August statt. Herr Zemp gab am
21. September folgenden Befund ab:

,Ganz vortrefflich wurde die Relnigungsprozedur
ausgefiihrt, sowie die Entfernung von schlechten Uber-
malungen. Die alte Farbschicht erwies sich als sehr
hart; die Malerei bestand urspriinglich allem Anschein
nach aus einer Untermalung in Tempera, woriiber dann
eine harte und widerstandfihige Olfirnis-Schicht gelegt
wurde. Da sich die Mauer als vollstindig trocken er-
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wiesen haben soll, konnte die Behandlung mit Bern-
steinfirnis als das Richtigste gelten. Das in dieser
Weise behandelte Bild an der Siidwand wirkt denn auch
sehr befriedigend. Eine andere Frage ist, ob das Uber-
gehen mit Kopaivbalsam nach der Behandlung mit Bern-
steinfirnis itberhaupt noch nétig sei. Das mit Kopaiv-
balsam iiberzogene Bild an der Nordwand hat die frischen
natirlichen Farbentone einigermassen eingebiisst und
sieht gelblich und 6lig aus. Zudem trocknet der Balsam
dusserst langsam, so dass sich wéhrend des Trocknens
viel Strassenstaub ansetzen kann. Es wurde deshalb
angeraten, an dem Bilde der Siidwand nur die Bern-
stein-Behandlung auszufithren und auf das TEinreiben
von Kopaivbalsam zu verzichten.

Sollten die Wandgemilde nach einigen Jahren wieder
blind werden, so konnte immerhin auch die Frage der
Ablosung und des KErsatzes durch eine Kopie in Er-
wigung gezogen werden.“ '

Herr Roust sprach sich dhnlich aus.

Seitens unserer Bauleitung und natiirlich auch
vom ausfithrenden Maler wurde es bestritten, dass die
Anwendung des Kopaivbalsams ein Fehler sei. Es ist
nicht an uns, das inzwischen zur Vollendung gebrachte
-Restaurationswerk zu beurteilen. Das wird erst moglich
sein, wenn dariiber ebensoviele Jahre, namentlich ebenso-
viele Berner Friihjahrs-, Herbst- und Winterstiirme
hinweggegangen sein werden, wie iiber die Restauration
von 1896.

Natiirlich tauchte bei diesem Anlass die alte bis
jetzt vorwiegend negativ entschiedene Streitfrage auf,
ob die frithere Bemalung der plastischen Figuren in die
Restauration einzubeziehen sei. Nach dem Zeugnis un-
seres Mimsterbaumeisters sind die Figuren speziell am
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Hauptportal nicht nur teilweise, sondern ganz, aber dis-
kret bemalt gewesen.

Herr Zemp sprach sich daritber folgendermassen
aus: ,Die Wiedererstellung dieser feinen farbigen Aus-
stattung ist entschieden sehr wiinschenswert. Aber sie
hat nur dann einen Sinn, wenn die unter dem grauen
Anstrich vorhandenen Reste aufs genawueste untersucht
und aufgenommen werden; auch in bezug auf die fein-
sten Nuancen der Farben. Ich wiirde raten, diese Voi-
untersuchung in folgender Weise zu machen:

1. Aufnahme grosser Photographien, partienweise,
aber alle im gleichem Massstah;

2. Genaues farbiges Eintragen der aufgefundenen
und noch durch Kratzen aufzufindenden Farbenreste auf
Abziige dieser Photographien (Platin- oder Ankermatt-
papier). '

3. Wiedererstellung der ganzen Polychromie auf
einem zweiten Exemplar der Photographien;

4. Priifung dieser Vorlagen durch einen Experten
unter genauer Vergleichung mit dem Originalbestande.

Wird diese Polychromie dann erneuert, so moge
man zu gleicher Zeit auch die Ausmalung der Gewdlbe-
kappen der Vorhalle korrigieren. Gegenwirtig stehen
dort kleinliche, blauschwarze Ornamente auf gelblichem
Grund. Beides ist verfehlt. Der Grund der (Gewolbe-
kappen soll wweiss sein, und Ornamente sind nur anzu-
bringen, wenn man aus allfilligen Spuren wirspriing-
licher Ornamente diese vollstindig sicher rekonstruieren
kann. Es diirften dort wurspriinglich allerhochstens
schwarze Kugelreihen (, Knopfbinder®) gemalt gewesen
sein. “

Wir haben diese Vorschlige einstweilen unausge-
fithrt gelassen, wobel zu bemerken ist, dass Herr Prof.
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Zemp von der Voraussetzung ausgeht, dass die Poly-
chromierung doch nur stellenweise angebracht gewesen
sei, z. B. an Haaren, Schmucksachen und Gewandsiumen,
wo sie am deutlichsten erkennbar ist. Ob er zu andern
Schliissen kidme, wenn sich die alte Bemalung wirklich
als eine vollstindige erweist, ist uns nicht bekannt.
Lehrreich ist immerhin die grosse Vorsicht, die dieser
hervorragende Fachmann beobachtet wissen will, bevor
an die farbige Restauration von Kirchenbestandteilen
gegangen wird, die unser Auge nie anders als in der
Naturfarbe des Steins gesehen und an die sich unser
Geschmack vollstindig gewdhnt hat.

TgeR”
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