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Bericht des Pré‘ts-identen.

Da am 31. Dezember 1905 die fiinfjihrige Periode
ablief, fiir welche die Einwohnergemeinde, die Burger-
gemeinde und die Gesamtkirchgemeinde im Jahre 1900
ihre Beitrige beschlossen hatten, gab der Miinsterbau-
verein in seiner Hauptversammlung vom 5. Juni 1905
dem Vorstand den Auftrag, ,die zur Fortsetzung der
Restaurationsarbeiten notwendigen Vorkehren, nament-
lich auch in finanzieller Beziehung, zu treffen und mit
den Behorden zu unterhandeln.“ '

Wir haben diesen Auftrag vollzogen.

Vorerst musste das im Jahre 1900 von den vom
Gemeinderate bestellten Sachverstindigen, den Herren
Architekten Blaser, Stettler und Lutstorf, in Ver-
bindung mit der Miinsterbauleitung aufgestellte Restau-
rationsprogramm revidiert werden. Es kommen ndmlich
bei der Ausfithrung der Restauration mitunter Schiden
zum Vorschein, die frither nicht in die Augen fielen
und deren Ausbesserung keinen lingern Aufschub zu-
lasst. Daher ist es nicht ratsam, sich auf eine lingere
Reihe von Jahren sklavisch an ein Programm zu
halten, mag dasselbe auch noch so sorgfiltig erwogen
worden sein. : .

So konnte das Programm von 1900 im Jahre 1905
hochstens noch in seinen allgemeinen Umrissen — Kr-
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neuerung der Hauptgesimse, Balustraden und Galerie-
bodenplatten am Mittelschiff, den Seitenschiffen und dem
Chor, Erneuerung schwacher Strebebigen und Reg-
lierung der Wasserabldufe — bindend sein.

Auf Anordnung des Baukollegiums hin hat nun der
bauleitende Architekt schon im Februar 1905 eine
griindliche Untersuchung des Bauwerkes vorgenommen
und deren Ergebnis in einem ausfiihrlichen Berichte
niedergelegt. Wir lassen ihn hier auszugsweise folgen:

,Das Miinster in Bern ist fiir denjenigen, der aus
den spérlichen Resten die urspriinglichen Formen lesen
und aus ihnen die urspriingliche Gestalt der einzelnen
Bauteile rekonstruieren kann, ein Meisterwerk von
ganz besonderem Reiz. Der zeitlich spéite Beginn eines
Baues von dieser Grisse musste in der Detaildurch-
bildung von &hnlichen Bauwerken, die alle friither be-
gonnen wurden, abweichen. Leider ist das wenigste
erhalten. Hauptséchlich das Charakteristische hat ge-
litten; (alerien, Fialen, Strebepfeiler und Bogen mit
all ihren Einzelheiten mussten im Laufe der Zeit 6fters
ihrer Schiden wegen erneuert werden. Und wenn auch
die besten Architekten wie Spriingli, Schildknecht, von
Sinner und andere mit diesen Arbeiten betraut wurden,
so waren sie doch Kinder ihrer Zeit, die ein ein-
gehendes Verstdndnis nur fiir diese besassen.

Die hauptsidchlichsten Schéiden rithren von der
schlechten Qualitit des verwendeten Materials her.
Der Berner Sandstein kann als gutes Material gelten,
wenn er verwendet wird, wo er vollstindig gegen
Feuchtigkeit geschiitzt bleibt. Bei einem Bauwerke.
wie das Miinster, ldsst sich eine solche Bedingung aber
nicht erfiilllen. Der Berner Sandstein ist weich und
pords nnd wird es unter dem Einflusse der Feuchtig-
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keit noch mehr. KEs gibt Stiicke, die imstande sind,
sich schon an feuchter Luft durch und durch mit
Wasser vollzusaugen. Diese Eigenschaften werden fiir
ein Bauwerk verhéingnisvoll, namentlich wenn noch
andere Materialien verwendet worden sind, die sich
nicht gut mit Feuchtigkeit vertragen. Am Miinster
sind sidmtliche Metallverbindungen wie Tiibel, Klam-
mern etc. aus Eisen gemacht worden. Man kann be-
obachten, wie dieses Eisen gerostet ist und durch die
damit verbundene Volumenvergriosserung die Steine
gesprengt hat. Diese Steinversprengung kann man in
den Fenstermasswerken, an den Fialen und Galerie-
briistungen bemerken, aber auch in den Steinpartien
der Gewdolbe. .

Leider kann es sich heute nicht darum handeln,
die urspriingliche Gestaltung zu rekonstruieren und zu
erginzen, wie alle &hnlichen Miinsterunternehmungen
im Auslande es bei ihren Werken kénnen. Das Pro-
gramm bleibt noch fast zu gross, wenn es sich auch
nur auf die Instandstellung der materiell am schlech-
testen erhaltenen Partien beschréinkt.

Nachfolgende Aufstellung sieht die Erneuerung
solcher Teile vor, welche ihren Widerstand gegen das
Wasser verloren haben und nun dadurch andere Bau-
teile gefdhrden, d. h. eigentlich dadurch schon eine
immer weiter schreitende Zerstirung anderer Teile be-
wirkt haben. Kann dieses Programm heute schon zur
Ausfithrung gebracht werden, so kinnte man damit fiir
die Zukunft eine bedeutende Ersparnis erzielen, indem
der grossere Teil der Folgen dieser Schiden fiir lange
gesichert bliebe.“

Herr Indermiihle schligt folgende Restaurations-
arbeiten vor, teilweise noch mit spezieller Begriindung:
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L Im Chor:

@) Erneuerung der Fensterbinke, der Kaffgesimse
auf der Hohe der ersteren und des Sockelgesimses in
Zugersandstein. |

b) Erneuerung der Chorgalerien.

II. Am Hochschiff:

Erneuerung  der Dachiiberschlagsgesimse (zum
wasserdichten Anschluss der Seitenschiffdicher an die
Hochschiffmauern). ‘

II1. An den Seitenschiffen:

a) Erneuerung der Uberschlagsgesimse bei den
Strebepfeilern.

b) Erneuerung der drei letzten Fialengruppen an
den Strebepfeilern gegen das Chor auf der Siidseite.

¢) Erneuerung einzelner Galerien.

d) Erneuerung der Mauerabdeckung der Seiten-
schiffe gegen Osten.

¢) Erneuerung des Ostfensters in der Steinmetzen-
kapelle,

IV, Turmkapellen und Vorhallen:

@) Erneuerung der Fialen an der Lingsseite.
h) Erneuerung der beiden Quergalerien iiber die
Seitenhallen.
¢) Erneuerung der Mauerabdeckungen der Turm-
kapellen.
 d) Krneuerung der Uberschlagsgesimse, wo diese
Mauern den Turm berithren, und an den Strebepfeilern.

V. Gewolbe und Verstrebungen :

@) Erneuerung der Strebebigen, eventuell mit
Ausfiillung der Strebepfeiler, falls diese hohl sind.
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b) Sicherung der Gewolbe durch Befestigung der
nicht mehr fest sitzenden HKippen und Ausfiillen von
Rissen.

Die Kosten sind auf Fr. 251,548 devisiert.

Uber diese Vorschlige iusserte sich das Bau-
kollegium, nachdem es einen Augenschein veranstaltet
hatte, in zustimmendem Sinne, ja es fiigt bei: ,Wir
haben den Eindruck gewonnen, dass Herr Indermiihle
in den von ihm empfohlenen Arbeiten keineswegs zu
weit geht.“

Dieses Restaurationsprogramm nahmen wir zur
Grundlage, als wir die Behorden der Einwohnerge-
meinde, ‘der Burgergemeinde und der Gesamtkirch-
gemeinde um neue Beitrdge fiir die Jahre 1906 bis 1910
ersuchten.

Die Unterhandlungen gingen leicht vonstatten
und stiessen nirgends auf Schwierigkeiten. Es be-
willigte einen Jahresbeitrag von je ¥Fr. 10,000 die
Gesamtkirchgemeinde am 19. November, die Burger-
gemeinde am 6. Dezember und die Kinwohnergemeinde
am 17. Dezember, alles 1905, und zwar sind diese
Beitrdge seitens der Gesamtkirchgemeinde und der
Kinwohnergemeinde ausdriicklich auf 5 Jahre zuge-
sichert. Die Erhohung des Beitrages der Gesamtkirch-
gemeinde von Fr. 5000 auf Fr. 10,000 ist in dem
Umstande begriindet, dass die Restaurationsarbeit der
nidchsten 5 Jahre sich neben anderem vornehmlich mit
der Trockenlegung und Erneuerung von Bestandteilen
des Chores, die vom Wasser durchseucht sind und die
Sicherheit der der Gesamtkirchgemeinde gehorenden
beriithmten Glasgemilde bedrohen, beschiftigen wird.

Wir sprechen den drei Gemeinden, sowie ihren
vorberatenden Behorden an dieser Stelle unsern warmen
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Dank aus, dass sie sich von neuem bereit gefunden
haben, die im ganzen wenig dankbare und nicht sehr
in die Augen springende Restauration des Miinsters
mit so ansehnlichen Opfern zu unterstiitzen.

Zur Regelung des Rechtsverhéltnisses zwischen
der Einwohnergemeindebehtérde und dem Miinsterbau-
verein wurde, wie es schon 1894 und 1901 geschehen
war, eine Uebereinkunft abgeschlossen. Obschon erst
1906 zur Unterzeichnung gelangt, soll sie doch schon
in diesem Berichte zur Wiedergabe gelangen, weil sie
den Abschluss der Finanzierungsverhandlungen bildet.

Ubereinkunft,

Zwischen dem Gemeinderat der Stadt Bern und
dem Miinsterbauverein ist folgende Ubereinkunft abge-
schlossen worden:

1. PFiir die Fortsetzung der Restaurationsarbeiten
an der Miinsterkirche in den Jahren 1906 bis 1910
stellen zur Verfiigung:

a) Der Gemeinderat einen jéahrlichen Beitrag von
Fr. 10,000;

b) der Miinsterbauverein die ihm von seinen Mit-
gliedern, von Drittpersonen, von Ziinften und
Vereinen, von der Burgergemeinde und von der
(resamtkirchgemeinde zugehenden und zuge-
sicherten Beitriage.

Der jahrliche Beitrag der Burgergemeinde belduft
sich laut Beschluss vom 6. Dezember 1905 auf Fr.
10,000 ; derjenige der Gesamtkirchgemeinde laut Be-
schluss vom 19. November 1905 ebenfalls auf Fr. 10,000.

Vorbehalten bleiben allfillige, dem Miinsterbau-
verein zugehende Geschenke mit besonderer Bestimmung.
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2. Um der Burgergemeinde die fernere Ausrichtung
ihrer Beitrige zu ermoglichen, sieht die Einwohner-
gemeinde fiir die Dauer dieser Uebereinkunft davon
ab, ersterer gegeniiber die Forderung auf Restitution
der laut Uebereinkunft vom 23./28. November 1894
geleisteten Vorschiisse geltend zu machen.

3. Nachdem die Gesamtkirchgemeinde laut dem
unter Ziffer 1 hievor erwédhntem Beschlusse an ihre
Subvention die Bedingung gekniipft hat, dass diese
zur Restauration des Miinsterchores verwendet werden
solle, erklirt sich der Gemeinderat damit einverstanden,
dass in den Jahren 1906 bis 1910 gleichzeitig mit der
Ausfiihrung dringend notwendiger Erneuerungsarbeiten
an andern Teilen der Miinsterkirche auch die Restau-
ration des Chores an die Hand genommen wird.

4. Mit der ferneren Aufsicht iiber die Arbeiten
und mit der Begutachtung und Antragstellung in tech-
nischen Fragen wird fiir die fiinf Jahre 1906 bis 1910
ein aus einem Présidenten und zwei Mitgliedern be-
stehendes Baukollegium beauftragt, welchem auf Wunsch
des Miinsterbauvereins ein Sachverstindiger in der
gotischen Baukunst, in einer &hnlichen Stellung wie
frither Herr Professor Beyer, beigeordnet werden kann.

Zu diesem Kollegium wird seitens des Gemeinde-
rates ein technischer Beamter der Baudirektion, seitens
des Milnsterbauvereins ein Mitglied des Vorstandes
delegiert. Der Gemeinderat ernennt in Uebereinstimmung
mit dem Miinsterbauverein den Prisidenten, welcher
ihn zugleich als Delegierter im Vorstand des Miinster-
bauvereins vertritt. Ausserdem wird sowohl der Burger-
gemeinde als der Gesamtkirchgemeinde das Recht ein-
gerdumt, in den Vorstand des Miinsterbauvereins einen
Delegierten abzuordnen.



Der stddtischen Baudirektion sowohl als dem
Miinsterbauverein steht das Recht zu, nach Massgabe
des Fortschreitens der Arbeiten eine Expertise durch
einen oder mehrere Sachverstdndige anzuordnen. Kine
solche Untersuchung soll regelméssig nach Schluss des
Baujahres erfolgen. Wird binnen Monatsfrist gegen das
durch den Befund festgestellte Protokoll keine Ein-
sprache erhoben, so werden die Arbeiten des betref-
fenden Jahres als korrekt anerkannt.

5. Im iibrigen wird die Ubereinkunft vom 15.
Februar 1901 aufgehoben erklért.

Bern, den 2831]?613;3& 1906.
Namens des Miinsterbauvereins:
Der Prisident: Der Sekretér:
sig. Albt. ». Tawel. sig. .J. Sterchi, Oberlehrer.
Namens des Gemeinderates :
Der Stadtpréisident: Der Stadtschreiber:
sig. Steiger. sig. Bandelier.

Wir konnen nicht umhin, hier der frohen Zuver-
sicht Ausdruck zu geben, dass die Restauration des
Miinsters ebenso zu einem befriedigenden Abschluss
gelangen wird, wie es fiir den Ausbau des Turmes der
Fall war. Dafiir biirgt uns die Opferwilligkeit unserer
drei Gemeindekorporationen. Auch unter den Ziinften,
Vereinen und Banken haben etliche ihre Beitrdge
weiter fliessen lassen, und endlich verdient es KErwih-
nung, dass soviele Mitglieder des Miinsterbauvereins
ihm und seiner Aufgabe treu geblieben sind. Das alles
ist in hohem Masse geeignet, uns zur mutigen Fort-
setzung des angefangenen Werkes anzuspornen,
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