Der Munsterausbau in Bern : vierzehnter
Jahresbericht, der Hauptversammlung des
MiUnsterbauvereins erstattet am 5. Juli 1901

Autor(en): Howald, K.

Objekttyp:  Article

Zeitschrift: Der Miinsterausbau in Bern : Jahresbericht

Band (Jahr): 14 (1901)

PDF erstellt am: 29.04.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-403163

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-403163

EEEZEEELEEEE

Der Miinsterausbau in Bern.

—_——— e e e -

Vierzehnter Jahresbericht,

der

Hauptversammlung des Miinsterbauvereins

erstattet am 5. Juli 1901
durch

K. Howald, Kirchmeier.

& A, S —————

, Wenn es kostlich gewesen ist, so ist es Miihe und
Arbeit gewesen!* — Ein Trostwort alter Zeit, aus
reicher Lebenserfahrung hervorgegangen, das seine
Wahrheit im verflossenen Jahre auch an uns in mehr,
als einer Hinsicht bewihrt hat. —

Die Miinsterrestauration darf zwar unbedenklich zu
einer der dankbarsten Aufgaben gezihlt werden, welche
die Gegenwart an die gebildete Bevilkerung Berns
zu stellen berechtigt ist. Wir leben auch der Uber-
zeugung, dass eine Menge Leute jeden Standes und Alters,
zuStadt und Land, unsere Bestrebungen mit Interesse und
Wohlwollen verfolgen und sich mit uns des zur Voll-
endung gelangten ehrwiirdigen Baudenkmals freuen.

Wenn andererseits, in bisher ungewohnter Weise,
itberhandnehmende Gleichgiiltigkeit gegen alles, was zur
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Forderung des Schonen und Edeln dient, gegen alles,
was Religion und Kirche heisst, unangenehm beriihren
mag, wenn sogar kleinliche und engherzige Ansichten
sich hier und da an die Oberfliche zu dréingen scheinen,
so gilt es nicht verzagt, kleinmiitiz oder gar Kklein-
gliubig zu werden, sondern auszuharren und mit
kriaftiger Hand die Aufgabe zu einem gedeihlichen Ende
zu fiihren.

Schon der Gedanke, die Restauration vom Turm
auf die Kirche als solche iiberzuleiten, wurde, wie wir
uns mehrfach {iberzeugen konnten, von vielen als eine
unfruchtbare Idee nicht sympathisch begriisst. Die blosse
Unterhaltung des Gebdudes gehore in die Zwecke der
offentlichen Verwaltung, nicht in die des Miinsterbau-
vereins, sagt Prof. Hilty (Polit. Jahrbuch 1900, S. 498).
Vollkommen einverstanden! Allein:

Leicht wohnen hei einander die Gedanken,
Doch hart im Raume stossen sich die Sachen.

Das war denn auch mit unsern Vorschligen und Ver-
handlungen der Fall. Die Schwierigkeiten eines systema-
tischen Vorgehens, des Auseinaifderhaltens zwischen
blosser Unterhaltungspflicht und stilgerechter Restau-
ration, mussten beseitigt werden.

Im letztjadhrigen Jahresbericht erwéihnten wir, welche
einleitenden Schritte zur Restauration auf Grundlage des
Gutachtens unseres Miinsterarchitekten, Herrn A. Miiller,
bei dem Gemeinderat resp. dem stadtischen Banamt
versucht worden sind, und wiesen darauf hin, dass dieses
Gutachten nicht nur die Wiinschbarkeit, sondern die
absolute Notwendigkeit einer umfassenden Restauration ausser
allen Zweifel stellte.

Die amtliche Feststellung dieser Thatsache durch
die am 12. Mérz 1900 seitens des Gemeinderates ernannten



Sachverstindigen, Herren Blaser, Stettler und Lutstorf,
erfolgte am 28. Mai 1900 nach an Ort und Stelle statt-
gefundenem Augenschein und wurde in einem am 1. August
dem Gemeinderate eingereichten Gutachten niedergelegt.
Ks war den beginnenden Vorarbeiten und Beratungen
zum Zwecke der Feststellung der Budgets der Ein-
wohner-, Burger- und Kirchgemeinde vorbehalten, die
Frage einer raschen und, wie wir nun sagen diirfen.
befriedigenden Lisung entgegenzufiihren.

Nach verschiedenen Phasen der Entwicklung, die
ein weiteres Publikum nicht interessieren, bewilligten
fiir die Jahre 1901 bis und mit 1905:

Die Einwohnergemeinde am 16. Dezember 1900

BEFJAHF &« ». & 2 2 8 = = = = ®» w B 30000
Die Burgergemeinde am 5. Dezember 1900

per Jahr . . . . . . . . . . . . , 10,000
Die Gesamtkirchgemeinde am 25. Nov. 1900

PeE JBEF . ¢ o s s s ¢ s s s o5 31 p D000

Der Zuschuss des Miinsterbauvereins wird
voraussichtlich per Jahr . . . . . . 3,000

betragen, so dass jihrlich Fr.28,000

oder fiir 5 Jahre Fr. 140,000 als gesichert zu be-
trachten sind.

Die Resultate dieser Verhandlungen sind in der
S. 25 hienach folgenden Ubereinkunft niedergelegt,
welche am 15. Febrnar 1901 sowohl seitens des (zemeinde-
rates als des Miinsterbauvereins genehmigt wurde. Der
Stadtrat erteilte seine Genehmigung am 15. Februar 1901,
der Burgerrat am 29. April, der Miinsterkirchgemeinderat
am 26. April, die Kirchenverwaltungskommission am
15. Mai 1901.
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Besondere Schivierigkeiten verursachten namentlich
zwel Umstdnde, deren Erwédhnung wir nicht iitbergehen
diirfen.

Die eine betrifft die in der Ubereinkunft vom
23./28. November 1894 (VIIL. Miinsterbaubericht, S. 37)
vorgesehene Awmorlisation der damals zur Fortsetzung
der Renovation des Turmes vorgesehenen Fehlbetrige
von Fr. 110,000, die sich in den Jahren 1901—1905
hiitte effektuieren sollen. Um die Mittel zu den nun-
mehrigen Bauarbeiten zu gewinnen, blieb kein anderer
Ausweg iibrig, als diese Amortisation auf fiinf spitere
Jahre 1906 bis und mit 1910 hinauszuschieben.

Sowohl die schwer belastete Einwohnergemeinde,
als die stets in Anspruch genommene Burgergemeinde
entsprachen bereitwillig den hierseits gefusserten
Wiinschen. Der erste Stein des Anstosses war gehoben.

Eine weitere Schwierigkeit bot die Dislokation der
Bauhiitte auf der Plattform.

Im Jahr 1889 in bescheidenen Verhéltnissen mit
Fr. 2549. 26 erstellt, nahm sie samt ihrer Umzidumung
infolge des Materials zum Turmausbau und der Anstellung
zahlreicher Arbeiter bedentende Dimensionen an, die
auf die Linge nicht halthar waren. Der Beschluss
der Burgergemeinde vom 5. Dezember 1900, ,dass die
auf der Plattform bestehende Bauhiitte entfernt und
diese Promenade in ihrem ganzen Umfange der Be-
vilkerung wieder zur Verfiigung gestellt werde®, ent-
sprach den Wiinschen des Publikums.

Die Dislokation der Bauhiitte an die Agertenstrasse
auf das Kirchenfeld konnte infolge des verdankens-
werten Entgegnkommens der Berne Land Company im
Monat Januar vor sich gehen. Der daherige Pacht-
vertrag, datiert vom 28. Dezember 1900, ist auf 5 Jahre
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bis 31. Dezember 1905 um einen jéhrlichen Pachtzins
von Ir. 100 abgeschlossen. Ktwas mehr Umstinde ver-
ursachte die Abfuhr des vorhandenen Steinmaterials und
eines bedeutenden, stets notwendigen Quantums Geriist-
holz, die in den nassen Wintermonaten Februar, Mirz
und April dieses Jahres mit einiger Beschwerde ver-
bunden war.

Der Bau der neuen Hiitte auf dem Kirchenfeld und
die zahlreichen Fuhrungen veranlassten eine Kostenaus-
lage von Ir. 3162. 80.

Mit Zuschrift vom 24. Juni 1901 sprach der Burger-
rat seine Befriedigung dariiber aus, dass nunmehr die
Miinsterpromenade in ihrem ganzen Umfange wieder
dem Verkehr iibergeben sei und erkliarte die ven der
Burgergemeinde an thren Beschluss vom 5. Dezember 1900
gekniipften Bedingungen als erfiillt.

Hoffen wir, dass die schine Promenade, nach Weg-
riumen der allerdings nicht sehr dsthetischen ,Laden-
wand*, zu vermehrtem, zahlreichem Besuche einladen
werde.

Dem Wunsche einer sehr wiirdigen, dem Miinster
freundlich gesinnten Dame, es michte bei diesem Anlasse
auf die Erstellung eines gehdrigen Troltoirs lings der
Stidseite der Kirche Bedacht genommen werden, suchte
man nach Kréiften gerecht zu werden.

Der Miinsterbauverein glaubte im allseitigen Inter-
esse zu handeln, wenn er in einer motivierten Kingabe
das stiddtische Bauwamt fiir das Projekt zu gewinnen
trachtete. — In seiner Sitzung vom 22. Mai 1901
beschloss der Gemeinderat, an die Neuerstellung des
Trottoirs mit kleinen Pflastersteinen einen Beitrag von
/5 der Kosten bis auf Fr. 500 zu verabfolgen. Die
Wiederherstellung des durch die Bauarbeiten besché-
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digten, aus sog. Aarepldttlein bestehenden Trottoirs
fiel ohnehin zu Lasten des Minsterbauvereins. Zu
einer schonen, breiten, asphaltierten Trottoiranlage
reichten die vorhandenen Mittel nicht aus.

Der Verschonerungsverein unterstiitzte die hier-
seitigen Bestrebungen mit der Lieferung einiger Ruhe-
bdnke an die Stidfacade der Kirche. Auch hiefiir unsern
besten Dank!

Ausgefiihrte Banarbeiten im Jahre 1900/1901.

Vollendung des nordlichen Treppentitrmchens am
Viereck mit Aufsatz, nach Mitgabe des siidlichen
Tirmchens. Das frithere Tirmehen, durch den Stadt-
baumeister Samuel Jenner 1698 erstellt, trug den schwer-
filligen Charakter jener Zeit. Kine nur teilweise Er-
neuerung war durch denruindsen Zustand von vorneherein
ausgeschlossen.

Nach Vollendung dieses letzten umfassenden Bau-
objekts und nach Mitgabe der Renovation der unfern
Bestandteile des Twrimes konnte mit dem Abtragen des
Greriistes am Turme begonnen werden.

Die nordlich an den Turm anstossende Galerie des
Hochschiffs samt dazu gehorenden Fialen unterlag infolge
ginzlichen Verfalls einer totalen Renovation; als Wasser-
speier wurde statt einer Drachengestalt ein Bdi ein-
gesetzt. Beide Ableitungen dieser Art auf der Siid- und
der Nordseite haben sich vorziiglich bewéhrt.

Eine fernere Aufgabe der Bauhiitte, die sie mit
grossem Geschick loste, war die Erstellung der steinernen
Biriistung der Kanzeltreppe, nach der Zeichnung des
Herrn A. Miller. Wir haben iiber die Veranlassung
hiezu schon letztes Jahr berichtet.



Alitnfter it Bern.

Bie Gansel.
Ergdnyung mit Jieinerner Treppenbriiffung
und Figuremn.

Lidtdrudk Der Verlageanjtalt Bemsiger & @o. A. B., in Einfiedeln.
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Sowohl die Ansétze einer steinernen Treppenbriistung
an der Kanzel selbst, als der Kirchenplan von 1642 wiesen
unzweifelhaft auf ein vorhanden gewesenes steinernes,
gotisches Gelinder hin; wir vermuten, dasselbe sei, wahr-
scheinlich sehr defekt, im Jahr 1784 entfernt worden.

Eine willkommene Krginzung der schonen Kanzel
bilden die Statuetten der wvier Evangelisten auf den
seit der Reformation leer gebliebenen Sockeln. Es be-
durfte sorgfiltiger Nachforschungen iiber die Kunstwerke
damaliger Zeit. Die Formen der von Peter Vischer
(1455—1529) am Sebaldusgrab in Niirnberg erstellten
Figuren schienen unsern protestantischen Begriffen am
néichsten zu stehen. Der Kiinstler, Ferdinand Stufflesser,
Bildhauer in St. Ulrich, Groden, Tirol, hat seine Aufgabe
trefflich gelost. An katholische Heilige erinnernde
Figuren waren von vorneherein ausgeschlossen.

Mit diesem Schmucke, den wir ebenfalls der Libe-
ralitdt der Familie Thormann zu verdanken haben, tritt
die Kanzel als vollberechtigtes gotisches Bauglied in
den Gesamtorganismus des Miinsters ein.

Der Kanzelhut war der Gegenstand ofterer Beob-
achtung seitens des Herrn Prof. Beyar. Sein Ausspruch:
»Etwas schwer, aber in nicht ungefilligen Formen*
wird das richtige Mittel der so oft gehorten Urteile
bilden. Die Beibehaltung des Spruchbandes Lukas 24,
46-—47, hat 1871, in vielleicht allzuweit gehender
Riicksichtnahme, die Form des alten Kanzeldeckels dem
neuen anpassen lassen.

Die Kosten der Krstellung der steinernen Briistung
und der vier Figuren belaufen sich ohne Berechnung
der Pléine, Zeichnungen und Kunstvorlagen auf Fr. 2896.80.

Die Sakristei, bis vor kurzem ein der Kirche wenig
anstehendes Gritmpel- und Mobelmagazin, bedurfte innen



und aussen einer SHduberung und Renovation, jene in
Kosten der Kirchenverwaltung, diese fiir Rechnung des
Miinsterbauvereins. Die zwei schonen Gewdlbeschluss-
steine, der eine mit dem Bernerschild und der Jahr-
zahl 1471, der andere mit St. Vincenz, nebenbei bemerkt,
im Miinster unseres Wissens das einzige Bild des ehe-
maligen Schutzpatrons, beide Sculpturen von Herrn Maler
Bay restauriert, sind der Beachtung wert, nicht weniger
aber die in gutem gotischen Geschmack gehaltenen
schmiedeisernen Schlisser und Bédnder an den diversen
Schréinken.

Die Aussenseite der Sakristei gegen die Plattform
konnte unmoglich in ihrem unansehnlichen Zustande
belassen werden. Beim Aufbau scheint auf die Auswahl
des Materials wenig Fleiss verwendet worden zu sein.
Auch das Magswerk in den Fenstern des untern Gewilbes
war aus SparsamKkeitsriicksichten nicht eingesetzt worden,
obschon sich die Ansédtze zu denselben vorfanden.

- Wenn Dr. Stantz Seite 89 urteilt, die Sakristei
gleiche eher einem Geffingnisse als einem kirchlichen
Bauteile, so sind wir bestrebt gewesen, dieses Urteil in
etwas zu mildern.

Die bisherigen Kosten dieser Renovation betragen
Kr. 2072. 05.

Ein hervorragendes Objekt unserer Bauthétigkeit
bildete das zunéchst dem Stiftgebdude gelegene Poital
auf der Plattforim, welches zu einer kunstgerechten
Renovation um so mehr Anhaltspunkte bot, als die in
bestem gotischem Stil gehaltene Eingangsthiire zur
Sakristei im Chor mit Kreuzblume und begleitenden
Fialen als Muster dienen konnte.

Die schon gehaltenen Verhéiltnisse des ganzen Auf-
baues lassen auf einen grossen Meister schliessen, viel-
leicht auf Matthdus Ensinger selbst.



Mimfter in Bern.

Bas obere Portal auf der Plattform.
Reffauration mit Grgédnpumgen.

LCidtdruk der Berlagsanjtalt Bensiger & Co. A. B., in Einfiedeln.
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Im Giebelfeld befindet sich alter Ubung gemiss das
Veronika-Ikon. Die bildliche Darstellung dieses Schweiss-
tuches, entweder von der Heiligen selbst oder von Engeln
gehalten, wird seit dem 14. Jahrhundert hufig kiinstlerish
verwertet. Wir sehen dasselbe in ganz dhnlicher Weise,
Mitte des XV. Jahrhunderts, an der Westporte der
Klosterkirche in Interlaken dargestellt.

Dem bernischen Kunstfreunde bekannter ist das wert-
volle, nunmehr im historischen Museum untergebrachte
Veronika-Bild in Frescomalerei aus dem ehemaligen
Dominikaner-Refektorium. Berner Taschenbuch 1900,
Seite 162.

Die Darstellung enthélt das Schweisstuch, womit,
nach der Legende, die h. Veronika dem unter der Last
des Kreuzes hinsinkenden KErloser auf dem Wege nach
Golgatha das Antlitz abtrocknete und dadurch einen
wunderbaren Abdruck (vera icon, d. I. das wahre Abbild)
desselben erlangte.

Das Portal, von Herrn K. Indermiihle kunstgerecht
renoviert, bildet von nun an eine hiitbsche Zierde des
Miinsters und macht seinem Restaurator alle Ehre.

Die Kosten betragen Fr. 3187. 50.

Kine ziemlich bedeutende Leistung unseres Arbeits-
personals bestand anfangs Jahres 1900 in der Awus-
besserung der Gewdlbe in Kosten der Kirchenverwaltung.
Die neu eingerichtete Centralheizung erforderte die
Beseitigung séimtlicher Risse und Offnungen, die sich
in erheblichem Masse vorfanden.

Fiir die baulichen Arbeiten behufs Kinrichtung der
elektrischen Beleuchtung im Miinster stellten wir unser
Arbeitspersonal der Kirchenverwaltung, in ihren Kosten,
zur Verfiigung.
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Uber die Ergebnisse der von Herrn Prof. Ritter in
Ziirich mittelst des Frankel’schen Schwingungszeichners
im Miinsterturme beobachteten Erscheinungen werden
wir ndchstes Jahr berichten. Das Gutachten steht
noch aus. .

Beziiglich der Resiaurationen der Geldnder und
Fialen stellen wir fest, dass im Kinverstidndnis mit dem
Stadtbanamte und nach dem Rate des Herrn Oberbau-
rat Schifer in Karlsruhe die Restauration direier Galerien
auf der Siidseite des Hochschiffs als néchstes Ziel in
Aussicht genommen ist. Die etwas umfangreichen
Geriistungen sind fertig erstellt. Unsere Mittel sind
kontraktlich auf die Erneuerung dieser Baubestandteile
beschriankt; sollten uns Legate und Schenkungen weiter-
gehende Verschonerungen im Innern des Miinsters er-
moglichen, so werden wir unsere Thétigkeit auch in
diesem Sinne ausdehnen. HKs ist fiir den Kunstfreund
noch ein weites Feld in dieser Hinsicht vorhanden;
wir erinnern nur an die mehrfachen Beschidigungen
im Chor, namentlich an die zierlichen Priestersitze, die in
wahrhaft vandalischer Weise ihres Sculpturenschmuckes
beraubt worden sind.

Personalien und neue OQrganisation.

KEin Hauptereignis, welches uns im Laufe des Be-
richtsjahres schmerzlich betroffen hat, bleibt unstreitig
der am 9. Oktober 1900 eingetretene Hinscheid unseres
hochverdienten Architekten, Herrn August Miiller,

August Albert Miiller, von Moudon, geboren den
24. November 1851, Sohn des Herrn Oberstlieutenant
Miiller, besuchte die Schulen in Thun, nach deren Ab-
solvierung er, nach seiner Neigung zwar fiir das Studium



der Medicin bestimmt, infolge obwaltender Verhéltnisse
bei den bekannten Architekten Hopf, spéter Merz, in
Thun, in die Lehre trat und u. a. praktische Bethédtigung
bei dem Hotelbau zum ,Wilden Mann“ in Meiringen
fand. Er siedelte nach Montreux itber, um nach einigen
Jahren seine Studien am Polytechnikum in Stuttgart
zu erginzen und zu vertiefen. Wir treffen ihn sodann
in Paris und spéter in Lausanne, wo er unter Architekt
Recordon am Bundesgerichtspalast mitwirkte. Unter
Architekt Guhl aus Ziirich hatte er das imposante Post-
gebidude in Luzern vollendet, als ihn im Jahre 1889
der Miinsterbauverein mit Zustimmung der damals be-
stehenden Miinsterbaukommission und der stédtischen
Baudirektion nach Bern berief, um nach den soeben
von den Behorden sanktionierten Plidnen des genialen
Ulmermiinster-Baumeisters, Professor A. Beyer, als aus-
fiihrender Architekt den Ausbau des Miinsterturmes zu
fibernehmen.

Der beziigliche Vertrag wurde am 15. Mai 1889
unterzeichnet, und der-Schreiber dieser Zeilen erinnert
sich noch sehr wohl des die Anwesenden tief ergreifen-
den Augenblicks, als Prof. Beyer der Wichtigkeit der Auf-
gabe wohl bewusst, seine Unterschrift mit den Worten
beisetzte: ,Wir iibernehmen eine schwierige Aufgabe.
Ich vertraue auf Sie, Herr Miiller. Sie kOnnen sich
auf mich verlassen.“ Beide haben redlich Wort gehalten,

Es war keine geringe Arbeit, die Pline des kithnen,
die hochsten Anforderungen stellenden Dombaumeisters
nicht nur zur Ausfithrung vorzubereiten, sondern in ge-
hauene Bausteine umzusetzen.

Tausend Schwierigkeiten boten bereits die Verstirk-
ungsarbeiten; ein eminentes (eschick und die sorg-
faltigste Uberwachung erforderten der Ausbau des Acht-
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ecks und die Erstellung des Helmes. Man vergegen-
wirtige sich nur die sorgfiltige Konstruktion des Wind
und Wetter trotzenden Hochgeriistes! In der kurzen
Zeit vom 25. Juli 1889 bis 25. November 1893 war die
Aufgabe bewiltigt. Stolz und kriftig steht der aus-
gebaute Miinsterturm da, zum Lobe des Allerhéchsten,
auf welchen die zierliche Kreuzblume triumphierend hin-
weist, zur Zierde von Stadt und Land, — das Werk
lobt den Meister!

Aber nun galt es eine andere Aufgabe zu losen. Wo
sind die schwerfiilligen Verschliisse der hohen Fenster
des Glockenhauses, die verwitterten Turmfialen und
Grallerien, die plumpen Turmtreppen hingekommen? In
zierlicher, wohldurchdachter, solider Renovation steht der
alte Turmkorper im Einklang mit dem ausgebauten Achteck
und Helm da. Wenn auch nicht alle Wiinsche in Erfiillung
gehen konnten, — ach, die leidigen Finanzen! — so
liegt doch die Hauptaufgabe in mustergiiltiger Voll-
endung vor uns, Dank der Energie des Verewigten und
Dank der durch ihn geschaffenen Miinsterbauhiitte.

Die erworbenen Kenntnisse und Erfahrungen befihig-
ten August Miiller, je linger je tiefer in die Regeln und
Geheimnisse der spitgotischen Baukunst einzudringen,
so dass er zu ganz eigenen, korrekten Zeichnungen
und Entwiirfen gelangte, welche selbst die scharfe, un-
erbittliche Kritik des von ihm hochverehrten Meisters,
Prof. Beyer, als den Verhéltnissen entsprechend erachtete.

Kein Wunder, dass er je linger je mehr auch in
weiteren Kreisen bekannt und bei kirchlichen Bauten
zu Rate gezogen wurde, so beispielsweise in Meiringen,
Spiez u. a. O.! Auch die Kirchenverwaltungskommission
der Stadt Bern und die stédtische Baudirektion haben
sich seiner Kenntnisse, Erfahrung und Gewandtheit zu
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rithmen. Wir erinnern an die gelungene Restauration
der Siidfacade der Heil.-Geist-Kirche, des Meisterwerkes
Niklaus Schildknechts, im Barockstil des 18. Jahrhunderts.
Wir gedenken der neuen Frauenstuhlung im Miinster,
der Mitwirkung bei der neuen Heizungsanlage daselbst,
mit ihren besonderen baulichen Erfordernissen oberhalb
und unterhalb des Kirchenbodens, der Renovation der
Grerbernkapelle, der Schultheissenthiire u. a. m., nicht
zu vergessen der Ausbesserungen der Gewdlbe und der
Beseitigung von Hunderten von Vernachlissigungen,
welche sich die seit der Reformation eingetretenen
Zeiten erlaubt hatten. Die Einfithrung der elektrischen
Beleuchtung im Kinverstidndnisse mit der Kirchenbehorde
hat August Miiller zwar vorbereitet; es war ihm nicht
vergénnt, sie zu erleben,.

Sein ihm Jahr 1894 in Verbindung mit Dr. Berthold
Héandeke herausgegebenes Werk ,das Miinster in Bern*
wird fir lingere Zeit als massgebende und abschliessende
Forschung Geltung haben.

Sowohl dieser Verlust, als der im Friihling 1900
eingetretene Hinscheid unseres hochverdienten Prési-
denten, Herrn Prof. Dr. Zeerleder und der schon frither
erfolgte Heimgang des Herrn Prof. Beyer (XII. und
XIII. Jahresbericht) liessen es ratsam erscheinen, die
am 3. April 1889 (IT. Jahresbericht des M. B. V., Seite 25)
mit dem Gemeinderat abgeschlossene Ubereinkunft iiber
die fiir den Turmausbau notwendige Organisation der
administrativen und finanziellen Hiilfsmittel einer durch-
greifenden Revision zu unterwerfen.

s geschah dies mit Riicksicht auf die vertrags-
geméss fiir die ndchsten b Jahre vorzunehmenden Restaus-
rationen an Geldndern und Fialen, auf der Grundlage
moglichster Vereinfachung der organischen Vorschriften.
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Die im Jahr 1889 vorgesehene vielgliedrige Bau-
kommission konnte fiiglich dahinfallen. Sie hatte im
wesentlichen sich mit der principiellen Entscheidung in
einigen technischen Fragen zu befassen.

Von der Ansicht ausgehend, dass das stidtische
Bauamt, als Vertreter der unterhaltspflichtigen Ein-
wohnergemeinde, ein zu beriicksichtigendes Moment in
der kiinftigen DBeaufsichtigung und Leitung der Bau-
arbeiten bilden werde, wurde demselben in dem neu
kreierten Baukollegium, bestehend aus Obmann und zwei
Mitgliedern, eine hervorragende Stellung eingeriumt.

Selbstverstindlich musste den drei kontribuierenden
Gemeinden Sitz und Stimme im Miinsterbauverein resp.
dessen Vorstand zugesichert werden.

Endlich schien es dem Miinsterbauverein von Wert
zu sein, einen eigentlichen IKxperten im gotischen Bau-
fache, teils zur Beurteilung des einzuhaltenden weitern
Verfahrens, teils znr Begutachtung der Pline einberufen
zu konnen, analog der Stellung des Herrn .Prof. Beyer
in spitern Tagen. Wir waren so glitcklich, in der
Person des Herrn Oberbaurat Sclicifer in Karlsruhe eine
Autoritdt ersten Ranges zu gewinnen, welcher denn
auch seine Mitwirkung in freundlichster Weise zusagte,
und bei seiner Anwesenheit in Bern am 22. April, nach
eingehender Besichtigung des ganzen Bauwerkes, sich
mit den bereits fiir das Baujahr 1901 getroffenen Vor-
kehren einverstanden erklérte.

In Ausfithrung der nachstehenden neuen Uberein-
kunft vom 15. Februar 1901 ernannte der Gemeinderat
zu seinem Delegierten, sowohl im erwéhnten Bau-
kollegium als im Vorstand selbst, Herrn Stadtbaumeister
Blaser, den wir hierseits als erfahrenen Techniker
freundlich begriissen. Der Burgerrat bezeichnete als
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seinen Vertreter unsern altbewédhrten Freund and Berater,
Herrn Vicepriisident K. Reisinger-Gerber, und die Kirchen-
behorde Herrn Conrektor J. Joss, dessen Umsicht und
Thatkraft der Kirche bereits die bedeutendsten Dienste
geleistet hat.

Fiigen wir noch bei, dass die am 20. Dezember 1900
einberufene ausserordentliche Hauptversammlung den
Vorstand des Miinsterbauvereins auf eine neue vierjihrige
Amtsdauner bis 31. Dezember 1904 neu bestellte und zu
dessen Présidenten den Berichterstatter, zum Vice-
prisidenten Herrn K. Reisinger vorgenannt erwihlte
(siehe Seite 29 hienach).

Noch fehlte aber ein wesentliches Moment zur Fort-
setzung der Arbeiten, nédmlich die Ernennung eines neuen
Bauleiters und Architekten anStelle des dahingeschiedenen
Herrn A. Miiller. Gliicklicherweise sollte uns die Wahl
nicht schwer fallen.

Herr Karl Indermiihle, geb. 1877, 1892 als Lehrling
in die Bauleitung eingetreten, hatte durch Fleiss, Energie
und Umsicht sich das Vertrauen des Herrn A. Miller
in so hohem Masse erworben, dass er nicht nur im
Planzeichnen und in Berechnungen, sondern auch bei der
Ausfiihrung und Uberwachung volle Verwendung und
Bethitigung finden konnte. In denletzten Jahren wurden
ihm selbstédndige Arbeiten {iibertragen. Iis war daher
gegeben, ihn mit der Fortfilhrung der Arbeiten zu
betrauen, um so mehr als er an den Polieren Wirz und
Salcher werkthétige, umsichtige, erfahrungsreiche Unter-
stittzung fand. Die bisherigen Leistungen des Herrn
Indermiihle haben unser Vertrauen in denselben nach
jeder Richtung gerechtfertict und diirfen wir zu der
Annahme berechtigt sein, er werde die Restaurations-
arbeiten zur allseitigen Befriedigung zu Iinde fithren.

2
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Als Buchhalterin fiir die immerhin noch umfang-
reichen Verhandlungen finanzieller Natur und Korrespon-
denzen haben wir unsere verdiente und treue Mitarbeiterin
Friaulein Ida Eglin beibehalten.

Das Bureau der Miinsterbauleitung befindet sich
nunmehr Kramgasse 10, II. Etage.

In der Bauhiitte sind gegenwirtiz beschiftigt:

1 Architekt.

Buchhalterin.
Steinhauerpolier, Herr Wirz.
Steinhauer.
Bildhauer.
Maurerpolier, Herr Salcher.
Maurer.
Handlanger.
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Finanzielles.

Die bisherigen Kosten betragen:
Turmaushan bis 31. Dezember 1894 Fr. 595,286. 72
(Bericht VIII, Seite 10).
Seitherige Restaurationen geméss
Ubereinkunft vom 23./28. Nov. 1894
(XIIL Jahresbericht, S.17), Jahre
1895—1899 . . Fr.347,039.75
Kostend.Jahres1900 , 57,768.85

,  404,808. 10
Kosten bis und mil 1900  I'r. 1,000,194. 82

Die verfiigbaren Finanzen des Jahres 1901 bis und
mit 1905 werden, wie bereits Seite 5 hievor erwihnt,
folgende sein:



Per Jahr:
Beitrag der Kinwohnergemeinde . . Ir. 10,000. —
» , Dburgergemeinde . . . . , 10,000. -—
” , Kirchgemeinde . . . . ,  5,000. —
Ziinfte, freie Beitrdge . . . . . . —, —
Miinsterbauverein . . . . . . . 3,000 —

Summa Fr. 28,000. —

Demnach fitr 5 Jahre rand Fr. 140,000.—. Die jidhrlich
vorzunehmenden Bauarbeiten werden sich in einem Vor-
anschlag von Kr. 28,000. — zu bewegen haben.

Die giinstige Finanzlage des Jahres 1900 resultiert
einesteils aus dem Bestreben, in Verwendung von Arbeits-
kraften und Material sich moglichst auf das absolut
Notwendige zu beschriinken, andererseits verdanken wir
dieselbe den namhaften Legaten und Schenkungen, welche
1900 dem Miinsterbauverein zufielen. Wir erhielten:

Von Herrn Dr. G. von Benoit, Beitrag

an das nordliche Turmfenster . . .  Fr. 1,000. —
Von der Familienkiste Thormann fiir

die steinerne Kanzeltreppe und die

Figuren an der Kanzel . . . . . » 2,000, —
Von Frau Thormann-von Steiger zum

ndamlichen Zwecke . . . . . . » 1,000, —
Vonder Erbschaft d. Hrn. Prof. Zeerleder , 4,000, —
Von Herrn Zeerleder-von Fischer . . s 1,000, —

Total  IFr. 9,000. —
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