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tiquement nulles donc il n'y a rien à mesurer. Dans SG(2), ces fonctions sont
ramenées à la connaissance de leurs dérivées ed et Eg c'est-à-dire à deux
nombres. Cette apparente simplicité qui cache la nature fonctionnelle des

grandeurs en question, ne peut être obtenue qu'au prix d'un jeu d'hypothèses
très astreignant et par conséquent avec une garantie de réalisme affaiblie.
On voit bien comment la situation se présente dans (eu) généralisé. Il
faut suivre constamment les fonctions Kd(t) et Kg(t) ainsi que ad(t) et

ag(t), pour procéder à l'estimation. On peut imaginer que dans des situations

à variations lentes, on puisse remplacer la connaissance de ces fonctions

par celles de leurs valeurs sur un ensemble fini. Cette question
mériterait d'être étudiée dans un contexte d'analyse numérique.

Finalement les remarques qui précèdent laissent entrevoir que la
coïncidence des estimations par (qdd) et (eu) serait pour le moins surprenante.
La proposition 16 nous montre qu'il y a coïncidence des estimations si et
seulement si les sorties sont identiques. Ainsi un moindre écart de ces
dernières induit une séparation des solutions. De ce point de vue, préférer
(qdd) à (eu) revient à investir sa confiance dans les mesures des sorties

plutôt que dans leur calcul effectué sous des hypothèses supplémentaires
discutables.

Conclusions finales

Nous aimerions ajouter quelques observations. Avant de nous lancer dans la

comparaison théorique des modèles (eu) et (qdd), nous avons tenté d'utiliser
d'autres voies qui méritent peut-être un bref commentaire.

Une démarche naturelle pour comparer deux estimateurs consisterait à

recourir à une troisième méthode de mesure plus précise que les précédentes.
Nous n'avons malheureusement rien trouvé dans la littérature; les méthodes
utilisant par exemple les techniques de marquage ne semblent pas concluantes

à ce propos.
Dans une première étape, nous avons augmenté le nombre de mesures de

la concentration d'urée en choisissant plusieurs époques distinctes durant la

dialyse d'un patient. Puis nous avons tenté d'obtenir (Vo, G) à l'aide d'un
ajustement des solutions de (eu). Les résultats furent si désastreux qu'ils
nous condamnèrent à renoncer à cette méthode. Cette constatation posait un
problème de principe qui nous amena à faire une simulation in-vitro d'une
hémodialyse contrôlée pour estimer (Vo,G) avec (eu) et (qdd). Les deux
méthodes se montrèrent satisfaisantes eu égard aux limitations imposées par
le contexte clinique. Les deux approches étaient donc acceptables dans une
situation de laboratoire idéalisée. (FELLAY et Ducrest, en prép.).

Le problème de la comparaison de deux estimateurs est en fait le problème

de la définition d'un étalon. Comment peut-on affirmer qu'une méthode
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de mesure est supérieure à une autre si l'on ne dispose pas d'une troisième
méthode plus précise. On se convainc facilement que la seule approche
possible réside dans une argumentation théorique et ceci nous a motivés

pour entreprendre la comparaison de (eu) et (qdd) dans cette optique. Cette
démarche présente le double avantage de fournir une réponse à la question

posée et d'accroître notre compréhension de la situation. Un autre
problème a également retenu notre attention. Pour des raisons évidentes,
il serait agréable de pouvoir estimer (Vo, G) durant la phase de dialyse
uniquement. Nous avons essayé de le faire en utilisant (qdd) ce qui
implique le choix d'une époque fi, 0 < ti < td, à laquelle on mesure la
concentration d'urée et l'accroissement de volume. Il est intuitivement
clair que si f i est trop proche de 0 ou de td, il en ira de même des

équations du bilan et la qualité du système d'équations (qdd) sera
mauvaise. On peut mesurer l'imperfection d'un tel système à l'aide du nombre
«condition» C(A) (Atkinson 1978). Celui-ci dépend de h et il s'agit de

choisir cette époque de façon à rendre ce nombre aussi petit que possible.
Nous avons résolu le problème en supposant que la concentration évoluait
selon le modèle (eu). Une généralisation aux fonctions convexes est possible

et montre que C(A) admet un unique minimum global. Pour un patient
standard dialyse durant 180 minutes, l'époque optimale se situe autour de
60 minutes. Malheureusement, l'imprécision des mesures imposée par un
contexte clinique nous a contraint à abandonner ce chemin. Le taux G
est petit et la longueur de la phase interdialytique semble, pour l'instant,
indispensable à l'obtention d'une précision convenable.
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