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MEMOIRES E LA SOCIETE VAUDDISE DES SCIENCES NATURELAES

Ne 15 1928 Vol. 2, No 8

Les rosiers du Saléve
PAR

G. GAILLARD

Il n’existe pas en Europe, ni méme ailleurs, de massif
montagneux comparable au Saléve sous le rapport des « Roses ».

Or, on projette une route qui, partant de Cruseilles, abou-
tira & Monnetier par les Pitons, la Croisette et les Treize-
Arbres.

Qui sait les massacres consécutifs et les sacrifices consen-
tis au « Dieu de I'Utile ».

Il m’a paru intéressant d’inventorier les richesses rhodo-
logiques du Saléve a la fin de 1926.

Crépin le fit déja en 1892. Cf. Bull. Soc. bot. Genev.
Tome VII, 1892-1894. « Les Roses du Mont Saléve ».

Mais en un tiers de siécle, il se produit des changements
et je ne crois pas quil y ait présomption de ma part a re-
prendre cette étude.

Préparé déja par l'examen approfondi des Roses de Reu-
ter, de Rapin, de Godet, de Favrat, j'ai herborisé sur place
pendant de longues journées.

Merci 4 ceux qui ont facilitt mon travail par le prét
de riches matériaux et par de judicieux conseils.

Je ne puis songer a les nommer tous. Je dois cependant
une mention spéciale & M. W. Barbey, dont la bienveillance
a mon égard ne s’est jamais départie, m'ouvrant un accés
facile 4 la précieuse bibliothéque de I’Herbier Boissier et a
ses riches collections.

Et je ne puis songer sans émotion & tous ces chers dis-
parus: les Favrat, Ele Burnat, etc., et mes premiers pilotes:
MM. Ph. Paiche et Aug. Schmidely, ces guides avertis qui in’ont
permis, & mes débuts, de traverser sans trop d’égratignures
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les buissons épineux et d’entrer dans l'intimité de ces reines
les Roses monlagnardes, et de leurs filles illégitimes: ces prin-
cesses batardes plus séduisantes encore.

Mais le principal avantage sur les illustres moissonneurs
qui m’ont précédé: Rapin, Reuter, Chavin, Fauconnet, Godet,
Puget, Buser. Schmidely, Paiche, Crépin et tant d’autres, ¢’est
que j'ai passé 138 jours a la Croiselte, au centre du Saléve.
Au mois de jullet 1895, j’y fis mes débuts. Que les temps
ont changé!

Pour lil, on avait alors une couche de foin laquelle on
accédait par une échelle. Au rez-de-chaussée, logeaient les va-
ches et I'ine Romeo qui servait de réveil-matin.

On se levait au petit jour. « Onl», car la couche J<lail
souven! partagée avec les contrebandiers. Aprés un déjeuner
sommaire, on partait — pas les contrebandiers — lesté de
quelques provisions, le cartable dans le sac, la bonne pipe
bourrée de « hollandais », sans oublier la gourde, remplie d’un
vin rouge s1 suret, qu’avant de l'avoir portée aux lévres, on
faisait cha la grimace!

Le soir, le cartable etalt bondé, car la fiévre des ‘Roses
vous tenail bien. Et encore maintenant que les hétes de la
premiére heure sont devenus des amis et qu'on y connait pres-
que le confort!

Les pentes rocheuses, les taillis, les lisiéres de foréts, les
haies, les prairies: voila ce qu’il faut explorer Oui! méme
les paturages, car l'espéce dévastatrice — j'en demande par-
don & Messieurs mes collégues de la Société, les forestiers —
I'aménagiste, qui a détruit tant de raretés rhodologiques dans
le Jura Vaudois est encore « persona incognita» dans la ré-
gion du Saléve!

Mais la cause de mort la plus fréquente est l'accroisse-
ment rapide des bois-taillis. En quelques années, les choses
les plus rares périssent étouffées. Et il est curieux de cons-
tater l’allongement de certaines tiges tendant désespérément
vers la lumidre. Ainsi, nous avons vu une tige de Spinulifolia
Dem. de 4 m. et normalement sa taille n’en dépasse pas deux.

On comprendra sans peine que rien ne peut suppléer a
I'observation sur le vif, qui seule permet de juger sainement
de certains caractéres, tels que la taille moyenne, la couleur
du feuillage, le nombre, la forme et la distribution des ai-
guidons, la direction des stipules et des sépales, la pubescence
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et la glandulosité. variables suivant le degré d’insolation de la
plante, la teinte des corolles, etc. La plupart de ces caracteéres,
en effet, sont inobservables dans des spécimens d’herbiers, for-
cément incomplets dés qu’il s’agit d’espéces ligneuses dépas-
sant cerlaines dimensions.

Il serait cependant absolument faux d’inférer de cela que
les collections sont inutiles. Elles sont indispensables, mais
en temps seulement qu’elles servent de témoins ou de termes
de comparaison. :

Mais ce que nous ne craignons pas d’affirmer, apres une
expérience de plus de trente ans, c’est qu’il est telles roses (ui
gardent si jalousement l'incognito qu’il est impossible de se
faire une opinion sur elles sans les avoir vues vivantes sur
les lieux et au milieu de leur entourage. Nous aurons plus
loin. 'occasion d'en fournir des exemples.

Laissant de coté toute question d’ordre génétique, je me
borne & constater que 1’étude systématique des roses, pour-
suivie depuis ftrente-deux ans, me permet d’affirmer que la
notion d’espéce, dans ce genre épineux, est une notion col-
lective, embrassant un nombre plus ou moins grand de for-
mes qui gravitlent autour d'un type, choisi conventionnelle-
ment et qu'on nomme forme typique.

Hatons-nous de remarquer que cette notion de 1’espéce n Vest
pas strictement scientifique; elle est le résultat d’un choix;
ce qui le prouve bien, c’est qu’elle varie d’auteur a auteur.

Dans les roses, il n’y a aucune espéce isolée d'une facon
absolue. On observe, au contraire, des formes de transition,
fréqueates entre certaines espéces et rares entre d’autres.

Ces formes de transition peuvent étre des hybrides ou de
véritables formes intermédiaires. A quoi les distmguer? Avoumh
que c’est trés difficile!

Une rose hybride ne pourra étre reconnue comme telle
qu'au cas ou elle aura été produite artificiellement, en s’en-
tourant de toutes les garanties désirables.

A ce défaut, le seul moyen pratique consiste dans ['ob-
servation, chez le sujet, des caractéres des deux espéces (ui
sont supposées les ascendants. Ces caractéres impriment a 1’hy-
bride un facies anormal, par leur mélange, et lui donnent
un aspecl bizarre.

En outre, I'hybride est stérile a des degrés divers. De plus,

une rose hybride se rencontre toujours au voisinage de 1'un
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et parfois de ses deux ascendants. La forme intermédiaire
non hybride est le plus souvent isolée. Mais il v a un con-
roJe qui nous semble excellent.

Depuis 1903, je me suis voué a la culture des semis d’hy-
brides. Dans quatre cas seulement j'ai obtenu ce qu’on est
convenut d'appeler des formes de retour. Dans une cinquan-
taine de cas portant sur 23 hybrides différents, je a’al rien
vu lever. Et, en ce moment, jai encore 14 pots renfermant
les akénes de 14 hybrides différents dont les faux fruits écra-
sés cnl été semés frais en octobre 1924. Comme sceur Anne,
jo ne vois rien venir, et, plus malchanceux qu’elle, je ne ver-
rai, sans doube, jamais rieg.

Par contre, j'ai fait, et avec pleine réussite, des semis
de R. Chavini Rap., de R. stylosa Desv. et de glauca Vill.
var. subcanina Chr., toutes roses considérées comme formes
intermédiaires. |

La publication des résultats obtenus dans cette voie fera
I'objet d'une communication ultéricure. Disons seulement (ue
nous sommes bien sceptique lorsqu’on nous parle d’hybrides
fizés dans le genre Rosa.

On met en avant deux caractéres. L’un, sur lequel nous
pe pouvons que constater nolre incompétence, est relevé par
TxcknoLm. D’aprés lui, en étudiant le phénomeéne de la cinésc
de la maluration dans une rose hybride, le nombre des chro-
mosomes est intermédiaire entre celui des ascendants. Or, dans
chague cas de rose présumée « hybride fixé », 1l est nécessaire,
afin d’expliquer son origine, de postuler une espéce hypo-
thétique & chromosomes plus nombreux que chez aucune des
espéces connues.

Cf. Zytologische Studien dber die Gattung Rosa. Acta Horti
Bergiani VII, Ne 3, 1922.

- Nous nous inclinons en nous déclarant encore une fois
impuaissant dans cette recherche de la paternité.

L’autre caractére est fourni par le pollen, qui serait im-
pur chez les hybrides. c’est-d-dire mal conformé dans une
forte proportion.

Done, si telle espéce a du pollen 1mpur, suivant Boulen-
ger: Roses d’Europe, vol. 1, p. 10, elle est, de toute évidence,
d’origine hybride.

Celte conclusion nous parait sujette a caution. La raison
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en est que, depuis plusieurs années, nous étudions réguliére-
ment Je pollen de 10 espéces et de 9 hybrides, et nos obser-
vations nous démontrent que la proportion des grains anor-
maux est sous la dépendance partielle de la sécheresse ou
de 'humidité de la saison; qu’elle varie suivant qu'on examine
le pollen au début ou a la fin de l'anthése, sur «des fleurs
bien insolées de la périphérie ou dans l'intérieur du buisson,
dans les fleurs isolées ou dans celles d’une inflorescence plu-
riflore, etc.. etc. Et, ce qua est bien plus grave: que des fleurs
des R. pendulina et R. pimpinellifolia L., réputées a pollen
pur, peuvent avoir, accidentellement il est vrai, jusqu’a 30 0y
de grains mal venus, c’est-a-dire atrophiés.

Ceci, joint au fait que depuis plus de vingt ans que nous
nous occupons de semis d’hybrides, nous n’avons jamais ob-
tenu de plante semblable au porte-graine, fortifie certes nofre
sceplicisme a l'égard des hybrides fixés.

Quant & la nomenclature, je n’ai aucune honle & avouer
que — rhodologiquement parlant — je sus conservateur,
c'est-a-dire que j'ai gardé les noms de Synopsis VI Ascherson
u. Graebner. imitant en cela mon vieil ami bilois dans ses
« Rosiers valaisans ». Bull. Soc. Murith., 1925.

~Je ne vois pas pourquoi, en effet, on changerait le nom
d’une espéce toutes les trois semaines, i peu preés. On m'ob-
jectera « Congrés de Vienne 1905 », art. 6. Régles Jard. Berlin
(1897). Je n’ouvre plus la bouche, mais je ferme les oreilles.

Et malgré tout, je continuerai & employer les noms de pim-
pinellifolio L., tomentella Lem., omissa Désyl, elliptica Tausch,
glauca Vill, etc., etc.

Je tenterai cependant de me justifier — bien que je ne me
sente pas coupable — par l'exemple de R. glauca Vill. '

Ce nom: R. glauca Vill date de 1809.

I désigne une rose qui, sous sa forme typique, a une
taille élevée, atteignant souvent 2 métres, des aiguillons cro-
chus, un feuillage vert sombre souvent glauque. Les folioles
sonl grandes, arrondies a la base, courtement acuminées, gla-
bres et églanduleuses. Les dents sont profondes, aigués et
simples. Les fleurs sont d’un beau rose.

Les pédoncules sont courts, lisses, ainsi que les fruits, qui
sont gros, ovoides, le central ordinairement pyriforme. ILes
styles forment un capitule tomenteux ou velu-laineux. ILes
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sépales se redressent pendant la maturation et sont demi-per-
sistants. Les extérieurs sont munis de pinules nombreuses. linéai-
res ou lancéolées.

C’est une rose montagnarde.

Hélas! En 1788, Pourret avait donné le nom de R. glauca
a I'espéce qu'un an plus tard Villars baptisa de celui de rubri-
folia, pom qui lul a été conservé et qui lui convient a mer-
veille puisque le rosier qui le porte se distingue de fort lom
précisément par la teinte rougeédtre de son feuillage.

1 est donc incontestable que le nom princeps de R. rubri-
folia Vill. est R. glauca Pourret.

Or personne, que je sache, n'a tiré de l'oubli le nom de
Pourret.

Dans ces conditions, pourquoi se montrer si sévére pour le
nom de R. glauca Vill, ne prétant a aucune équivoque et con-
sacré par un long usage?

Bref. on a remplacé le nom de Villars par celu de R. vosa-
giaca Desp.

On ne fat pas longtemps sans reconnaitre que le nom de
R. Afzeliana Fr. (1818) primait celui de vosagiaca Desp., lui
étant antérieur de dix ans!

Donc R. glauca Vill = R. vosagiaca Desp. = R. Afze-
liana Fr.

Jusqu’ici, c’est parfaitement légitime. Les Régles du Jardin
bot. de Berlin, 1897, et celles du « Congrés de Vienne », 1905,
autorisen! de pareilles chinoiseries.

Mais 11 y a plus. Certains botanistes — Crépin était du
nombre — pensent qu'aucun autre caractére, sauf la pubes-
cence, ne sépare R. coriifolia Fr. de R. glauca Vill. Dés lors,
rien ne s'oppose a ce que Jes deux espéces soient réunies sous
le vocable le plus ancien, soit R. coriifolia Fr. (1814).

Mais, s'il faut en croire Crépin (cf. Journal of bot. 1896,
p- 215), « Le nom princeps a appliquer a l'espéce que nous
connaissons aujourd’hui sous le nom de R. coriifolia Ir. est
probablement R. casia Sm., etc.>»

Ainsi toujours poussés vers de nouveaux rivages, ctc. Et
le cas de R. glauca Vill. n’est pas un cas unique!

- Cest donc pour ne pas perdre pied et m’enfoncer dans le
marals ou conduit un prioritarisme outrancier que jal con-
servé une nomenclature paraissant un peu surannée.
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C’esl aussi pour ne pas m'égarer dans un autre méquis,
dont -on nc¢ sait comment s’évader, que j'ai renoncé — sauf
deux ou trois fois — a décrire des variétés nouvelles. Qui
n'a remarqué dans les grandes collections de roses ces termes
si fréquents sur les étiquettes: « Se rapproche de var. a; tend
A var. a; entre var. a et var. b; voisine de var. a;» ad varieta-
lem a ascendens, etc.

Ce qui prouve, & mon avis, que la nature se rit de nos
classifications. Faut-il s’attacher a décrire tout ce qu'on ren-
conlre de nouveau? Ecoutons quelques voix autorisées: « Il est
sage, dans le cas ot l'on n’a pas 'assurance que des formes
nouvelles possédant bien une aire de distribution ot se ren-
contrent des individus plus ou moins nombreux, de faire de
grandes réserves au sujet de leur autonomie spécifique ou va-
riétale avant d’encombrer la littérature de noms nouveaux.»
(Crépin. Bull. Soc. belg. XXVIII, p. 174.)

- Malgré ce que vous me dites sur la multiplicité des es-
péces de roses, je suis persuadé que la plupart ne sont que des
formes locales. comme avec les Rubus. Les caractéres que
vous regardez comme importants se modifient sur le méme
buisson », etc. (Lettre msc. Ch.-H. Godet & Reuter, 27 oc-
tobre 1851. Coll. aut. bot. M. M. Barbey.) ]

« Donner un nom a toutes les formes rencontrées devient
un travail sans portée scientifique » (R. Chodat: Comptes ren-
dus Soc. Nat. Bale XXXV, 1923, p. 78.)

J'al voué une attention toute spéciale aux hybrides. Ces
plantes sont si attrayantes! Et I'intérét s’augmente encore du
fait qu’elles sont rares et comme perdues au milieu de cen-
taines el de milliers de buissons d’espéces et. de vafrzetes Il
faut étre qpecmhs’ee pour les rencontrer.

Comment s’est effectué le transport du pollen?

La légende d’une fée versant son escarcelle pleine de pou-
dre d'or dans la coupe d’albétre, teintée du rose, emprunté
a la palette de I'Aurore... n'est qu'une légende!

C’est s1 léger, ces microspores, que le souffle du vent est
le véhicule. Peut-étre aussi de petits insectes: Phylopertha hor-
ticola, par exemple; ca ne pése guére aux pattes, ces petits
grains jaunes... Voila la microspore a l'orifice de l'ovule. Elle
pénétre dans le micropyle. Son contenu, du moins.

Et si la macrospore et la microspore appartiennent i deux
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espéces différentes et qu’il résulte de la fécondation un faux
fruit. renfermant des akeéncs, la plante provenant de leur ger-
mination sera hybride.

I1 se pose ici une question? Les fleurs de rosiers ne sont-
elles que morphologiquement hermaphrodites? En autres ter-
mes, la maturation des étamines et des pistils est-elle simulta-
née? Il nous semble presque qu'il y a dichogamie, car nous
avons obtenu un magnifique résultat en transportant du pollen
de R. pendulina L. sur des fleurs de R. glauca var. subca-
nina Ch., sans avoir, au préalable, sectionné les étamines dc
celte derniére.

Trés exceptionnellement, le développement végétatif d’une
Rose hybride est plus ou moins atrophié; chez tels pendu-
lina > pimpinellifolia et ailleurs encore. Le cas général est

tout autre. Alors la taille moyenne dépasse — et de beaucoup
parfois — celle des ascendants. Le feuillage est exubérant, In

floraison luxuriante et, dans nos contrées tempérées, je ne
sais quelle autre plante pourrait lui disputer la palme!

Beauté supérieure, mais pas d’enfants, pu, sinon, une des-
cendance qui ne lui ressemble que peu: réduction dans la
pubescence et la glandulosité, renforcement de l’armature, mo-
difications dans la dentelure, etc., etc. On a alors ce qu'on
a nommé une forme de retour.

Dans les « Rose hybride », Bull. Soc. bot. Belg., XXXIII
(1894), p. 12, Crépin parle de ces formes de retour: « On ne
peut guére former, dit-il, que des suppositions sur la nature
des formes suspectées d’étre en voie de retour.»

Ceci est sorti du domaine de I’hypothése, car dans quatre
cas, sur une cinquantaine d’essais, j'ai obtenu de telles for-
mes, par semis de fruits d’hybrides.

Et j'aurai l'avantage d’'en présenter quelques-uns, tout a
Fheure.

Mais auparavant nous pourrions tracer quelques graphi-
ques permettant des comparaisons aisées.

Graphique 1. — Sur un cercle, on détermine autant de
points qu’il y a d’espéces de roses dans la région représentée
et I'on inscrit en regard de chaque point le nom d’une espéce
en les groupant — autant que faire se peut — suivant leurs
affinilés naturelles.



G. GAILLARD. — LES ROSIERS DU SALEVE 413

. ~
9
2 2
. d ‘6"
> e =
R o ~
7 L ~
) i v
+, % - L
& ‘Y o K,
% ® g & 3
& $ o R, (4
“%, . % Q\’Q
[ P
X .
" gt
q 98 \’&‘B-
Iu,d 480
qu . LES ROSES T\)\of
L 4 -

DU SALEVE EN

1892 , Crépin.
*1 BUTURD*Y

16 sp.

bﬂna 10 hybdr. t°"’¢a
ue 4 o
5"6 ae S
qgﬂé .
»° )
“ 2,
N L ? %
v x & 2 a"z
\°¢ R? 2 ‘6 29
R < r s <,
@ 14 )
o = ? (-
Ao ri r_;. A
3 z ®
& g 1%
Q L]
$
3 C
Fic. 1.

On représente les hybrides par une ligne joignant les noms
des ascendants supposés.

Pour figurer les roses du Saléve en 1892, nous détermine-
rons 16 points — les espéces de Roses sont au nombre de

16 -— et nous meénerons 10 lignes; car Crépin reconnait 10 hy-
brides.

Graphique 2. — A la fin de 1926, nous avons reconnu
20 espéces et 16 hybrides.

L’augmentation de 4 dans le nombre des espéces se jus-
lifie comme suit: |
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1o J'ar séparé R. dumetorum Thuil. de R. canina 1.,
Pour Crépin. R. dumetorum Thuil. est un groupe de variations
présentant des folioles pubescentes sur les nervures ou au
moins sur la nervure médiane. a dents foliaires sumples et a
pédicelles lisses. (Cf. Crépin, Tableau analvtique des Roses
européennes. Bull. Soc. belg.. XXXI, 1892).

II y rattache R. urbica Lem.. R. trichoneura Rap., R. pla-
typhvlla Rau. etc.

S1 n'y avait qu'une maigre pubescence qui permit de dis-
tinguer R. dumetorum Thuil. de R. canina L., nous souscri-
rions pleinement aux vues de ’éminent rhodologue helge. Mais
i1 y a autre chose dans R. dumetorum Thuil. Les folioles sont
plutot petites. ovales ou suborbiculaires, souvent obtuses au
sonumef, a nervures secondaires saillantes, toujours recouvertes
sur les deux faces ou au moins a la face inférieure. et sur
tout le parenchyme, d’une pubescence qrisdtre. cendrée.

La dentelure est simple, avec, ici et la, quelques dents irré-
guliéres, peu profonde, large et ogivale. La fleur est géné-
ralemeni rosée, rarement entiérement blanche. _

R. obtusifolia Desv., K. Deseglisei Bor. et R. stylosa Desv.
(sensu stricto) s’y rattachent certainement.

Par contre, il faut rapporter & R. canina L. les R. urbica
Lem., platyphylla Rau. et trichoneura Rip., faussement réunis
a R. dumetorum Thuil.

C’était bien l'avis de M. Emile Burnat (voir Flore des
Alpes-Maritimes, p. 72 et suiv.).

(C’est pourquoi nous maintenons R. dumetorum Thuil comme
espeéce distincte de R. canina L.

20 J'inscris sous le nom de R. stylosa R. Keller p. m. p.
non Desvaux une rose caractérisée a grands traits comme suit:

Tiges sarmenteuses, a extrémités généralement desséchées,
bois cassant. Aiguillons trés robustes, courts, crochus, large-
ment dilatés a la base. Folioles toujours vertes sur les deux
faces, généralement luisantes a la face supérieure, glabres ou
pubescentes sur les nervures, trés rarement sur le parenchyme:
ellipliques. aigués a dents sumples, trés exceptionnellement sur-
dentées.

Stipules supérieures étroites. Pédoncules munis de glandes
fines, rarement nus. Boutons floraux ovoides-arrondis. Flo-
raison de 15 jours plus tardive que celle de R. canina I.._
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Styles réunis en colonne, toujours glabres, de longueur va-
riable. Disque conique. Fleurs blanches, d’un blanc jaunétre,
rosées ou d'un rose vif.

Ces caractéres ont été controlés sur une quarantaine de
buissons appartenant & une trentaine de stations réparties dans
les districts d'Orbe, d’Yverdon, d’Echallens, de Cossonay et
de Nyon: dans le canton de Genéve et la Haute-Savoie.

Par la forme des folioles, leur pubescence grisitre, les
glandes plus grossiéres, les aiguillons plus arqués, moins cro-
chus et moins dilatés a la base ainsi que par le port, R. sty-
losa Desv., sensu stricto, a sa place a coté de R. dumetorum
Thuil., de méme que R. obtusifolia Desv. et R. Deséglisei Bor.
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B La rose que jai appelée R. stylosa R. Kell. p.m.p. non
Desvaux. se rencontre au Saléve entre les carricres de Vevrier
el le Pas-de-I'Echelle; au-dessus d’Archamps et sur I'autre ver-
sant, dans une haie non loin du Sappey.

R. pomifera Hermm. et R. mollis Sm.

o et 4o En juillet 1897 j'ai trouvé, au devant de la prai-
rie des Pitons. une colonie de buissons peu élevés, recouvrant
une trentaine de métres carrés. Ils représentent R. pomifera
Herrm. var. recondita Pug. Toules mes recherches pour le ren-
contrer sur un autre point du Saléve sont restées vaines.

Celte méme année, j'al trouvé, au N. du plateau du Grillet.
une rose en laquelle je n'ai eu aucune peine & reconnaitre
R. mollis Sm. Je T'ai retrouvée dés lors (en 1900) a la lisiére
supéricure de la forét d'Archamps: a 2 km. au sud de la
Croiselte; en descendant de Convers a St-Blaise, et I'an der-
nier, derriére les Pitons, prés du chalet du Chénex, soit au
total dans cinq stations.

Cette rose — qui n'est pas a confondre avec R. omissa
Deségl. — est identique a notre R. mollis Sm. du Jura vaudois.

A Taide de ces schémas. nous pouvons représenter facile-
menl les hybrides. Comme nous I'avons dit plus haut. il suffit
de joindre les noms des ascendants par une ligne droite.

L'espéce qui, au Saléve, fournit la plus belle lignée de
batards et présente les plus grandes dispositions aux unions
illégitimes. est, sans contredit, R. pendulina L.

Elle s’allie ici a sept espéces différentes.

L.a notice de Crépin signale les hybrides suivants:

R. alpina X pimpinellifolia. — R. alpina X coriifolia. --
R. alpina X glauca. — R. alpina X tomentosa. — R. alpi-
na > omissa. — R. glauca X tomentosa. — R. glauca % pim-
pinellifolia (R. Sabauda Rap.). — R. pimpinellifolia % omis-
sa. — R. pimpinellifolia % tomentosa et R. glauca x omissa.

Dix au total.

Nous pouvons y ajouter:

R. pendulina X montana (en deux stations. M. A. Schmi-

dely). -— R. pendulina X rubrifolia. — R. glauca X montana.
-- R. pimpinellifolia X rubrifolia. —— R. coriifolia X tomen-
tosa. — R. coriifolia X rubrifolia, inédit.

Et selon toute probabilité R. pendulina < canina et R. pen-
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dulina > dumetorum, impossibles a distinguer. pour le mo-
ment, de R. pendulina X glauca et pendulina X coriifolia.
Le nombre des hybrides est ainsi porté a seize.

LES ESPECES

Nous allons maintenant passer briévement en revue cha-
cune des espéces figurant dans mon schéma Ne¢ 2 en indiquant
les principales stations ou nous les avons vues ou les collec-
tions dont les spécimens ne laissent aucune place au doute.

R. rubrifolia Vill. Trés commune partout au Saléve, surtoul
a partir de la Croisetle, vers 'ouest et le sud. Sur le versant
méridional, sa coloration est intense. Toujours typique. Par-
fois quelques pédoncules hispides, quelques dents doubles ou
irréguliéres. Trés fructifére.

Sépales dressés se désarticulant trés tot. Ordinairement peu
divisés.

R. pomifera lferrm. De la Croisette aux Pitons, dans la
prairie. Une unique colonie d'une douzaine de buissons de
petite taille, représentant var. recondita Pug.

Pas vu ailleurs au Saléve, malgré les recherches les plus
minutieuses.

R. mollis Sm. Le méme type que notre Rose du Jura
vaudois. En colonies de quelques buissons peu élevés. Une
tige droite avec courtes ramifications latérales donnant un en-
semble tres enchevétré. Ces colonies se distinguent d’assez loin
car elles sont généralement placées sur une petite éminence.
Les jeunes tiges ont toujours des séries de feuilles 9- folio-
l¢es. Les aiguillons sont trés robustes. La floraison et I'époque
de la maturation des fruits sont plus précoces que chez R. to-
mentosa Sm. ou R. omissa Deségl.

Les sépales trés peu divisés sont redressés connivents sur
le fruil, ne se désarticulant que trés tard ou méme pas du
lout.

La Croisette, lisiére sup. de la forét d’Archamps; chemin
de la Piolire: au Chénex, derricre les Pitons; plateau du
Grillet; de Convers a St-Blaise. Au total cinq stations.

R. omissa Deségl. Si R. mollis Sm. se rattache a R. pomi-
fera Herrm., on peut regarder R. omissa Deségl. comme éta-
blissant une liaison entre cette derniére espéce et R. tomentosa
Sm. par la teinte du feuillage et la couleur vive des corolles.
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Si Ia taille de R. mollis Sm. est inférieure a un métre, celle
de R. omissa Deségl. est légérement supérieure. R. omissa
Deségl. est trés répandu dans toute la chaine du Saléve, ou
il forme parfois des colonies étendues. L’une d’elles. entre
les Pitons et la Thuile, est a fleurs blanches.

La forme la plus commune a les pédicelles hispides et les
urcéoles lisses ou presque lisses. Les feuilles 9- foliolées sont
rarissimes sur les jeunes liges. mais pas trés rares sur le
reste du buisson.

I’odeur du feuillage est résineuse, celle des fleurs est celle
de R. canina L.

Une seule var. est var. resinosoides Crép. Les pédicelles
sont plus allongés, les urcéoles arrondis a la base et non
pyriformes.

Les sépales sont étalés dressés.

La Croisette; des Pitons a la Thuile; plateau du Grillet;
Pointe de Plan: de Convers a St-Blaise.

Dans les remarques sur 'inflorescence des Roses (Bull.
Soc. Belg., XXXI1V). Crépin indique pour R. omissa chegl
le rapport des inflorescences uniflores aux inflorescences plu-

. , N . R
riflores comme égal a —]’— Cette proportion peut étre tout

autre. En voici quelqucs exemples:

Station 1. |2fl.] 3 4 5 6 7 Unift, | Plurifi, |Rapport
Prairvie des Pitons .| 378 | 138 | 47| 1 1 378 | 187 %
: . S I . ‘ .| 1,26
Grange-Gabit . . . 256 1 1171 73 9 1 2 I | 256 203 =
Croisetle 1 . . . .| 138 26| 3 1 138 58 élﬁ

. . NE 1,20
Croisette 2 , . . .| 203 | 24| 138 1 4 1 2031 168 '
SurleFeu . . . .| 69| 28! 21| 1 | 1 67| 31 l*f”
' (
le Chénex . . . (123 74| B8] 2 | 3 123 138 @9

| | 1167 %03

o LT 1,45
O w5 =T
S
" La moyenne générale calculée sur les six buissons est —1—1—)
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Nous ne sommes pas surpris du désaccord, car une col-
leclion, si vaste soit-elle, ne peut pas donner l'expression de
la nature. Tout d’abord, la collection est le fait d'un nombre
plus ou moins grand de collecteurs qui, dans leurs récoltes.
ne suivent pas les mémes principes. Pour notre compte, nous
savons trés bien qu’on recherche les échantillons les plus com-
plets possibles, sous le rapport des feuilles, de 'armature.
de la grandeur et, dans les espéces a inflorescences pluriflores,
on se préoccupera plutét de laisser de coté les spécimens trop
compliqués. surtout si les fruits sont a un état avancé de
maluration.

Au sujet de R. omissa Deségl., nous avons unoté, en 1923,
aans le Jura, des inflorescences a 8, 9, 10 et 12 fleurs, dont
ne figure aucune trace dans [I'herbier de Crépin.

Sans insister plus, je ne crois pas que la disposition et le
nombre des fleurs puissent offrir de caractéres pratiques pour
la distinction des espéces entre elles, du moment qu’il v a
aulant de marge dans 'application de ces principes.

R. tomentosa Sm. Espéce trés commune sur tout le Saléve,
ou je ne l'al jamais rencontrée ni a dents simples, ni & pédi-
celles et urcéoles lisses.

La var. subglobosa Sm. est la plus fréquente. Facilement
reconnaissable a sa dentelure grossiére et ses fruits globuleux
a sépales se désarticulant trés tot.

Var. micans Deségl. Trés rare. Une station a Convers et
une entre St-Blaise et Cruseilles.

Var. cinerascens. Aig. presque droits. Fol. souvent a 9 sur
les jeunes tiges. Dentelure grossiére avec des dents simples
ict ou la, Fruits globuleux, plutot petits. Versant S. du Sa-
leve. Grange Gabit. Pied des Pitons. Convers. Assez rare.

Var. cuspidata Deségl. Pédicelles tres allongés; fruits pe-
tits. Dentelure étroite et dents fines. Odeur forte de térében-
thine. Sur Monnetier. Croisette. Convers. Assez rare.

Var. cristata Chr. Du moins voisine. Deux trés grands
buissons dans un couloir de la pente sud. Aiguillons un peu
arqués, robustes et subulés. Quelques glandes sous-foliaires.
Infiorescences pluriflores: jusqu’a dix fleurs. Sépales longs et
redressés. Pubescence abondante, luisante et argentée.

R. tomentella Lem. Toujours trés typique. Dents réguliére-
ment glanduleuses. Fol. largement ovales, plutot petites et lui-
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sanles. Aig. robustes et crochus, élargis a la base; fruits glo-
buleux, petits; pédicelles lisses. |

Veyrier: Pas-de-1'Echelle; Mornex; Grange Gabit; haie a
la Croisette: de la Croisette a la Muraz; pied du sentier d'Or-
jobet: Pommier; St-Blaise: entre le Sappey et Cruseilles; Vers-
chez-Tournier. En somme assez rare.

R. rubiginosa L. Sur lout le pourtour du Saléve.

Var. umbellata Chr. Veyrier: Pas-de-’Echelle; Le Sappey;
pied de la Croisette; Archamps.

Var. comosa. Pas-de-I’Echelle; Treize-Arbres; sur Monne-
lier; La Croisette: entre la Croisette et la Muraz; de Vers-
chez-Tournier au Sappey; Cruseilles; St-Blaise.

Var. decipiens Sagorski. Pas de glandes sous-foliaires. Une
station a la Croisette, indiquée par Schmidely.

R. micrantha Sm. Beaucoup plus fréquent que R. rubigi-
nosa. Pas-de-1’Echelle; Crevin; entre Bossey et le pied de la
Grande-Gorge : pied de la Croisette; de la Croisette a la Mur-
raz G; Grange Gabit; pentes au S. de la Croisette; paturages
rocailleux au S.-W. de la Croisette; derriére les Pitons; prés
de Si-Blaise: de Vers-chez-Tournier au Sappey; du Sappey
a Cruseilles, etc.

R. agrestis Savi. Pas-de-1'Echelle; entre Crevin et Bossey:
prés du Sappey; un buisson entre la Croisette et la Muraz.
Assez rare.

R. elliptica Tausch. Pas-de-I’Echelle; Crevin: entre Bossey
¢t le pied de la Grande-Gorge; le Coin. Pas vu ailleurs.

R. arvensis Huds. Pas-de-1'Echelle; de Monnetier aux Treize-
Arbres; Croisette; entre Croisette et la Murraz; prairie des
Pitons; la Piolire; de Convers a St-Blaise; pied des roches
d’Archamps: pied de la Grande-Gorge; la Boullette, etc.

R. stylosa Desv. Voir plus haut. Rien a y ajouter.

R. dumetorum Thuil. Nous avons énuméré plus haut les rai-
sons qui nous poussent a séparer R. dumetorum Thuil. de
R. canina L. et nous n’y reviendrons pas.

R. dumetorum Thuil., sensu stricto, est infiniment plus
rars au Saléve que R. canina L.

Nous l'avons rencontrée cependant au pied du Pas-de-
I'Echelle (var. obtusifolia Desv.), & Bossey; entre Collonge ct
le bas du sentier d’Orjobet; prés d’Archamps: d’Archamps
aux Beulels; sentier de la Croisette; vers le Sappey; de Con-
vers a I’Abbaye de Pommier; prés de St-Blaise.
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Var Deségliser Boreau. Pas-de-I'Echelle; prés du Coin et
prés de St-Blaise.

R. canina L. Partout commun, surtout sur les pentes infe-
rieures. Il n’est cependant pas rare aux abords de la Croi-
sette; de la Croisetle aux Pitons et au dela des Pitons. On
le trouve également a I'E. de la Croisette, vers Grange Gabil,
les Treize- Arbres, etc.

11 offre peu de variétés. ‘

Ici ou 14, les pétioles sont légérement pubescents, ainsi que
les principales nervures. Ce sont, par exemple, les var. qui
sont décrites dans Syn VI, Ascherson et Graebner, p. 175,
sous les noms de R. dumetorum Thuil. f. platyphylla Chr.
et R. dumetorum Thuil. f. urbica Chr. On les rencontre, par
exemple, au Pas-de-I'Echelle et aux abords de la Croisette.

Assez rarement pédoncules et urcéoles sont un peu his-
pides glanduleux; c'est la var. andegavensis Bast. Nous l'avons
trouvée prés de la Croisette et entre Cruseilles et St-Blaise.

Var. dumalis Bechst a dentelure composée glanduleuse se
rencontre au-dessus de Vers-chez-Tournier; a Veyrier et der-
ricre le plateau du Grillet.

Je n’ai pas rencontré, au Saléve, de variétés de R. canina L.
avec glandulosité infrafoliaire.

R. Chavini Rap. L’une des espéces les plus rares du Saléve.
Touwjours plus ou moins glaucescent. Aiguillons arqués, mais
non crochus. Terrasses rocheuses, dominant le Pas-de-l1'li-
chelle: deux buissons. Sentier derriére la Croix de Monnetier:
deux buissons. Au bas de la- Grande-Gorge; entonnoir .ocheux,
station d’Atragene alpina, au-dessus d’Archamps (Schmidely).
Au-dessous de Grange Gabit (Paiche). Au versant S.-E. du
(:rand-Saléve (Gaillard).

Une rose, récoltée en 1913, au mois de juillet, a faible
distance de la route de Grange Gabit & Grange Passay, me
laisse un peu perplexe. Elle forme une colonie de plusieurs
grands buissons de prés de deux meétres. Le feuillage est glau-
que, les aiguillons arqués. Plusieurs feuilles sont a 9- fol.,
ce qui s'explique par la robustesse de ces arbustes. L.a den-
telure est composée glanduleusé, sauf dans les parties supé-
ricures, ou elle tend & devenir irréguliére et parfois simple.
Les pédicelles sont hispides-glanduleux. Les sépales sont peu
divisés.

Au moment de la premiére récolte, les divisions du calice

MEMOIRES SC. NAT. 19 29



422 MEMOIRES DE LA SOC. VAUD. DES SCIENCES NATURELLES

paraissaient réfléchies ou a peine étalées et je n’ai eu aucune
hésitation a reconnaitre dans cette rose un R. Chavini Rap.
authentique. La forme des folioles est typiquement celle de
R. Chavini Rap.

Le fail avait de l'importance au point de vue géo-botani-
que, puisque ces rosiers ne sonl qu’a 100 meétres tout au
plus de la station de R. Sabauda Rap. de Paiche. [it Crépin
(cf. Rosa hybride, Bull. Soc. Belg., t. XXXIII, p. 51), fait
remarquer que « R. Chavini Rap. n’existe au Saléve qu'a une
grande distance de R. Sabauda Rap.»

En 1925, lorsque je récoltai cette Rose, a la fin de juil-
let. je fus confirmé dans ma premiére déterminalion,

Mais, en 1926, lorsque je retrouvai ces rosiers le 20 aotil,
quelle ne fut pas ma surprise en constatant que plusieurs.
fruils avaient leurs sépales relevés!

Cependant, comme tous les autres caractéres appartiennent
a R. Chavini Rap., il est permis de considérer ce redressement
des sépales comme accidentel.

Et, une fois de plus, nous avons un exemple de la mobilité
des caractéres, dont aucun ne peut prétendre a la fixité ab-
solue dans le genre Rosa.

Crépin indique R. Chavini Rap. prés de la Croisette. Je
I'y ai recherchée en vain.

R. montana Chaix. Sans étre aussi rare que R. Chavini
Rap., cette belle espéce est loin d’étre commune. Elle semble
localisée sur les versants nord et occidental.

Terrasses rocheuses dominant le Pas-de-I’Echelle; prés de
la Croix, de Monnetier aux Treize-Arbres; prés du sommet
Je la Grande-Gorge: au pied de la Grande-Gorge; entre Cre-
vin et Bossey: entre Collonge et le sentier ('Orjobet: pied
des roches au-dessus d’Archamps; couloir de Serratula nu-
dicaulis: sentier du Trou de la Tine, a 'entrée de la Corra-
terie: prairie des Pitons: un buisson.

Var. punctillata Schmidely. Face inf. des folioles munies
de petites glandes stipitées. Acciules glanduleux, descendant
sous I'inflorescence.

Entre Bossey et le pied de la Grande-Gorge; prairie des
Pitons: deux stations distinctes.

R. glauca Vill. Trés répandue. Descend fréquemment jus-
qu'aux cultures, sur la pente S. et forme de vastes colonies,
principalement a l'ouest de la Croisette.
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La forme typique, a dents simples, pédoncules et urcéoles
lisses, esl la plus fréquente. On la rencontre partout et si
nous voulions citer des stations, il faudrait noter a peu pres
toutes celles ou nous avons vu des Rosiers.

Les var. sont peu nombreuses. ‘

Var. complicata Chr. Grange Gabit; la Croisette; prairie
des Pitons; la Bouillette; de Convers a St-Blaise.

Var. myriodonta Chr. Sur St-Blaise; var. voisine de var.
Haberiana Pug.; prairie des Pitons; prés de la Croisette.

Var. subecanina Chr. Ici et 13, pas rare.

En somme, les variations de R. glauca Vill. sont, au Sa-
leve, de peu d’amplitude et n’offrent rien de comparable a
ce qu'on rencontre, par exemple, dans le Valais.

R. coriifolia Fr. Trés commun au Saléve; peut-étre méme
plus que R. glauca Vill. La forme typique, a dents simples,
pédoncules et urcéoles lisses est, semble-t-il, plus rare que
la forme parallele de R. glauca Vill.

En comparant des centaines de buissons de glauca Vill.
el de coriifolia Fr., on acquiert la conviction qu’l n'y a que
la pubescence qui les sépare. On peut limiter, jusqu’'a wun
certain point, les groupes canina et dumetorum. Il est beau-
coup plus difficile de séparer R. glauca Vill. de R. icorii-
folia Fr. el nous avons beaucoup de peine & comprendre des
botanistes qui, considérant R. dumetorum Thuil. comme une
simple variation de R. canina L., persistent a considérer R.
glauca Vill. et R. coriifolia Fr. comme des espéces distinctes.

Peut-étre plus fréquemment que chez R. glauca Vill., la
dentelure est un peu irréguliére et peut méme se montrer
double ou composée. Les nervures sont ordinairement sail-
lantes, mais 1l y a de nombreuses exceptions.

Une variation a dents composées-glanduleuses, a nervures
sccondaires plus ou moins glanduleuses, & pédicelles peu his-
pides et & sépales glanduleux a des degrés divers, a pubescence
apprimée et grisatre; var. cinerea Rap. est répandue surtout
a l'est de la Croisette. Les buissons ne dépassent guére 1 m.
Du coté des Pitons, une autre variété, qui présente a peu
prés les mémes caractéres, mais se distingue de var. cinerea
Rap. par sa taille élevée, atteignant souvent 2 m., et par sa
pubescence nullement cendrée, ce qui donune aux buissons une
teinte tout autre, est trés répandue. Il en existe un -pied en
plein village de la Croisette. Les sépales sont assez fréquem-
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ment foliacés et forlement redressés connivenls sur le fruil,

Une autre variété est var. subcollina Chr.; elle est beau-
coup plus rare que R. glauca Vill. var. subcanina. De Monne-
tier aux Treize-Arbres; Grange Gabit; derriére les Pitons; de
Convers a St-Blaise, "etc.

R. pimpinellifolia L.

C'est la rose par excellence du Saleve! On la rencontre
partout formant de vastes colonies.

Cependant, elle est plus fréquente entre Monnetier et les
Treize-Arbres et de la vers Grange Gabit et la Grande (zorge,
la Croisette et au versant sud, qu’a partir des Pitons, vers
Convers et St-Blaise. C'est le contraire pour R. pendulina 1.
et ccla s’explique parfaitement pour qui connait la confign-
ration du Saléve.

R. pimpinellifolia L. s’y montre trés typique: Dentelure
simple, pédoncules et urcéoles lisses, fruits d'un violet noi-
ratre, fleurs blanches trés odorantes et d’'un parfum trés ca-
ractéristique et n’en rappelant nul autre. Le feuillage, par
conire, est toujours inodore.

Il ne semble pas qu'on ait rencontré au Saléve ces variétés
st remarquables, soit par leur dentelure composée glanduleuse,
soit par leur abondante glandulosité infrafoliaire telies que
celles qu'on a rattachées au groupe des R. myriacantha D. C.
et R. Ripartii Deségl.

Tout au plus, ici ou la, quelques pédoncules avec une
rare hispidité, quelques buissons & fleurs roses et méme d'un
rose assez vif, comme il en existe a I’entrée de la Petite-Gorge,
a Grange Gabit, au-dessus des Roches d’Archamps ot ailleurs
encore.

Quelques buissons a Grange Gabil, sur le senlier d’Orjo-
bet, au versant S. du Saléve, au-dessus de Vers-chez-Jacquet,
ont des fruits écarlates & maturité et non pas d’un pourpre
noiratre comme c’est la regle.

L’armature peut étre réduite a des acicules, méme presque
nulle, ou, au contraire, les aiguillons sont trés robustes et trés
dilatés & la base. L’hétéracanthie parait étre la régle. Tres
rares sont les exceptions.

Parfois les sépales ne sont pas tous entiers et présentent
des pinules bien développées. Leur pointe est quelquefois fo-
liacée.

Mais toutes ces variations sont rares et il est presque im-
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possible de les juger sainement sur du matériel d’herbier.
Trop souvent, on rend un jugement téméraire parce qu'on
n'a pas sous les yeux toutes les piéces du proceés. On est ex-
posé. par exemple, a rattacher a R. pimpinellifolia L. des for-
mes de retour de I'hybride pendulina X pimpinellifolia.

Il est presque toujours nécessaire d’examiner l'entourage
avec le plus grand soin. L’étude des matériaux desséchés doit
étre appuyéc d'un examen répété sur le vif. C’est pour n’avoir
pas observé ce principe qu'on rencontre tant d’erreurs, méme
dans les travaux qui paraissent les mieux documentés.

R. pimpinellifoliu L. est I'espéce la plus précoce du Saléve.
Elle y fleurit déja vers la fin d’avril et pendant tout le mois
de mai. Il n’est pas rare méme d’en rencontrer des fleurs a
Ini-juin.

Les fruits sont mirs au début de septembre.

R. pendulina I.. Commune sur toul le Saléve et particulié-
remenl dans la partie occidentale. La variété la plus répan-
due est inerme, sauf au pied des tiges; la dentelure est com-
posée-glanduleuse: les pédoncules et urcéoles sont hispides-
glanduleux; les inflorescences uniflores; les sépales entiers et
a pointe souvent foliacée; les fruils longuement pédonculés
el pendants.

Ses variations chevauchent les unes sur les autres a un
tel degré qu'il est parfois bien difficile d’'étre précis. Nous
n'avons pas encore rencontré au Saléve de variété présentant
une pubescence infrafoliaire quelconque.

Les formes aiguillonnées jusque sur les rameaux: var acu-
leatu Seringe. se rvencontrent assez fréquemment.

De méme. var. levis Seringe avec pédoncules et urcéoles
lisses: versant S. du Saléve; prairie des Pitons; la Thuile, etc.

Ou bien les fruits sont globuleux, lisses ou hispides. Ce
cas n'est pas commun: Sentier du Sappey; prés de Convers;
au-dessus de St-Blaise. C'est la var. globosa Desvaux.. Sou-
vent la dentelure composée-glanduleuse dans les parties basses
du buisson devient irréguliére et méme simple dans les feuilles
supérieures.

Plus rarement, toutes les dents sont simples.

Nous reviendrons plus loin sur le cas de R. alpina I.. var.
simplicidens Schmidely, qui n’a rien a faire ici. a

Au début d’aott, 1'été passé, j'ai récolté quatre spécimens
de R. pendulina L. en train de refleurir. C’était & la des-
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cente de la forét d"Archamps. aux Beulets, tout au bord du
sentier. Elle ;iré»cm,c quelques particularités intéressantes. La
dentelurc est celle que j'ar signalée plus haut; les denls sumples
n’y sont point rares. Sur les rameaux floriféres, il n’v a pas
d’aiguillons. mais il y en a sur les rameaux a feuilles.

Les pédoncules ct urcéoles sont lisses, mais l'un d’eux
porte quelques glandes courtement pédicellées. Et ce cas. de
monirer les caractéres de plusicurs variétés sur le méme pied,
n’est pas 1solé.

R. pendulina L. est, de nos espéces, celle qui se plait le
mieux & l'ombre de la forét; elle aime les endroits frais, cc

qui explique sa présence plus fréquente dans la partie occi-
dentale de la chaine.

LES HYBRIDES

Si le Saléve occupe une place & part pour ses Roses, il le
doit surtout aux hybrides.

Nous les avons répartis en quatre groupes pour la commo-
dité de leur étude:

1o Groupe de R. pendulina L.

20 Groupe de K. pimpinellifolia L.

3 Groupe de R. glauca Vill.

4o Groupe de R. coriifolia Fr.

1. Groupe de R. pendulina L.

Les hybrides de ce groupe se distinguent par l’armature.
Lorsque le deuxiéme ascendant a les aiguillons arqués ou cro-
chus, ils sont redressés chez 1'hybride.

Souvent ils sont rares, mais il se présente de nombreuses
exceplions.

Chez I'hybride apparaissent fréquemment une ou deux pai-
res do folioles supplémentaires, surtout sur les rameaux a
feuilles et les jeunes tiges.

Les sépales de I’hybride sont a divisions plus étroites ¢l
moins nombreuses.

Les fruits participent le plus souvent i la forme allongée
de ceux de R. pendulina L.

Cette premiére série comprend les hybrides suivants, en
ccneervant l'ordre de mon schéma:

R. pendulina X rubrifolia.
R. pendulina X omissa.
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R. pendulina X tomentosa.

R. pendulina X montana.

R. pendulina X glauca.

R. pendulina X coriifolia.

R. pendulina X pimpinellifolia.

R. pendulina X rubrifolia.

Cette magnifique rose hybride, au feuillage glaucescent,
teinté le plus souvent de rouge, aux fleurs trés odorantes, d’un
rose vif, est restée assez rare. Ardez, Jura vaudois, Bourg-
St-Pierre, Fétan, voila pour la Suisse: neuf stations au lotal,
auxquelles il convient d’en ajouter six du Saléve, peut-étre
sepl el c’est tout.

Fidéles a nos principes, nous nous garderons de décrire
des variétés.

C’est une voic ou l'on s’engage sans se douter ou elle abou-
tit et s’il convient d’étre prudent lorsqu’il s’agit d’'une variété,
combien la prudence ne s'impose-t-elle pas en matiére d’hy-
bride.

On rencontre R. pendulina X rubrifolia au Saléve, dans les
taillis, a la lisiére des prés, un peu avant la forét d’Archamps.
Cette forme, la premiére signalée, est beaucoup plus voisine de
rubrifolia Vill. que de R. pendulina L. Une deuxiéme forme,
presque inerme cl rappelant R. pendulina L. par son feuil-
lage, se trouve a l'entrée de cette forét.

Sur le versant S., ce méme hybride forme une colonie de
qualtre buissons, d’une coloration rouge intense.

Dans ces lrois cas, la dentelure est simple, un peu jrré-
guliére, les pédoncules un peu hispides; le 5000 des fruits
ne parvient pas 4 maturité.

M. A. Schmidely a signalé, de son cdté, trois vastes colo-
nies du méme hybride au-dessus d’Archamps. C’est & peu prés
la méme forme que celle d’Ardez.

Enfin, en 1922, M. de Palézieux a récolté — au voisinage du
sentier d’Orjobet, sauf erreur — une rose on nous avons
cru reconnaitre R. pendulina X rubrifolia.

Cependant, les échantillons étaient trop incomplets ou plu-
tot trop peu développés pour entrainer la certitude.

R. pendulina X omissa.
La premiére mention de cet hybride se trouve dans les
Excurs. rhodologiques de Crépin en 1892 (Cf. Bull. Herb.
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Bois, T. TI, mars 1891). La découverte en est due & M. R.
Buser.

Dans le Bull. Soc. bot. de Geneéve, VI 1895-1897, M. A,
Schmidely en décrit deux variétés, 'une a feuilles entiére-
ment glabres sauf le pétiole et le nervure principale, I'autre &
feuilles pubescentes et brillantes sur les deux faces: deux sta-
tions de chaque forme, localisées a Grdngc Gabat.

Pour retrouver R. pendulina X omissa, 1l faut aller bien au
deld de la Croisette. On traverse ce hameau par un chemin
ou, grice a une dispensation providentielle, de gros caillonx
émergenl d’un peu partout.

On a l'illusion de traverser un gué ou l’eau serait rem-
placée par du purin.

Ce chemin descend en pente rapide vers une forét d’épi-
céas qu’il remonte pour la traverser. Au déla de la forét.
I'endroit est délicieux: le Méle, la vallée de I'Arve jusqu’a Clu-
ses..., une bonne partie de la chaine du Mont Blanc, les mon-
tagnes qui dominent Annecy et son bijou de lac.

Ce chemin se termine en cul-de-sac vers une autre forét.
A droite, rien d’intéressant! Mais a gauche, des pentes buis-
sonneuses, dénudées tous les dix ou quinze ans, striées de
couloirs, descendent rapides jusqu’aux hameaux ou maisons
foraines qui bordent la route de Cruseilles. Ces pentes sont
d'une richesse extréme en rosiers: dix espéces au moins et
autant de combinaisons hybrides représentées par des formes
qu'on chercherait en vain ailleurs. Je les désigne sous le nom
de « Pentes S. du Saléve ».

(Zest prés du sommet de ces pentes que se rencontre unc
intéressante colonie d’une quinzaine de buissons de courte taille.
au feuillage grisitre, curieux mélange de feuilles d’omissa et
de pendulina, toutes a dentelure composée glanduleuse; aux
fruits longuement pédicellés et parfois pendants, gros, atté-
nués a la base. étranglés au sommet, hispides glanduleux de
méme que les pédoncules. couronnés par des sépales courts
dont les deux extérieurs sont bien appendiculés. A part une
courte et rare pubescence sur quelques pétioles, la plante est
glabre.

Mais ce qu’il y a de plus remarquable, c’est I'armature. 11
faut partager les buissons en deux groupes. Les uns sont
inermes sauf les jeunes tiges qui portent de rares aiguillons
subulés et un peu arqués, mais tous pareils (groupe A).
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Dan< l'autre groupe, il y a des aiguillons jusque sur les
rameaux floriféres: ils sont la droits et gréles. Mais les jeu-
nes tiges sont hétéracanthes et extraordinairement aiguillonnées.

Les grands aiguillons sont inclinés, droits ou peu arqués,
atteignant pu méme dépassant un peu 15 mm. lls sont entre-
mélés d’aiguillons de toute grandeur dont les plus petits sont
sétiformes et ne mesurent que 2 & 3 mm. (groupe B). Les
rameaux sont plus ou moins en zigzag.

Tout le feuillage et les glandes des pédicelles exhalent
I'odeur de térébenthine caractéristique de R. omissa Deségl.
qui croil en contact intime avec notre plante.

Les feuilles 9- foliolées ne sont pas rares. Il y en a méme
a 11- folioles. C’est prés de la que se trouvent les trois autres
stations de cet hvbride au Saléve.

La premic¢re est un peu en dehors et a droite Ju grand
chemin, parmi des peupliers trembles. Elle se compose de
trois buissons rappelant « R. Tredecimarborum » de Grange
Gabit, sauf la pubescence maigre infra et suprafoliaire for-
mée de longs poils appliqués, plus rares a la face supérieure.

Du « cul-de-sac », on remonte un ravin jusqu’aux paturages
qui aboutissent aux Pitons.

Sur le flanc gauche du ravin se trouve la plus ‘belle co-
lonie de R. pendulina X omissa connue au Saléve: 8 a 10 buis-
sons de plus de 2 métres voisinant avec de beaux omissa Deségl.
La teinte est la méme. Les feuilles, plutét petites, ont souvent
9 folioles, parfois 11.

La pubescence les fait paraitre argentées au soleil. Aiguil-
lons trés rares et seulement au pied des tiges. L'un des ro-
siers les plus beaux qu’on puisse voir, surtout recouvert de
ses grandes fleurs d’un rose vif.

En 1923, je voulus revoir les buissons composant la troi-
sitme station, au haut du ravin, de I’autre coté d'un petit
mur. Hélas! la charrue avait passé par la: un champ d’avoine
balancail ses panicules sur leur tombe... Paix a leurs cen-
dres! .

Dans plus de vingt endroits, R. pendulina L. et R. omissa
Deségl. croissent péle-méle sans que j’aie trouvé ailleurs leur
hybride.

1l est probable que les deux espéces ne s’y rencontrent pas
en fleurs, condition nécessaire pour favoriser les unions illé-
gitimes; nécessaire, mais peut-8tre pas suffisante.
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R. pendulina > omissa est un hybride rare puisque, a part
les sept stations du Saléve, on n’en connait que dewx cn de-
hors de cette chaine.

R. pendulina X tomentosa.

(et hybride est représenté au Saléve par deux groupes de
formes ne différant guére I'une de l'autre que par I'indument
pileux de leurs feuilles. Le premier a pour chef de file 2. spi-
nnlifolia Dem. ot Findument est peu accentué ou presque nul
et la glandulosité infrafoliaire généralement plus accentuée que
dans l'autre groupe, on la villosité est plus dense, ne man-
quant jamais & la face supérieure des folioles et la glandulosité
infrafoliaire moins développée. Ce groupe est celui de R. ves-
tita Godet.

Au reste, ces deux groupes se relient entre eux par des va-
riations intermédiaires.

Lie groupe de R. vestita God. est plus rare — dans tous les
as au Saléve — que celui de R. spinulifolia Dem.

Groupe de R. spinulifolia Dem.

Est-elle identique a R. spinulifolia Dem. de Chatel sur
Montsalvens ou elle a été découverte?

Nous ne le croyons pas, tant il est difficile d’admettre qu’il
y ait deux roses hybrides parfaitement semblables. C’est done
uniquement par raison didactique que nous maintenons les
noms de R. spinulifolic Dem. et R. vestita Godet.

Celui-la n’est pas trés rare. En voici quelques stations:

De Monnetier-mairie aux Treize-Arbres. — Voie ferrée, sous
les Treize-Arbres. — Entre la Grande-Gorge et Grange-(ia-
bit. — Grange-Gabit. - De Grange-Gabit a la Muraz.
Pentes S. du Saléve, quatre stations. — Sentier du Sappey.
~— Croisette. — Au-dessus d’Archamps.

Suwr Archamps: une var. pilosior Schmidely caractérisée par
ses petites folioles, trés pubescentes a la face inf. Tout pres
de R. vestita God., dont elle est sans doute une forme de
retour.

Forét d'Archamps. — Au-dessus de la Thuale. - Plans de
Convers. — De Convers a St-Blaise, deux stations.

R. vestita God.

Si I'on ouvre le livre de Christ: Rosen der Schweiz, page 90
¢t suivantes, on constate qu’il décrit quatre formes de R. ves-
tita God.

On les trouve au Saléve et d’autres encore. f. typica. Au-
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dessus d’Archamps. Clest la station, de Rapin. retrouvée par
M. AL Schmidely apres des années de recherches. Entre Mon-
netier-mairie ¢l les Treize- \rbres. llerbier Ph. Paiche.

. latifolia Godet. Pentes S. du Saléve, deux stations. Au-
dessus de 1’Abbaye de Pommier.

f. subtomentosa. Pentes S. du Saléve.

1. bernensi prorima Rap. \u-dessus des Roches d’Archamps.
Prés du chalet de Convers.

Il faut ajouter a ces formes une Rose trouvée A droite
de la route de la Croisette 4 la Muraz. Armature réduite & des
acicules, localisés au pied des tiges.

Feuilles semblables a celles de pendulina L., mais recon-
vertes sur les deux faces d’une pubescence couchée et luisante.
Fleurs d’un rose vif.

Les fruits, longuement lagéniformes, sont rarissimes a matu-
rité.

Vaste colonie d’'une trentaine de buissons.

Dans un couloir, au~dessus de Vers-chez-Tournier, ce imnéme
hybride a des feuilles irréguliérement et méme simplement den-
tées, des fleurs trés pales, d’un blanc rosé.

L’un des ascendants est sans doute R. tomentosa Sm. var.
cinerascens Crép. seule tomentosa qu’on rencontre dans cet
endroit.

Prés du sommet de la pente, une autre forme de cet hy-
bride a des feuilles dont la dentelure est de plus en plus simple
dans les feuilles supérieures. L’armature est remarquable par
le nombre et la force des aiguillons.

Une derniére forme, au-dessus du Sappey, est représentée
par de grands buissons, inermes, portant des feuilles a petites
folioles, pubescentes sur les deux faces. La stérilité est pres-
que absolue. En trois ans, j’al récolté quatre fruits muirs sur
trois buissons.

En résumé, nous connaissons R. vestita God. au Saléve, dans
une douzaine de stations au total. — Les premiéres années
de mon passage au Saléve, il existait dans upe haie, a la Croi-
setle, plusieurs buissons du groupe R. spinulifolia Dem. La
haie ful détruite en. 1900, mais non pas entiérement arrachée.
Il n’y a plus de spinulifolia, mais plusieurs grands buissons
quon serait tenté de considérer, & premiére vue, comme va-
riélé de pendulina L. Elle en a I'armature: aiguillons gréles,
confinés au pied des tiges, nuls ailleurs.
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Feuilles en majorité 9- foliolées, a folioles se recouvrant
sur les bords.

Dentelure extrémement variable: parfois réguliérement com-
posée glanduleuse, avec dents irréguliéres et méme simples.
Ces deux derniers cas sont toujours réalisés sur les jeunes
tiges.

Les pétioles sont pubescents. Les inflorescences en majo-
rité pluriflores. Les fleurs sont d’un rouge vif. Les fruits
claviformes sont dressés. Un nombre assez grand tombe avant
la.malurité. « Uredine s@pe inquinati. »

Je considére cette rosc comme forme de retour, mais il
est impossible de le prouver puisque R. spinulifolic Dem. a
disparu de l’endroit.

R. pendulina <X montana.

Cel hybride, signalé seulement au Saléve, forme deux co-
lonies de grands buissons du port de pendulina > glauca (R,
Salzvensis Rap.).

Les feuilles 9- foliolées sont fréquentes. Leur dentelure
est nettement composée glanduleuse. |

Les aiguillons sont droits, faibles, gréles, parfois un peu
arqués, souvenl assez rares.

Les fleurs sont d'un beau rose.

Les sépales entiers, ou peu divisés, sonl dressés. caducs peu
avant la maturité.

Les fruits sont oblongs, allongés et étranglés au sommet.

Les pédoncules, urcéolés et sépales entiérement et unifor-
mément hispides-glanduleux.

1. Pente rocheuse et buissonneuse, escarpée, dominant le
Pas-de-I’Echelle, vers 1000 m. '

Petite colonie a feuilles luisantes.

2. Entre la Grande-Gorge et les Rochers du Coin, au pied
de la montagne.

Un grand buisson: feuilles non luisantes. Ce sont la les
deux uniques stations, découvertes par M. A. Schmidely.

Dans les deux cas, le feuillage se colore assez tdt en. pour-
pre ou pourpre-violacé.

Au Saléve. R. montana Chaix est toujours assez forte-
menl coloré, ce qui explique la coloration de I'hybride.

Cet hybride restera trés rare, car les deux espéces ascen-
dantes se rencontrent rarement dans les mémes localités.
R. pendulina L. affectionne les lieux frais et ombragés, tan-
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dis que R. montana Chaix se plait dans les licux pierreux,
chauds, découverts et bien exposés.

R. pendulina x glauca (R. Salzvensis Rap.).

Cet hybride, 'un des plus faciles a reconnaitre, est com-
mun au Saléve. Dans 'une de ses variétés les plus répandues,
il forme de grands buissons dont les feuilles sont a dents
simples. les pédoncules et urcéoles lisses. Clest la R. Salazven-
sis Rap. découvert par Rapin au Saléve en 1837. On le ren-
contre:

Sous Grange-Passay .-— A Grange-Gabit. — La Croisette.
— Pentes S. du Saléve. - Sur Archamps (Schmidely). —
Sentier des Beulets. — Prés de la Thuile. — Prés du cha-
let de Convers. — Pitons de Convers (Paiche). — De Convers

a St-Blaise. etc.

Ailleurs, il a des pédoncules et urcéoles hispides et des
feuilles & dents composées glanduleuses, plus ou moins. C’est
R. Perriert Songeon.

Forét d’Archamps. — Couloir de la pente S. — Lisi¢re des
champs du Sappey. — De Convers a St-Blaise.

Puis i1l y a des formes a urcéoles hispides-glanduleux, a
pédicelles de méme et a dents irréguliéres ou méme simples.

Pentes S. du Saléve. — De la Croisette a la Murraz. — Sous
les Pitons.

Prés du chalet de Convers, (uelques buissons qu’on pren-
drait & premiére vue pour de grands pendulina L. constituent
R. alpina var. simplicidens de Schmidely, auquel nous devous
leur découverte.

Les dents des folioles sont simples, rarement avec un den-
licule: les pédicelles treés longs sont lisses ou glanduleux, dres-
sés; les sépales peu divisés; les aiguillons sonl rares, droits ct
assez robustes. 11 y a, au voisinage, des grands buissons d’un
R, Salzvensis Rap. typique.

Ce R. alpina var. simplicidens Schmidely a toutes les
apparences d'un hybride. Ces fruits dressés, ces aiguillons ro-
bustes excluent l'idée d’une var. de pendulina L. Le fait de
leur entourage nous les fait envisager comme forme de retour.

Plus singuliére encore, une Rose récoltée entre Convers
et St-Blaise. Les aiguillons sont exceptionnellement robustes,
un peu arqués, dépassant souvent 15 mm.

Les feuilles 9- foliolées dominent. La dentelure est com-
posée glanduleuse, irréguliére puis mélangée de dents simples
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suivani qu’'on l'envisage dans les feuilles inférieures ou su-
périeures des rameaux.

Les pédoncules sont densément glanduleux, les urcéoles et
sépales le sont & un moindre degré.

Les fruits sont ovoides, prolongés par un col allongé.

Les divisions des sépales sont longues, ¢troites; leur extré-
milé est foliacée.

La teinte des deux buissons est d’'un vert jaundtre.

Ces deux buissons croissent au milieu de plusieurs autres,
représentant R. glauca X tomentosa f. R. marginata Rap. Reut
auct gemncv.

Lia chosc n'est pas facile a prouver, mais divers indices,
trop longs a détailler, nous inclineraient a penser (que R.
glauca X fomentosa est I'un des ascendants de notre rose: teinte
du feuillage, armature, dentelure, hispidité remarquable des
pédicelles. sépales, etc., semblent indiquer, a coté de R. pen-
dulina L., un deuxiéme ascendant a aiguillons robustes, a den-
telure composée glanduleuse et a pédicelles hispides, carac-
téres que posséde R. marginata Rap., qui présente en méme
temps la teinte d'un vert jaunatre du feuillage.

Sur la pente S. du Saléve, nous avons remarqué une co-
lonie rapportée a R. pendulina X glauca, a dents simples et
dont les sépales sont réfléchis, puis étalés et jamas nettement
relevés. 1l est trés possible que ce soit R. pendulina X canina,
mais, pour l'instant, je ne vois aucun caractére permettant
de décider a coup str.

R. pendulina < coriifolia.

Cet hybride parait plus rare que pendulina < glauca. Si
les pétioles sont toujours pubescents, cette pubescence s’étend
rarement ailleurs que sur les nervures et plus rarement encore
a la face supérieure des folioles.

En général. pédoncules et urcéoles sont lisses. (R. stenose-
pata Chr., R. Mureti Rap.).

On trouve cette forme: De la Croisette a la Murraz. -

La Corbassiére. — Sous Grange Gabit. — Pente S., vers le
Sappey. -— Sous Pointe de Plan (Paiche). — Prés du chalet
de Convers. — Convers, lisiere des bois, etc.

Les pédoncules et urcéoles sont-ils hispides? c’est alors
R. Lereschii Rap., que je n’ai rencontré qu'au devant de la
forét d’Aveniéres.

Aux Communes sur Vovray, une belle colonie d'une quin-
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zaine de buissons dont les [euilles sonl pubescentes sur les
deux faces.

(Vest en descendant du chalet de Convers a Pommier qu’on
rencontre quelques buissons dont Schmidely a fait son R. Gui-
nelt Schmidely.

Les buissons sonl presque inermes; les feuilles sont sem-
f)ldhl(:: a celles de R. pendulina L., mais forlement pubescentes
sur les deux faces; leur dentelure est irréguliére. Les pédon-
cules sont couverts de fines glandes, quelquefois nus.

Les fleurs sont d'un rouge vif. -

Contrairement a I'opinion de Crépin, nous pensons avec
Schmidely que R. Guineti Schim. appartient au groupe pendul:-
na > cortifolin ou peul-étre pendulina > dumetorum.

Quelques souvenirs, en passant, a R. Berneti Schmidely.
A 2 kilomeétres du chalet de Convers existait 'unique et énorme
buisson de cet hybride. Il avait le tort de chevaucher le sen-
tier qui descend a St-Blaise. Le rare buisson fut d’abord sapé,
puis on y mil la pioche et ce qui en reste est dans les her-
hiers.

Sa ressemblance avec R. tomentosa X pendulina f. spinuli-
folia Dem. nous fait penser que R. Berneti Schmid. était peut-
tire R. spinulifolia X coriifolia.

Paix aux morts!

- R. pendulina < pimpinellifolia.

Cel hybride n'est pas rare, car les deux ascendants sont
fréquents au Saléve et y fleurissent a peu prés 4 la méme
époque.

L'une des espéces étant a fleurs blanches, Pautre a Fleurs
roses. leur hybride a le plus souvent des fleurs rosées ou pa-
nachées, plus rarement blanches.

Au voisinage de colonies de I'hybride, il exisle de nom-
breuses formes qui, pour un observateur superficiel, pour-
raient passer pour des variations de pimpinellifolia L. ou plus
aremenl de pendulina L. Ce sont des formes de retour vers
'vn ou l'autre des ascendants. On parle alors des stipules di-
latés de R. pimpinellifolia, de var. inermes. de corolles roses,
de fruils rouges, etc.

Nous ne pensons pas que de telles variétés ne puissent exis-
ter, mais, au Saléve, nous pouvons affirmer qu'elles sont nul-
les' ou du moins rarissimes et que, si au lieu de les décrire
d’aprés des matériaux d’herbier ou sur la foi des étiguettes



436 MEMOIRES DE LA SOC. VAUD. DES SCIENCES NATURELLES

(couleur des corolles), on les jugeait sur le vif, en considérant
leur entourage, le jugement porté sur ces prétendues variétés
serait trés différent.

R. pendulina X pimpinellifolic montre une étonnante diver-
sité de formes.

Dents simples. — Pédoncules nus. Fleurs blanches. o

Route de Monnetier aux Treize-Arbres; aiguillons rares.
— QCouloir, pente S. du Saléve; trés florifére et presque sté-
rile. — Sentier de la forét d’Archamps; buissons de 2 m.

Dentelure simple ou irréquliére Pédoncules hispides.
Fleurs roses.

Sous les Treize-Arbres; axes sétigéres. — Sous Grange Ga-
bit; fleurs d’un rose vif. — Entrée de la Petite-Gorge. — La
Corbassiére, axes sétigéres. — Pentes S. du Saléve.

Dentelure simple ou irréguliére. Pédoncules hispides ou
nus. Fleurs panachées.

Sentier de la forét d’Archamps. — La Corbassiére,
imnerme. — Sous les Pitons, aiguillons assez forts, inclinés,
méiangés d’acicuies. — La Piolire, fleurs roses ou panachées.
— Sentier d’Orjobet. aiguillons localisés au pied des tiges.
—- Cote de Monnetier, stipules trés étroiles. — Route de Mon-
netier, fleurs blanches et fleurs panachées. — Clairiére prés
de Grange Gabit (Paiche et Gaillard). — Cote de Monnetier;
pédoncules. urcéoles et dos des sépales densément hispides.

Dentelure composée qglanduleuse. Pédoncules hispides.
Fleurs roses ou panachées.

Sur Grange Gabit. — Pentes S. du Saléve.

Sans exception, toutes ces formes ont les fruits rouges,
ce que nous n’avons presque jamais constaté chez R. pimpinelli-
folia L., au Saléve.

Quant a la Rose a laquelle M. Boulenger fait allusion (Ro-
ses d’Europe, note 2, p. 40), nous l'avons visitée en compa-
gnie de M. A. Schmidely en 1896, au mois de juillet, et nous
sommes restés convaincus que son origine était hybride en
constatant que nombre de pédoncules étaient jaunis — ce qui
n’était pas le cas chez les pimpinellifolia voisins — indice ‘de
caducité, dénotant une stérilité indéniable.



G. GAILLARD. — LES ROSIERS DU SALEVE 437

Ce n’est nullement une preuve qu’il n’y a pas de R.' pim-
pinellifolia L. a fruits rouges, mais cela invite a la prudence,
car nous ne l'avons rencontré que quatre fois jusqu’ici.

Hybrides de pimpinellifolia L.

Les aiguillons droits et nombreux; une hétéracanthie as-
sez fréquente, des stipules étroites; des feuilles 7-9-11 folio-
lées, & folioles petites et arrondies a dentelure peu pro-
fonde, des sépales courts, entiers et persistants, relevés sur
le fruit, autant de caractéres qui se retrouvent a des de-
grés divers chez les hybrides dont R. pimpinellifolia L. est
I'un des ascendants.

A part R. pendulina X pimpinellifolia, ces hybrides sont
rares et plusieurs ne se rencontrent qu’au Saléve; par cxem-
ple R. Sabauda Rap.. R. pimpinellifolia X omissa et R. pim-
pinellifolia > rubrifolia.

Les fleurs sont ordinairement d’'un blanc rosé ou roses,
d'une teinte plus claire au centre, blanche ou d’un blanc jau-
natre. La stérilité est toujours assez forte. La taille des hy-
brides de pimpinellifolia L. n’est jamais trés élevée.

Par le fait que R. pimpinellifolia L. est surtout abondant
dans la partic est du Grand-Saléve et sur la pente sud, c’est
la qu'on trouve surtout les hybrides de pimpinellifolia ..

R. pimpinellifolia > rubrifolia.

Il n’y a que peu de choses & ajouter a ce que j'ai publié
sur lui dans le Bull. Herb. Bois. en 1898. Un pied a él¢
rausplanté a Valevres ot il forme un buisson de 3 m.. oc-
cupant une surface de 10 m* La station d’ou il provient est
sur la pente S. du Saléve, vers 950 m.: la les buissons ne
dépassent pas 1 m. Les fleurs sont petites, d'un rose vif,
blanches au centre; les pédoncules sont hispides.

A 2 km. de la, sur cette méme pente, j’ai trouvé. en 1899,
unce deuxiéme colonie du méme hybride. Il y avait trois ou
quatre vieux buissons n’atteignant pas 1 m.

Les folioles se rapprochent davantage de celles de R. pim-
pinellifolia L. par leur forme et leurs dimensions. L’armature
est la méme que dans la premiére station, la dentelure aussi,
mais les fleurs petites sont panachées et les pédoncules lis-
ses.

Pour la teinte du feullage, rien qui distingue ces buis-
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sons de ceux de R. rubrifolia Vill., si fréquents sur celle
pente S, et st vivement colorés.

J'al retrouvé mes premiers buissons en 1925: ceux de l'au-
tre station sont maintenant enfouis sous des taillis impéné-
trables.

Faudra-t-11 déplorer leur perte?

R. pimpinellifolia < omissa.

C’est un hvbride des plus faciles a reconnaitre. Au pre-
mier abord, on le prend pour R. omissa Deségl., dont il a la
teinte du feuillage, mais la forme des folioles largement ova-
les, les stipules plus étroiles. une hétéracanthie remarquable
des jeunes tiges densément aiguillonnées: la forme du fruil,
celle des sépales dénotent l'action de R. pimpinellifolia 1.

Parfois, cependant, il n’y a pas d’hétéracanthie; les aiguil-
lons eont alors robustes, droits ou plus souvent légérement
arqués, inclinés et plus rares.

Cette hétéracanchie, dans des cas trés rares, se retrouve
sur les ramcaux floriféres, qui sont alors hérissés d’aguil-
lons. La dentelure des folioles s’est toujours montrée com-
posée-glanduleuse.

Les fruits, souvent pyriformes, ou atiénués a la base, soni
globuleux.

Les pédoncules sont toujours hispides glanduleux. Ce n’est
pas toujours le cas des urcéoles. Les sépales sont courts, les
extérieurs pinnatifides et fortement glanduleux sur le dos. Ils
sonl plus courts que les pétales.

Les fleurs sont d’un rose clair et ont un exquis parfum
de canina L.

A part une colonie qui se montre complétement stérile,
cet hybride est plus fructifére que R. pimpinellifolia X tomen-
tosa. Nous en avons relevé huit colonies a Grange Gabit.
L’une d’elles, non loin du mur de séparation de Grange (ra-
bit et de la Pile, est remarquable par son hétéracanthie ui
se retrouve jusqu'd l'extrémité des rameaux floriféres.

C’est un cas unique & ma connaissance. D’autres stations
se rencontrent:

Entre les rochers de Faverge et la Grande-Gorge. - Au
sommel de la Grande-Gorge. — Sous la Pile.. — Entre la
Pile et Grange Gabit: la forme des folioles s’écarte davan-
tage de R. pimpinellifolia. — Haie entre la Pile et la Croi-
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sette; aucun fruit ne parvient & maturité. — La Corbassiére
prés de la Croisette. — La Bouillette, buissons de 2 m.

Au total, nous l'avons recueilli de quinze stations. Il ne
parait pas dépasser la Croisette vers l'ouest ou le sud.

Parmi les stations mentionnées, il en est une qui mérite
de s’y arréter quelques instants.

C’est celle qui se trouve entre les rochers de Faverge ect
Grande-Gorge, mais plus prés des rochers de Faverge. Elle
compte une vingtaine de buissons recouvrant une vaste sur-
face. Tls sont du type ordinaire. Les folioles sont elliptiques,
pelites, pubescentes sur les deux faces, a dentelure composée-
glanduleuse. Les pétioles sont revétus de grosses glandes rou-
ges, mélangées d'acicules glanduleux. Pas d’hétéracanthie, mais
des aiguillons arqués, inclinés, dilatés a la base; gréles et ra-
res sur les rameaux floriféres. Les fruits globuleux sont peu
hispides, mais les pédoncules et le dos des sépales le sont abon-
damment et les glandes sont grosses.

Des sépales assez courts, trois sont entiers et les deux
autres sont munis de deux ou trois pinnules ciliées-glandu-
leuses.

Le 17 aout, les sépales étaient étalés.

Plusieurs des buissons circonscrivent une clairiére au mi-
lieu de laquelle trois rosiers meéritent une mention :zpéciale.
Les pimpinellifolia X omissa mesurent environ 1 m. 50. Ceux-la
ne dépassent pas 1 m. Les folioles sont de la méme forme, mais
la pubescence suprafoliaire a disparu; elle n’existe ¢ue sur
les pétioles. la nervure principale et quelques fois sur les
nervures secondaires, encore est-elle réduite 3 quelques poils
brillants. La glandulosité des pétioles est aussi plus rare. La
dentelure est aussi moins composée glanduleuse; 1l y a méme
des dents irréguliéres dans les feuilles supérieures des jeunes
tiges et des rameaux. , |

I’armature est ici hétéracanthe. Sur les jeunes tiges, de
longs aiguillons de couleur rouge sont entremélés d’acicules.
Cette hétéracanthie se retrouve, quoique rarement, sur cer-
lains rameaux.

Les urcéoles ovoides sont un peu atténués a Jleur base.
Hs sont lisses. ainsi que les pédoncules. Les sépales sont ci-
lies de glandes. Deux d’entre eux sont mums de irois a qua-
tre pinnules également ciliées. Les sépales sont plus longs que
chez R. pimpinellifolia x omissa.
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Nous supposons, sans en avoir encore la preuve, que celle
plante esl une de ces formes, dites de retour, donl nous re-
parlerons au paragraphe suivant, a propos de R. Sabauda Rap.

R. pimpinellifolia X tomentosa.

Encore un hybride facile a identifier. Des folioles arron-
Jles-ovales, mollemenl grises-tomenteuses en dessous. pubes-
centes en dessus, de grandeur moyenne ou petites.

Des aiguillons droits, nombreux, subulés, les uns longs,
d’autres réduits & des aciculés.

Les divisions du calice courtes, ciliées de glandes et glan-
duleuses sur le dos (les deux extérieures pinnatiséquées, a di-
visions courtes et étroites). dressées el persistantes.

Des marques apparentes de stérilité ne manquent jamais.

Tous ces indices ne permettent pas de douter. Ce sont la
les caractéres généraux de I'hybride pimpinellifolia » tomen-
tosa.

Mais tous ces caractéres peuvent varier. Ainsi |’hétéracan-
thie peut exister ou non. Les folioles peuvent étre ellipti-
ques. La dentelure, parfois trés composée glanduleuse, peut
devenir irréguliere ou méme simple dans les feuilles supé-
rieures des rameaux.

Le plus souvent, la face inférieure des folioles est églan-
duleuse, mais j’ai rencontré trois formes dans l'une desquel-
les 11 y 2 des glandes éparses sur les nervures et dans les au-
tres la glandulosité est abondante sur toute la surface 1ufé-
rieure des folioles.

Les aiguillons peuvent se montrer dilatés a la base et lége-
rement arqués.

Voici les prnicipales stations ot nous l'avons constaté, ou
doul nous en avons vu des spécimens:

Carriéres de Veyrier; cest le R. Wilsonit Borr. (Reuter,
Schmidely et moi-méme), glandes éparses sur les nervures.

— Bas du Pas-de-I'Echelle (Rapin, Reuter). — De Monne-

tier-mairie aux Treize-Arbres; pédoncules nus. — Sous les
Treize-Arbres (Schmidely, Paiche et moi-méme). — Sous
Grange Passay (Rapin, Reuter et moi-méme). — Entre (srange

Passay et les Treize-Arbres; c’est R. Doniana Wood. — Grange
Gabit (Paiche, Schmidely et moi-méme); 1l y en a trois co-
lonies entre autres var. Navilleana Paiche. — Bas de la Gran-
de-Gorge (Rapin, Reuter, Schmidely). — Sous la Pile; forme

a aiguillons forts, élargis a la base, un peu arqués et incli-
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nés; folioles pelites el trés glanduleuses inféricurement, fleurs
blanches légérement rosées. — La Corbassiére. — La Bouil-
lette: lorsque je vis pour la premiére fois cette station, elle
complait 270} buissons portant des fruits. — Chemin de la
Croisette & la forét d’Archamps. — Pente S. du Saléve; buis-
sons bas, a folioles petites, dentelure trés composée glandu-
leuse; glandulosité infrafoliaire abondante; fleurs d'un rose
assez vif.

(Vest sur le versant E. du Grand-Saléve qu’on a le plus
de chance de rencontrer cet hybride.

R. Sabauda Rap.

En 1899, j’écrivis que cet hybride énigmatique pouvait étre
(RR. pimpinellifolia X tomentosa) X R. glauca Vill. Voir Bull.
Herb. Bois., T. VII, no 8, p. 610. Le Dr R. Keller adopta
cette hypothése (Cf. Syn. VI A. u. G., p. 358).

Restait a la vérifier par des croisements artificiels,

Au débul de juin 1907, jétais au Saléve dans ce bul. La
surgit une difficulté imprévue. Si R. pimpinellifolia L. et
ses hybrides étaient fleuris, R. glauca Vill n’avait aucune fleur.

Je visitai sept colonies de pimpinellifolia X tomentosa, mais
en vain. A la huitiéme, & la Corbassiére, non loin de la Croi-
selle, j'avisai sur un pierrier une branche de R. qlauca var.
subcanina Chr., qui portait trois fleurs fraichement épanouies.

Avec le plus grand soin, je fécondai quatre fleurs du
pimpinellifolia X tomentosa de l'endroit. Comme de coutume,
je les enfermai dans un sachet de tulle et j'entourai le ra-
meau floriféere de cing tours de laine rouge.

Par un facheux concours de circonstance, je ne pus re-
venir au Saléve que I'été suivant. Il ne restait rien, tout était
sapé; on avait fait coupe nette.

En 1912. les buissons avaient recru. Je fus surpris de
trouver deux pieds d’une rose rappelant par quelques traits
R. Sabauda Rap.

Jexultai. car la configuration du terrain me permettait
d’élre trés catégorique: cing ans auparavant ces Rosiers n'exis-
taient pas. Cependant, il edt été osé d’affirmer leur origine
hybride artificielle, et, tout enthousiasmé. je résolus de ne
rien. dire el de reprendre l'expérience.

En 1913, je ne pus obtenir aucune fleur de R. glauea Vill.
C’était le 18 juin, pluie torrentielle.

En 1914, j'emportai d’Orbe plusieurs rameaux de R. ca-
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nina var. Luletiana el var. andegavensis. Je fécondai une dou-
zaine de [leurs dans cette méme station de Ia Corbassiére qui
a l'avantage d’étre dans un endroit 1solé de tout passage el
non fréquenté. C'était vers le milieu de juin. La guerre sur-
vinl. La frontiére me fut fermée. Il semblait que la fatalité
s'en meélait!

Cinqg ans plus tard, en octobre 1919. je profitai d'une
course d'un jour au Saléve pour recueillir des fruits destinés
a des semis.

Bref, de cinq fruits de ce pseudo Sabauda de la Corbassiére.
je n'obtins aucune germination et de douze fruits de pim-
pinellifolia X tomentosa du méme lieu, je vis naitre trois plan-
tules. Mises en pot, 'une seule a survécu. Transplantée dans
mon jardin, elle mesure prés d’un métre.

En 1924 et 1925, j'eus le chagrin de voir les bhoutons.
déja gros, tomber I'un aprés l'autre, les pédoncules étant ron-
gés par quelque insecte... Mais en 1926, du 15 au {25 mai,
je pus préparer sept fleurs; des autres — une dizaine —-
je pensais obtenir quelques fruits; mais, au bout d’un mois,
il ne restait plus rien.

Ma stupéfaction fut grande en reconnaissant sur ma plante
de Valeyres les caractéres de mon pseudo-Sabauda de la Cor-
bassi¢re, qui se trouve étre, de la sorte, une forme de retour.

Il serail prématuré de déclarer que les R. Sabaudz de
Grange Gabit et de la station classique de Rapin (sous les
Treize-Arbres) sont aussi des formes de retour.l.

Il est a remarquer cependant que Rapin avait constaté de
la. ressemblance entre R. coronata Crép. — qui est I'hybride
R. pimpinellifolia X tomentosa — et son R. Sabauda puisqu’il
les associe sous le nom de R. Sabauda (voir Bull. Soc. Hall.,
178).

Deux notes relevées dans I’'Herbier Mercier le confirment
ericore; les voici:

1. k. Sabauda var. tomentosa.
C’est le R. coronata Crép. Mont Saléve.
D. Rapin, 22 juillet 1860.

! Toutes deux, cependant, croissaient au voisinage immédiat de R. pimp.
> tomentosa.
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2. R. coronata Crép.
Ce Rosa. trés voisin de mon R. Sabauda, n’en différe que

par ses feuilles tomenteuses et glanduleuses.
D. Rapin, Mont Saléve. fin juin 1860.

Ces deux Roses appartiennent au groupe R. pimpinellifo-
lia X tomentosa. Il n’y a que la culture qui puisse jeter quel-
que lumiére sur les origines de R. Sabauda Rap.

* ok #*

Le Dr R. Keller a rattaché a R. Sabauda Rap. une Rose
de la pente S. du Saléve, sous le nom de R. glauca X (R.
pimpinellifolia X tomentosa) B. Gaillardii R. Keller.

Crépin pensait que cette rose était peut-étre le produit
hybride R. pimpinellifolia X glauca. Voici, en effet, ce qu’il
m’écrivail le 23 janvier 1899:

« J'al lieu de penser que votre n° 580 -— numéro de mon
envol — n’est pas une variété anormale de R. pimpinellifo-
lia L., mais qu'il est un hybride de cette espéce et que, peut-
étre, le deuxiéme descendant est R. glauca, etc.».

Je ne pense pas. Les folioles sont trop étroites et les ai-
guillons trop gréles pour admettre 'empreinte de R. glouca
Vill.

Il est difficile d’expliquer, dans cette hypothése, la pubes-
cence des pétioles et des jeunes feuilles, si maigre soit-elle,
unon plus que lhispidité assez forte des pédoncules et des
urcéoles.

Enfin, les styles sont médiocrement pubescents, tandis que
dans R. pimpinellifolia L. comme dans R. glauca Vill. ils sont
velus laineux. Si c’est aussi une forme de retour, R. pimpi-
nellifolia X tomentosa n’existe plus au voisinage.

Au sujet de la rose de la Corbassiére, qui s’est révélée
forme de retour, voici la copie de deux notes, I'une de I'Her-
bier Rapin. signée de lui-méme, l'autre de I'Herbier Godet,
a Neuchétel, sans signature, mais qui parait étre de la main
dn botaniste neuchatelois. Ceci pour faciliter la comparaison:

1. Arbuste élevé (d’aprés Grenier 1-2 m.); aiguillons des
tiges droits, trés robustes; corolle rose-pale; fruits rou-
ges: sépales pinnatiséqués. Elle différe par ces carac-
téres de R. pimpinellifolia et ses feuilles ont rarement
plus de sept folioles; ce caractére seul suffirait pour
la distinguer. D. Rapin.
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2. D¢ I'Herbier Godet:
Fleurs solitaires. raremenl géminées ou lernées: divi-
sions calicinales persistantes; folioles rappelant celles de
R. spinosissima simplement ou indistinctement double-
ment dentées, pétioles pubescents munis de glandes et
de quelques aiguillons.

Ces deux notes accompagnent des rameaux du vrai R. Sa-
bauda Rap.

La Rose de la Corbassiére a des feuilles elliptiques sou-
vent 4 9, de méme dentelure que R. Sabauda Rap. Les ai-
guillons sont moins robustes, souvent légérement arqués et in-
clinés; la corolle d’'un rose assez vif. Chez quelques fleurs,
les sépales sont entiers et chez d’autres pinnatiséqués; les fleurs
sonl assez souvent géminées. Quant & la légére pubescence,
elle es! la méme que chez R. Sabauda Rap. Enfin, les pédon-
cules sont nus, de méme que les urcéoles.

Et, malgré ces dissemblances, cette rose a le cachet de

R. Sabauda Rap.
Hybrides de glauca Vill.

ils ne peuvent se caractériser comme nous 1’avons fait des hy-
brides de R. pendulina L. et de R. pimpinellifolia. =L’in-
flaence de R. glauca Vill. ne se montre guére que dans la
forme des folioles, dans le redressement plus accentué des
sépales et dans 'armature.

R. glauca X omissa.

Cet hybride est plus rapproché de R. omissa Deségl. que
de l'autre¢ ascendant. La forme des feuilles et des folioles
qui soni glabres, du moins a 1’état adulte; les sépales bien
relevés: les pétioles souvent garnis d’acicules, surtout un peu
au-dessus des stipules; une glandulosité trés accentuée; des
~aiguillons plus longs, etc., le distinguent de R. omissa Deségl.
Si I'on ajoute que les fruits sont caducs en grand mombre
avanit la maturité, il y a de grandes probabilités en faveur
de I'hypothése d'un hybride plutét que d’y voir une forme
glabre de R. omissa Deségl.

Les buissons sont en général trés touffus, trés serrés, trés
floriféres. Les feuilles ont l'odeur résineuse de celles de
K. omissa Deségl. et les fleurs ont un parfum de R. canina L.,
un peu plus faible que chez R. omissa Deségl. 11 faut flai-
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rer surtoul les fleurs fraichement épanoutes: l'odeur en  cat
suave.

En voict les principales slations:

1. Buissons élevés, plus laches, sépales allongés, & pointe
foliacée. Taille voisine de 2 m. Grange Gabit (Paiche, Gail-
lard). — Pente sud du Saléve.

2. Feuilles pourvues d’une pubescence couchée et luisante
a la face supérieure, glabres a la face inférieure. Entre les
(Créts et la Grande-Gorge.

3. Buissons trés serrés ne dépassant pas 1 m. 20; dents
trés glanduleuses, ainsi que les sépales munis de divisions
nombreuses et ciliées de glandes. Fruits ovoides souvent pi-
riformes. C’est la forme ordinaire, 4 folioles adultes glabres
sur les deux faces; pétioles munis d’acicules nombreux. En-
virons de la Grande-Gorge, deux stations (Buser. Schmidely.
Paiche, Crépin et moi-méme). — Grange Gabit. — Sous le
Petit Piton (Rapin, Gaillard). — Preés de la Thuile. — Che-
min des Beulets.

4. Buissons élevés, fruits ovoides allongés, non atténués a
la base. De Convers a St-Blaise (Buser, Gaillard).

Dans ces dix stations, les fleurs sont petites (diameétre
24 mm.) et d'un rouge vif. Sauf une station dans le Jura,
nul ailleurs.

R. glauca X tomentosa.

Cet hybride se présente sous deux formes. L’une a les
feuilles glabrescentes a 1'état adulte. Les jeunes feuilles ont
leurs pétioles et la partie inférieure de la nervure médiane
courtemen{ pubescents. Une seule fois, nous avons vu cette
pubescence juvénile se conserver durant la période végétative
enliére. Cette forme est connue sous le nom de R. marginata
Rap. Reut. non Wallr.

L’avtre forme a les folioles pubescentes sur les deux fa-
ces. Considérée longtemps comme var. de R. tomenfosa Sm.,
Schmidely I'a nommée R. glauca X tomentosa var. pubescens.
(Bull. Soc. bot., Genéve, VIII, 1895-1897.)

Jc V'ai envoyée a Crépin en 1894, provenant du Jura vau-
dois, sous le nom de glauca X tomentosa. (C. Bull. Soc. Bot.
Belg. XXXIV, 1895, 1rc partie.)

Cette deuxiéme forme est plus fréquente que la premiére.

Les buissons de R. glauca X tomentosa sont élevés, dépassant
souvenl 2 m. Qu’ils soient droits ou arqués, les aiguillons
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sont robustes, & base large. el trés acérés. La dentelure des
folioles est trés variable: souvent régulicrement composée glan-
duleuge; plus souvent composée dans les feuilles inférieures,
irréguliére el méme simple dans les feuilles supérieures. Les
fleurs sonl d’un rose vif.

Les pédoncules et les urcéoles sont hispides-glanduleux a
des degrés divers.

Les sépales sont pinnatifides, allongés, a pointe foliacée,
bien relevés sur le fruit et persistants.

Voici les principales stations de R. marginata Rap. Reut.
non Wallr.:

Sous les Treize-Arbres (Schmidely, Paiche, Rapin). —
Grange Gabit. — Au-dessus de la Murraz. — Paturage au
haui de la Grande-Gorge. — Au pied de la Grande-Gorge.
— Prés do la ferme des Créts: quelques urcéoles nus. — De
Collonge a la Croisette. - Sur Archamps. —~ De la Croi-
setle ane bois de la Joux. — Taillis prés de la Croisette; pédon-
cules el urcéoles densément hispides. — Couloir de la pente
sud; urcéoles nus. — Pente S. du Saléve. — Vers-chez-Ja-
quet. —- Sentier du Sappey. -— Pente S. du Saléve. sur le
Sappey: pédoncules toujours pubescents, feuilles 9- foliolées
nombreuses. — Chemin de la forét d’Archamps: n’y existait
pas en 1913. — De Convers a St-Blaise, deux stations.

R. glauca X tomentosa f. pubescens Schmidely:

Entr¢ Grange Gabit et Grange Passay. — Grange Gabit,
au-dessous de la ferme. — En montant du Feu a Grange-
Gabit. — La Corbassiére. — De Grange Gabit a la Pile. —
De Collonges au pied du sentier d’Orjobet. - D’Archamps
au couloit de Serratula nudicaulis. — Taillis prés de la Croi-
sette. — De la Croisette a la forét d’Archamps. — La Bouil-
lette. — Prairie des Pitons. — Sentier de la forét d’Archamps;
n’y existait pas en 1913. — Sous le Grand-Piton. — Plateau
du Grillet. — A la Pointe de Plan. — Aux Plans de Con-
vers. — Sentier de la forét d’Avemiéres. - De Convers s
St-Blaise. — De St-Blaise & Cruscilles. — A la Piolire. —
Pente S. du Saléve: nombreuses feuilles 9- foliolées, buis-
sons ds 2-3 m. — Couloir de la pente S.

Une remarque pour finir:

J'ai recu de M. A. Schmidely deux parts de R. glauca X to-
mentose 1. marginata Rap. Reut., etc. de la station des Treize-
Arbres el de celle que j'ai notée de Collonge a la Croisette.
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Toutes les deux sont étiquetées de la main de cet excel-
lent hotamiste. Voict la copre des éliquetles:

1.« Rosa marginala auctor. non Wallr. Mont Saléve.

Croisette. 12/10 1879, sic verificavit Rap.»

2. « Rosa alpestris Rap. (sic verificavit Rapin), Mont Sa-
leve. Treize-Arbres, 5 octobre 1879. Pour moi, le R. al-
pestris et R. marginata Rap. auctor. genevensis. ne font
qu'un et peuvent a peine se distinguer.»

(Zest aussi ce que je pense.

Dans les Rosa hybride, T. XXXIII, 1894, du Bull. Soc.
bot. Belg.. on lit p. 71: « Avant mon excursion au Saléve
- - ¢’est Crépin qui parle — en 1892, en compagnie de MM. Bu-
ser el -Schmidely, j'étais arrivé i croire que, sous les noms
de R. alpestris et R. marginata, Reuter et Rapin avaient dé-
crit la méme planta, représentée par deux simples variations. »

Les deux étiquettes relevées plus haut sembleraient lui don-
ner raison, car les deux plantes qu’accompagnent ces étiquet-
tes appartiennent sans aucun doute a la forme marginata Rap.
Reut. non Wallr. de 'hybride glauca X tomentosa.

R. glauca X montana.

Un vaste buisson dans la prairie des Pitons, a sa lisiére
inférieure. I n'y a rien a ajouter & ce que nous en avons
publié, soit M. A. Schmidely (Bull. Soc. bot. Genev. IX,
1898-1899), soit moi-méme (Bull. Herb. Bois., VII, 1899). II
exisle dans I’'Herb. de Rapin, récolté par M. A. Schmidely
en 1876, sous le nom de « R. monticola var. péd. et fruct.,
hispidis, R. alpestris de M. Schmidely.»

Je 'ai communiqué a Crépin sous le nom de glauca X mon-
tana et, dans une lettre du 2 novembre 1893, il confirme ma
facon de¢ voir et ajoute: « Vous avez ainsi élucidé un point
resté douteux dans ma notice des roses du Saléve. »

Et je fus heureux, le 12 juillet 1896, de voir M. Schmi-
dely, & qui j'en présentai quelques rameaux en fleurs frai-
chement cueillis, et M. Paiche, a qui j'en fis tenir quelques
jours plus tard, confirmer mon opinion a leur sujet. La forme
a fleurs d’un rose vif forme un grand buisson de 4 m. au
Jardin botanique de Valeyres, ou il a été planté en 1896.

Hybrides de R. coriifolia Fr.

Ils ne sont pas plus faciles & caractériser que ceux de
R. glauca Vill. L’action de R. coriifolia Fr. se manifeste dans
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la forme el le revétement des folioles, la forme des sépales
et leur redressement, parfois dans la forme du fruit. La, plus
que partout ailleurs, il importe d’examiner la plante supposée
hybride et son entourage pendant plusieurs années; c'est dire
que 'examen seul de matériaux desséchés est une source jail-
lissante d’erreurs. A plusieurs reprises, nous en avons ecu la
preuve.

R. coriifolia X tomentosa.

C’est toujours avec un nouveau plaisir que je revois ces
grands buissons d’une superbe venue, soit qu'ils soient re-
couverls de leurs fleurs rose-vif, au milieu de juillet, soit
-~ six semaines plus tard — alors que les fruits destinés a
mirir sont déja couronnés de leurs sépales redressés et que les
jeunes fruits, aux pédoncules jaunis, jonchent le sol. R. ¢co-
ritfolia > tomentosa a été publiée dans le Bull. Soc. bot., Ge-
néve, sauf erreur, en 19), aprés avoir été observé pendant
dix ans.

Nous sommes convaincus que son identification est exacte.
l.a forme subarrondie des folioles a ‘nervures saillantes; le
revétement court, serré et rude des pétioles et des deux sur-
faces foliaires: la forme des fruits et leurs sépales redressés
el parfois connivents transforment I'’hypothése en certitude, en
constatant ces caractéres sur les coriifoliz du voisinage intime.
Et lorsqu'on a vu une fois cette floraison exubérante: ces
inflorescences a trois, a cinq et plus de fleurs et que, deux
mois aprés, on constate que de ces riches promesses il ne
reste que peu de chose, les derniers doutes, s’il y en avait en-
core, s'évanouiraient devant l'évidence.

Quatre buissons de prés de 3 m., d'une venue si robuste
que nombre de feuilles sont 4 9 folioles; au bas de la pente
sud, prés de Vers-chez-Jaquet, voild ce qui représente R. co-
ritfolia > tomentosa au Saléve et dans le monde.

R. rubrifolia X coriifolia.

Sa découverte date de juillet 1913.

J'observal alors trois variétés que je rapportai a R. rubri-
folia Vill. Pris de scrupules, j’hésitai a les publier. N’étaient-
elles pas des hybrides?

La guerre interrompit mes relations avec ces attrayantes
rubrifolize.

En octobre 1919, n’ayant qu'un jour & passer au Saléve,
je 1a’empressai de leur rendre visite.
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Il n'en restait que trois buissons de la variété distribuée
a quelques amis sous le nom de R. rubrifolia Vill. var. Juliz
G. G. var. inédite. ‘

Une chose me surprit: l'extréme rareté des fruits mirs.
A la hate, car I'heurc pressait, j'inventoriai les lieux. Trois
espéces pubescenles s’y rencontraient:

R. tomentosa Sm. var. subglobosa Sm.

R. omissa Deségl.

R. coritfolia Fr. var. ?

Mais I'état de la végétation était si avancé que je ne pous-
sai pas plus loin mon mvestigation.

En 1923 seulement, je revins a la Croisette. Mon premier
soin. fut d’élaguer les coudriers. Il était temps, car les pré-
cieux buissons commencaient a souffrir du voisinage. Il y avait
cependant quelques fleurs de méme grandeur, mais d’un rose
plus vif que chez R. rubrifolia Vill. typique.

Mais. en 1924, je les retrouvai richement fleuris; les
corymbes de cing fleurs n’étaient pas rares el je songeal a
la maigre récolte de 1919.

Examinant minutieusement l’entourage, je fus frappé de
I'snalogie que présentaient les rares buissons et la var. de
coriifolia F. représentée dans l'endroit, sous le rapport de la
forme des folioles el de leur revétement, des stipules des
aiguillons, de la forme des fruils, du redresscment des sé-
pales et de leur conformation.

Cette var. de coriifolia Fr. a un peu de l'apparence de
var. cinerea Rap., mais les buissons sont trés grands, les sé-
pales plus allongés et fortement redressés, souvenl foliacés a
lewr extrémit¢ et les aiguillons, a base trés large, sonl sou-
vent arqués et non crochus.

Deux ans d’observations m’ont confirmé dans I'hypothése
que cette rose, considérée d’abord comme variété de R. rubri-
folia Vill., est en réalité R. coriifolia X rubrifolia, hybride
dont voici la diagnose:

R. coriifolia X rubrifolia.

Frutex elatus flaccidus, ramis longis flexuosis purpureis,
facic et colore R. rubrifolia Vill.; ad tria « metra » ascendens;
homoeacanthus.

Aculeis paululum curvatis vel falcatis, basi elongata dila-
talis.
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Foliolis 3-7. rarius 9. infra obscure griseoviridibus, swepe
rnbedine tinctis, ellipticis modo ovatis. modo truncatis; supe-
rioribus foliolis simpliciter dentatis, inferioribus irregulariter
bisseratis vel composito — bisseratis (dentibus valde glandu-
losis) utrimque leviter pubescentibus. Petiolo pubescente, acu-
leato. eglanduloso. Stipulis dilatatis, glabrisque.

Floribus parvis corymbosis, rarius solitaris, breviter pe-
dunculatis: receptaculis, sepalorumque dorsis nudis; raro pe-
dunculis glandulis stipitatis sparsis.

Corolla parva, lele purpureco-rosea: stylis brevibus in ca-
pitulum tomentosum magnum congestis.

Sepalis  subintegris, apice [oliaceo-appendiculatis, erectis.
persistentibus, plena autem maturitate articulatis.

Urceoli immaturi evidenter substeriles aut partim solum-
modo fertiles; uredine s@pe inquinati. Mihi origo hybrida ma-
nifesta.

Hab. In Salevensi monte prope Genavam.

Je n'avais pas lort d’atfirmer, au début de cette étude, que
le Saléve était unique au monde au point de vue de ses roses.
Et si I'on songe a toutes les richesses qui y restent a décou-
VIiT encore... -

In Sale®vensi monte, prope Genavam...
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