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Le Parahéliotropisme

Exzposé critique général et recherches spéciales sur
le Robinier faur-acacia

PAR

Suzanne MEYLAN

AVANT-PROPOS
Relativement a I'élude de

la nature, aucun objel quel-
conque n’est a dédaigner.
(Lamarck, Phil. zool.)

(Ces recherches sont une contribution a l'étude des mouve-
ments que l'insolation provoque chez les plantes a feuilles mo-
biles. Remarqués déja des naturalistes anciens, décrits et
soumis a l'expérimentation par les savants — Bonner, par
exemple, — qui, au XVIII® siécle, ouvraient la voie a la phy-
siologie végétale moderne, aujourd’hui d’observation banale. ces
mouvements n’en demeurent pas moins, sous plus d’un rapport,
énigmatiques. Parmi les réactions motrices des plantes, il n'en
est pas de plus anciennement connues. mais aussi 1l en est peu
qui le soient plus mal.

En 1858. PrancHoN (75) exprimait a la Société botanique
de France son étonnement de ce quun phénoméne aussi cu-
rieux que la «sieste» a laquelle les plantes sommeillantes
s’abandonnent sous l'influence des ravons solaires intéressit si
peu les physiologistes. Vingt ans plus tard, en note de la tra-
duction qu’il donnait de l'ouvrage de Darwin, The power of
movement in plants, HeckerL (23, p. 449) s’étonnait a son
tour du peu de place qu'y occupe la description de ce phé-
nomeéne. Depuis lors, il n’a paru, que nous sachions, aucun
travaill ou 1l ait été étudié pour lui-méme et dans sa généra-
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lite. Les bréves remarques que PreErrer (72) et Darwin (23)
lui ont consacrées dans leurs ouvrages contemporains, par ail-
leurs riches de suggestions, n'ont pas éveillé la curiosité des
chercheurs. En revanche, les affinités qu'ont avec la nycti-
nastie d'une part, le phototropisme d’autre part, les mouvements
en question — affinités qui expliquent la double désignation
dec sommeil diurne et de parahéliotropisme — ont conduit de
nombreux auteurs a aborder incidemment ce sujet; mais ils
I'ont fait sur la base d’observations incomplétes et le plus sou-
venl sans se préoccuper des idées d’autrui. Aussi leurs opinions
sont-elles disparates et contradictoires. Nous croyons, et nous
espérons montrer par les questions soulevées au cours de ce
travail, qu’il n’est pas indifférent, pour l'avancement e pro-
bléemes connexes qui fixent aujourd’hui l'attention des spécia-
listes, quc cette lacune signalée de longue date subsiste, ou
qu’elle disparaisse.

Si pour la combler des observations étendues, plus précises
que celles dont on s’est trop longtemps satisfait, sont néces-
saires, il ne l'est pas moins, pensons-nous, de confronter les
opinions si divergentes des auteurs qu'on ne trouve rassem-
blées nulle part. C'est pourquoi nous introduisons ces recher-
ches spéciales par un exposé complet du probléme général
auguel elles se rattachent. L’étude que nous faisons de la bi-
bliographie nous a paru d’autant moins superflue qu'on publie
en francais fort peu de travaux sur ces questions: et encore
témoignent-ils d’une information par trop insuffisante des ré-
sultats acquis, au cours d'un demi-siecle, dans ce domaine,
intéressant entre tous, de la physiologie végétale (cf. 24; 33).

De cette étude, tout un programme de recherches se dégage,
dont nous nous sommes proposé une partie trés restreinte.
Quiconque a suivi le progres depuis vingt ans de nos connais-
sances, en ce qui concerne les mouvements des plantes, con-
viendra que l'étude approfondie d’espéces choisies y a con-
tribué davantage que l'observation comparative, souvent super-
ficielle. Qu'on ne s’étonne donc pas de voir nos recherches
limitées a une seule espéce, d’ailleurs représentative dun groupe
nombreux, et que plusieurs avantages, parmi lesquels celui
d’avoir été beaucoup étudiée jusquict n'est pas le moindre.
désignent plus spécialement au choix.

Notre sujet méme ainsi limité, la briéveté de la saison
pendant laquelle le robinier se préte aux observations — c’est
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la un sérieux inconvénient de l'espéce choisie — et certaines
difficultés d’ordre technique ne nous ont pas permis de I'épui-
ser: aussi ne pouvons-nous donner qu'une solution approxima-
tive des questions que nous nous proposions de résoudre.
Peut-étre les résultats obtenus engageront-ils quelque physio-
logiste & poursuivre cette étude avec des moyens perfectionnés.

*
* *

A M. le professeur A. MAILLEFER, pour les encouragements
quil m’a donnés et l'intérét avec lequel il a suivi ces recher-
ches entreprises sous sa direction; a M. le professeur E. WiLc-
zek. directeur du laboratoire de botanique, dont jai cu le
privilege d’étre l'assistante; a M. le professeur A. PERRIER,
directeur du laboratoire de physique, dont les conseils m’ont
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