
Zeitschrift: Mitteilungen der Naturforschenden Gesellschaft Schaffhausen

Herausgeber: Naturforschende Gesellschaft Schaffhausen

Band: 44 (1999)

Artikel: Buntbrachen im Klettgau : Vegetation und Wanzenfauna (Heteroptera)

Autor: Ullrich, Karin

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-584918

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veröffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanälen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
qu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 12.01.2026

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-584918
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en


Mitt. natf. Ges. Schaffhausen 44, 127 - 137 / Schaffhausen 1999

Buntbrachen im Klettgau: Vegetation und
Wanzenfauna (Heteroptera)

von

Karin Ullrich

Einleitung

Die Intensivierung der Landwirtschaft in den letzten Jahrzehnten hat
in Europa durch rasche Veränderungen der Bewirtschaftungs-
methoden und der Landschaftstruktur zu einer starken Verarmung der
biologischen Vielfalt in der Agrarlandschaft geführt. Seit einigen
Jahren versucht man vielerorts diesen Trend zu stoppen oder
umzukehren. In der Schweiz soll dies unter anderem durch die Anlage
ökologischer Ausgleichsflächen geschehen. Während die meisten
Typen ökologischer Ausgleichsflächen wie extensive Wiesen,
Streuobstwiesen, Hecken und Feldgehölze traditionelle Landschafts-
elemente sind, wurden Buntbrachen erst Anfang der achtziger Jahre
eingeführt. Sie haben mit traditionellen Brachen wenig gemeinsam, da
sie im Gegensatz zu diesen mit speziell entwickelten Mischungen von
Ackerwildkräutern eingesät werden. Seit den achtziger Jahren wird mit
Buntbrachen experimentiert, sowohl mit dem Ziel der Förderung von
Nützlingen als auch der Biodiversität im allgemeinen. Seit 1993 gibt
es für Buntbrachen wie auch für andere ökologische Ausgleichs-
flächen Direktzahlungen, wenn diese insgesamt mindestens sieben
Prozent der landwirtschaftlichen Nutzfläche eines Betriebes ein-
nehmen. Erst seit dieser Massnahme sind sie in grossem Stil in die

127



Landschaft eingebracht worden. Man hat inzwischen einige Erfah-

rungen mit Buntbrachen gesammelt; es besteht aber weiterer
Forschungsbedarf.

Fragestellung: Die Kernfragen des Projekts sind, welches Manage-
ment der Buntbrachen zur grössten Biodiversität führt und wie effektiv
Ackerwildkrautstreifen zur Anreicherung der Biodiversität auf der
Landschaftsebene beitragen. Daraus ergeben sich konkrete Fragen
nach den in ihnen lebenden Pflanzen- und insektenarten, wo diese
herkommen bzw. welche Distanzen sie überwinden können. Damit
hoffen wir auch zur Beantwortung von praktischen Fragen beitragen
zu können, so zum Beispiel wo Ackerwildkrautstreifen angelegt
werden sollten.

Neben den Pflanzen haben wir, da die Insekten nicht in ihrer
Gesamtheit untersucht werden können, die Wanzen als Indikator-
gruppe ausgewählt. Sie spiegeln als ökologisch besonders vielfältige
Gruppe die Gesamtdiversität an Insekten recht gut wider (Duelli &
Obrist 1998).

Untersuchungsgebiet: Der Klettgau wurde als Untersuchungsgebiet
ausgewählt, weil hier die Vogelwarte Sempach 1991 ein vom BUWAL
unterstütztes Projekt zur Förderung von Rebhuhn und Feldhase
gestartet hat. Seitdem hat sie gemeinsam mit dem Planungs- und
Naturschutzamt Schaffhausen vor allem in drei Schwerpunktgebieten
eine grosse Anzahl von Buntbrachen angelegt, die sich als Unter-
suchungsgrundlage eigneten. Sie boten die erforderliche Vielfalt der
Buntbrachen bezüglich ihres Alters, ihrer Ansaat und späterer
Pflegeeingriffe, sowie den Standortverhältnissen. Wie sich heraus-
stellte, war die Gestaltung und Entwicklung der Buntbrachen sehr
heterogen, was für die Naturschutzpraxis positiv zu werten ist. Für
eine wissenschaftliche Untersuchung ist es jedoch dadurch sehr
schwierig, einander ähnliche, d.h. vergleichbare Buntbrachen zu
finden. Als intensiv genutztes Ackerbaugebiet mit vorwiegend kiesigen
bis lehmigen Böden ist der Klettgau auch einigermassen repräsentativ
für andere Gebiete im Schweizer Mittelland. Abweichend von anderen
Gebieten im Mittelland ist er jedoch relativ trocken, wärmebegünstigt
und artenreich, was eine besonders positive Entwicklung der
Artenvielfalt in den Buntbrachen erwarten liess.
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2 Methoden

Zu allen Buntbrachen im Klettgau wurden möglichst vollständige Informationen über
Alter, Ansaatzeitpunkt und -mischung, Pflegeeingriffe, Bodentyp, Anteil an Bodenskelett
und angrenzende Kulturen gesammelt.

Erfassung der Vegetation in den Buntbrachen: 1996 wurde die Vegetation aller
Buntbrachen und Feldflorareservate im Klettgau aufgenommen; unterschiedliche
Teilflächen der einzelnen Buntbrachen wurden getrennt erfasst. In jeder Teilfläche
wurde gleichmässig über die Länge verteilt in vier Flächen von je 1 rrP Grösse eine
vollständige Artenliste mit möglichst genauer Schätzung des Deckungsanteils der
einzelnen Arten erstellt. 1997 und 1998 wurde dies in jeweils 20 bzw. 18 Flächen, in

denen auch Wanzen gefangen wurden, wiederholt.

Erfassung der Wanzenfauna in den Buntbrachen: Aufgrund der Ergebnisse aus der
Vegetationsanalyse von 1996 wurden im Schwerpunktgebiet "Widen" auf einigermassen
einheitlichem Boden vier sich nach wichtigen Kriterien unterscheidende Buntbrache-
typen für die Untersuchung der Wanzenfauna im Jahr 1997 ausgewählt: Buntbrachen
im 1. Jahr, im 2. Jahr, im 3. Jahr oder älter unvergrast, im 3. Jahr oder älter vergrast.
In fünf Flächen jeden Typs wurde die Wanzenfauna mit einer standardisierten
Keschermethode mit 100 Schlägen pro Fangdatum zwischen Ende Mai und Mitte
September im Durchschnitt alle drei Wochen erfasst. In den gleichen Flächen wurde
auch die Vegetation aufgenommen (s.o.) sowie die Vegetationsstruktur durch eine auf
einzelne Straten angewandte Schätzmethode.

Multivariate Analyse: Sowohl die Vegetations- als auch die Wanzendaten wurden
sowohl separat als auch vereinigt mit verschiedenen multivariaten Analyseverfahren
ausgewertet, u. a. der Kanonischen Korrespondenzanalyse, um Unterschiede in der
Vegetation und der Wanzenfauna der einzelnen Flächen sowie Zusammenhänge
zwischen diesen und mit verschiedenen Standortfaktoren herauszuarbeiten (ter Braak
1987-1992).

Diversitätsanalyse: Die Diversität der Vegetation in den vier verschiedenen Bunt-

brachetypen wurde über die Artenzahl und den Simpson-Index verglichen. Letzterer
stellt ein Mass für die Dominanzverteilung der Arten dar. Je höher seine Werte, desto
gleichmässiger sind die Abundanzen verteilt, d.h. desto weniger dominant sind die

häufigen Arten.

3 Ergebnisse und Diskussion

Vegetation: In Buntbrachen des Klettgaus wurden zwischen 1996 und
1998 in den Vegetationsaufnahmeflächen 234 Pflanzenarten ge-
funden. Da von jeder Teilfläche einer Buntbrache nur 4 irP auf-
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genommen wurden, dürften noch einzelne weitere nicht mit erfasste
Arten vorhanden sein. Etwa ein Viertel der dokumentierten Arten
wurden zumindest in einer Fläche eingesät, weitere 9% sind Kultur-
pflanzen. Über zwei Drittel der Pflanzenarten sind jedoch spontan
aufgekommene Wildpflanzen.

Von den angetroffenen Arten sind 105 Arten Ackerwildkräuter, von
denen etwa die Hälfte auch an Ruderalstandorten vorkommt. Von
letzteren kommen weitere 71 Arten in den Buntbrachen vor. Von den
Arten, die weder im Acker noch an Ruderalstandorten typisch sind,
sind 10 % Wiesenarten und die restlichen 5 % Saum-, Mantel- oder
Waldarten (nach Hess et al. 1967-1972).

(n=20) (n—5) (n=1) (n=1) (n=20) (n=5) (n=1) (n=1)

Buntbrachen im I.Jahr Elim 2. Jahr 3 Jahre, unvergrast 3 Jahre, vergrast

Abbildung 1: Hierarchische Diversitätsanalyse der Vegetation von Buntbrachen
(Mittelwert ± SD)

Insgesamt wurden in den Buntbrachen 35 Pflanzenarten gefunden,
die in der Roten Liste der Schweiz oder der NO-Schweiz zumindest
als gefährdet geführt werden (Landolt 1991). Von diesen sind über
die Hälfte wenigstens in einem Teil der Flächen spontan auf-
gekommen. 80% der vorhandenen Rote Liste-Arten sind Ackerwild-
kräuter.

Trotz der grösseren Anzahl spontan aufgekommener Arten, dominie-
ren die eingesäten Arten in ihrer Gesamtdeckung. Die Dominanz-
Verhältnisse verändern sich mit dem Alter einer Buntbrache, wie aus
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Arten-Abundanzkurven ersichtlich ist. In einjährigen Buntbrachen sind
tendenziell die meisten Arten vorhanden und die Dominanzverteilung
ist noch etwas ausgeglichener, während die durchschnittliche
Artenzahl mit steigendem Alter leicht abnimmt und wenige Arten
zunehmend dominieren. Ein entsprechendes Bild ergibt sich auch aus
einer hierarchischen Diversitätsanalyse (Abb. 1).

Eine hierarchische Analyse der Diversität von 20 Buntbrache-
teilflächen zeigt, dass die durchschnittliche Artenzahl von der Ebene
der Quadrate über die Flächen zu den Typen stark ansteigt, folglich
das Spektrum spontan aufkommender Arten selbst in Buntbrachen
des gleichen Typs stark variiert (Abb. 1a).

Der Simpson-Index steigt weniger steil an als die Artenzahl, ändert
sich zwischen diesen Ebenen also relativ wenig (Abb. 1b). Die grosse
Standardabweichung zeigt aber, dass die Dominanzverteilung der
Arten stark zwischen den einzelnen Quadraten und Streifen eines
Typs variiert. Die um einiges höheren Simpson-Indices auf Typebene
zeigen, dass in den Buntbrachen eines Typs verschiedene Arten
dominieren, so dass hier die Dominanzverhältnisse ausgeglichen
werden. Gegenüber älteren Buntbrachen, zeigen solche in ihrem
ersten Jahr auf Quadrat- und Flächenebene eine wesentlich gleich-
mässigere Dominanzverteilung. Dies dürfte auf der im Durchschnitt
noch geringeren Grösse der Pflanzen und der in diesem Stadium
noch geringen Wirkung von Konkurrenz beruhen. Mit zunehmender
Sukzession nimmt die Grösse der Individuen zu und es setzen sich
konkurrenzkräftige Arten durch, was in den Buntbrachen zu einem
heterogeneren und differenzierteren Muster führt.

Vegetationsausbildung abhängig vom Standort: Die Vegetation der
einzelnen Buntbracheflächen unterscheidet sich zum Teil stark in ihrer
Artenzusammensetzung, Diversität und Struktur. Mit Hilfe einer
Kanonischen Korrespondenzanalyse wurde versucht, diese Unter-
schiede und die Faktoren, die sie verursachen, herauszuarbeiten.
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Abbildung 2: Darstellung der Gruppierung von Standorten Teilflächen von Bunt-
brachen) und der wichtigsten differenzierenden Standortfaktoren als Ergebnis einer
Kanonischen Korrespondenzanalyse. Je näher die einzelnen Standorte im Diagramm
beieinander liegen, desto ähnlicher ist ihre Artenzusammensetzung.

Die bisherige Auswertung des Einflusses der Standortfaktoren
hat ergeben, dass die x-Achse gut mit dem Alter der Flächen
korrespondiert, welches somit die Vegetation der Buntbrachen
am stärksten differenziert. Weitere differenzierende Faktoren
sind der Bodentyp, d.h. wie schwer und lehmig der Boden ist und
der Gehalt an Bodenskelett (Abb. 2). Alle genannten Faktoren
sind jedoch nicht ganz unabhängig voneinander, so dass ihre
Einflüsse auf die Vegetation zwar deutlich aber nicht voll-
ständig trennbar sind. Der Bodentyp und der Anteil an Boden-
Skelett verändern sich z.T. parallel zueinander. Die Buntbrachen
verschiedenen Alters sind nicht gleichmässig über das Gebiet
verteilt, so dass Flächen eines Alters gehäuft in einem Gebiet
und somit auf einem Bodentyp auftreten. Andere Faktoren, wie
der Einfluss von Pflegemassnahmen, sind zumindest in der
bisherigen Analyse von den genannten überlagert worden.
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Abbildung 3: Darstellung der Gruppierung von Pflanzenarten mit ähnlichem stand-
örtlichem Verhalten als Ergebnis einer Kanonischen Korrespondenzanalyse. Je
näher Arten beieinander liegen, desto ähnlicher ist ihr standörtliches Verhalten.

Sowohl die Vegetationsaufnahmen als auch die Arten differen-
zieren sich vor allem in drei Richtungen, die von drei "extremen"
Gruppen markiert werden (Abb. 2, Abb. 3, Tab. 1). Buntbrachen im
ersten Jahr gruppieren sich deutlich und ganz entsprechend
sowohl angesäte als auch spontan aufgekommene annuelle
Ackerwildkräuter und einige Kulturpflanzen. Dies gilt auch für
vorwiegend zweijährige, noch wenig vergraste Streifen auf
schweren Böden, wo vor allem mehrjährige, meist angesäte
Wiesen- und Ruderalarten dominieren (Hess et al. 1967-1972,
Landolt 1977). Klar heben sich auch ältere, stark vergraste
Streifen auf skelettarmen Böden ab, die viele Wiesengräser
enthalten und sich z.T. zu einem Wiesenstreifen hin entwickeln.
Während sich nur wenige "neutrale" Buntbrachen im Zentrum der
Darstellung befinden, gibt es dort einige Arten, die entweder
sehr unspezifisch in Flächen jeden Alters und aller Bodentypen
vorkommen, oder nur in einzelnen Flächen angesät wurden.
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Zwischen diesen und den typischen Arten der jungen Bunt-
brachen, nimmt eine Gruppe von annuellen Arten, die sich in
Lücken älterer Buntbrachen noch halten können und mehr-
jährigen Arten, die in älteren Buntbrachen dominieren, aber
schon im ersten Jahr aufkommen, eine Zwischenposition ein. Dies
ist ebenso bei einer Gruppe von ausdauernden Ruderal- und
Saumarten der Fall, die in älteren, teilweise auch schon
vergrasten Streifen ihren Schwerpunkt haben (Abb. 3, Tab. 1).

Wanzen: Insgesamt sind aus den Buntbrachen des Klettgaus
bisher über 100 Wanzenarten bestimmt worden. Von diesen sind
die häufigen und verbreiteten Arten entweder sehr wenig
spezialisiert, oder die Wirtspflanzen sind insgesamt im Gebiet
oder in den Buntbrachen sehr häufig. Viele dieser Arten sind
ausserdem recht mobil, was auch in einem Ausbreitungs-
experiment deutlich wurde. Andere Arten treten nur vereinzelt
und meist lokal auf; dies sind vor allem seltene, stark speziali-
sierte oder wenig mobile Arten. Insgesamt ist die beobachtete
Artenvielfalt und Individuendichte der Wanzen in den Bunt-
brachen des Klettgaus um ein Vielfaches höher als in den
umgebenden Kulturen.

Über eine etwaige Korrelation der Wanzenfauna mit der Vegeta-
tion kann noch nichts Definitives gesagt werden, da die Aus-
Wertungen noch nicht abgeschlossen sind. Eine solche Korrela-
tion beginnt sich jedoch wenigstens für einige häufige Miriden-
arten abzuzeichnen. Ubiquistische, sowieso im umgebenden
Ackerland vorhandene Arten, wie die Lygus-Arten, vor allem Lygus

rugulipennis, scheinen in jungen Buntbrachen wesentlich häufiger
zu sein als in älteren. Entsprechend verhalten sich die räuber-
isch lebenden und daher von Wirtspflanzen unabhängigen Nabis-

Arten. Andere, etwas spezifischere aber dennoch polyphage
Arten, wie Adelphocoris lineolatus und Calocoris norvegicus haben in den
zwei- und drei- oder mehrjährigen unvergrasten Buntbrachen
einen deutlichen Schwerpunkt. Wirtsspezifischere, d.h. oligo-
phage Arten, kommen vermehrt in solchen Buntbrachetypen vor,
in denen auch ihre Wirtspflanzen am stärksten vertreten sind.
So ist Dicyphus globulifer in zweijährigen Buntbrachen, in denen seine
Wirtspflanze Silene alba ihr Optimum hat, um ein Vielfaches
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häufiger als in den anderen Typen. Campylomma verbasci hat in

zweijährigen Streifen die höchsten Individuenzahlen, Megalocoelus
molliculus in dreijährigen oder älteren unvergrasten Streifen mit
viel Achillea millefolium und Notostira erratica, eine auf Gräser speziali-
sierte Art, in älteren vergrasten Buntbrachen.

Schlussfolgerung: Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass
die Buntbrachen im Klettgau einer grossen Anzahl von Pflanzen-
und Wanzenarten einen Lebensraum bieten, darunter auch
seltenen Arten. Diese sind im Klettgau z.T. noch natürlicher-
weise vorhanden und bekommen durch die Buntbrachen eine
Überlebenschance. Buntbrachen leisten also einen wertvollen
Beitrag zur Biodiversität in diesem ansonsten grossräumig,
intensiv genutzten Ackerbaugebiet.

Weitere Auswertungen werden zeigen, ob die Vegetation mit
zusätzlichen Standortfaktoren korreliert und die Vielfalt an
Wanzen mit derjenigen der Vegetation.

Ein weiterer Schwerpunkt des Projekts liegt auf der Besiedlung
der Buntbrachen durch Pflanzen und Wanzen aus der Samenbank
bzw. durch Einwanderung aus der Umgebung. Hierzu hoffen wir
u.a. durch Ausbreitungsexperimente und räumliche Analysen der
Daten mit einem Geographischen Informationssystem Hinweise zu
bekommen. Diese könnten Anhaltspunkte über die Bedeutung der
Lage der Buntbrachen in der Landschaft und relativ zueinander
liefern und damit Kriterien für die Auswahl von Flächen bei der
Neuanlage von Buntbrachen.

135



Tabelle 1: Pflanzenarten mit häufigem Vorkommen in den Buntbrachen, die in der
Kanonischen Korrespondenzanalyse verwendet wurden (Nomenklatur nach Tutin et al.

1990-1993).
* Arten, auf welche die Gruppenbeschreibung nicht ganz zutrifft, die aber ein ähnliches
Verhalten zeigen.

Kulturpflanzen
ßrass/'ca napus
Hordeum vu/gare
Trif/cum aest/'vum
Tr/'f/cum d/'coccon

Annuelle Ackerwildkräuter -
angesät oder spontan
Aefbusa cynap/um
Agrosfemma g/fftago
Anaga///s a/vens/'s

Sugtosso/Ves a/vens/'s
Capse//a bursa-pasfor/'s
Centaurea cyanus
Cbamom/'//a recuf/fa
Cbenopod/'um a/bum

Cbenopod/'um po/yspermum
Conso//'da rega//s
Eupborb/'a ex/gua
Eupborb/ä be//'oscop/a
Fa/top/a convo/vu/us
Lam/'um amp/ex/'cau/e
bam/'um purpureum
Legous/'a specu/um-veneris
/Wed/cago /upu//na*
/We///ofus spec, (/ung)*
Papaver rboeas
Po/ygonum av/'cu/are

Po/ygonum pers/car/a
Soncbus asper
Soncbus o/eraceus
Sfe//ar/a med/a

Tb/asp/ arvense
Vaccar/ä b/span/'ca
Verbascum spec. (Jung)*
Veron/ca bederifo//'a
V/b/a a/vens/s

Annuelle Arten, die sich
länger halten können und
perennierende Arten, die im
ersten Jahr aufkommen
A/opecurus myosuro/cfes
Anfbem/s f/nctor/a

Apera sp/'ca-venf/'
Ga//'um apar/'ne

Lactuca serrio/a
Lapsana commun/s
Lafbyrus fuberosus
Senec/'o vu/gar/s
rr/fo//um prafense
Veron/ca a/vens/s
Veron/ca pers/'ca

Ausdauernde Wiesen- und
Ruderalarten, meist angesät
Agrosf/'s sfoton/Tera
Arf/'cum /appa
Carum ca/v/'
Centaurea Jacea
C/'cbor/'um /nfybus
D/psacus fu//onum
Fp/'tob/'um fetragonum
Kriaut/'a arvens/'s
/.eucanfbemum vu/gare
Oenothera b/'enn/'s agg.
Onob/ycb/'s v/c//Yo//a

Sa/v/'a prafens/s
S/'/ene a/ba
Tanacefum vu/gare
l/erbascum cfens/'f/orum

Ausdauernde Saum- und
Ruderalarten
Agr/mon/a eupaforia
C/'rs/'um vu/gare
Ecb/'um vu/gare
Ep/fob/um parv/'f/orum
Geran/'um d/ssecfum*
Geran/'um pyrena/'cum
Hypericum perforatum
L/'narfa vu/gar/s
/We/Z/ofus a/ba

Origanum vu/gare
Poa tr/v/a/Zs*

Rumex cr/spus
S/'/ene vu/gar/s

(Wiesen-)Gräser
Arrbenafberum e/af/'us

ßromus erecfus
ßromus sfer///s*

Dacfy//s g/omerata
Descbamps/a cesp/'fosa
Egu/sefum arvense*
Festuca prafens/'s
Fesfuca rubra
Ga//'um verum*
Ho/cus /anafus
Pb/eum prafense
Poa prafens/'s
P/anfago /anceo/afa*
Tr/sefum f/avescens

"Ubiquisten" und nur lokal
gesäte Arten
C/'rs/'um arvense
Convo/vu/us a/vens/s
Conyza canadens/s
Daucus carofa
E/ymus repens
Geran/'um pus/'//um
Lo//'um mu/f/'f/orum
/.o//'um perenne
bofus corn/'cu/afus

Myosof/'s arvens/s
Pasf/'naca saf/'va
Ranuncu/us repens
Reseda /ufea
Rumex spec.
Taraxacum off/'c/'na/e

Trifo//'um repens
V/'c/a sep/'um
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