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D.
Kurzmitteilungen

Erwiderung an Herrn Mark Frischknecht
Von A.C.Brunner, Zug

In seinem Referat anldsslich der Mitgliederversammlung der VSVM vom
25.September 1976 in Neuenburg hat sich M. Frischknecht, stv. Direktor der
Rentenanstalt und Mitglied des Unterausschusses fiir Versicherungsmathema-
tische Fragen der beruflichen Vorsorge, unter dem Titel «Zielfehler bei der obli-
gatorischen 2. Sdule ?» mit meiner Kritik an gewissen Aspekten der Rechnungs-
grundlagen des BVG befasst. In der Presse wurde seinerzeit berichtet, dieses
Referat habe meine Kritik an den Rechnungsgrundlagen des BVG widerlegt.
Nachdem eine schriftliche Fassung dieses Referats in den «Mitteilungen der
VSVM» (Band 76, Nr.2) abgedruckt wurde, weiss ich es zu schidtzen, dass mir
die Moglichkeit zu einer Erwiderung geboten wird.

M. F. stellt fest: «Diese Angriffe kommen von Herrn Dr. Brunner-Gyr, der be-
kanntlich eine eigene Alternative eingereicht hat...» (S.286).

Es ist unrichtig, dass ich «eine eigene Alternative eingereicht» habe. Richtig ist
vielmehr folgendes:

Nachdem ich 1972 an den Beratungen des Ausschusses der AHV-Kommission
teilgenommen und die Entstehung des Berichts vom 28. September 1972 miter-
lebt hatte, habe ich im Vernehmlassungsverfahren zahlreiche in diesem Bericht
vorgesehene «Grundsatze» kritisiert. Bundesrat Tschudi erteilte mir deshalbim
Mirz 1973 den Auftrag, meine Gegenvorschlige in der Form eines Gesetzesent-
wurfes vorzulegen. Zur Uberpriifung dieses Entwurfs setzte Bundesrat Tschudi
im Juni 1973 eine Kommission ein, der unter meinem Vorsitz sechs Fachleute,
worunter vier Versicherungsmathematiker angehort haben, nimlich die Herren
Dr. R.Baumann, Direktor der Basler-Leben,

Dr. E. Deprez und

Dr. W.Gysin, Mitglieder der Kammer der Pensionskassenexperten,

Dr. W.Schuler, Chef der Eidgendssischen Versicherungskasse (EVK).

Den sechs Mitgliedern dieser Kommission hat Bundesrat Tschudi am 28. Juli
1973 u.a. zugesichert:

«Sofern diese Arbeitsgruppe bestitigt, dass die von Thnen allenfalls iberarbei-
tete Konzeption (von Dr. Brunner) einen gangbaren Weg fiir eine zweckmassige
und tragbare Losung darstellt, kann Thre Arbeitsgruppe damit rechnen, dass
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thre Vorschldge ernsthaft, sorgfiltig und mit grosstem Interesse gepriift wer-
den.»

Die sechs Mitglieder dieser Kommission, die vom Bund zu den reguldren Ansit-
zen fiir Experten honoriert wurden, haben in der Folge den von mir vorgelegten
Entwurf vollstindig liberarbeitet und sich dann entschieden hinter diese Alter-
native II gestellt, indem sie im Zeitpunkt der Ablieferung des von ihnen ausgear-
beiteten Gesetzesentwurfs Bundesrat Tschudi am 28. September 1973 u. a. mit-
teilten: «Die Arbeitsgruppe erachtet diesen Gesetzesentwurf als eine diskus-
sionsreife Grundlage fiir ein Ausfithrungsgesetz zum Art. 34quater BV 5
Entgegen den von Bundesrat Tschudi abgegebenen Zusicherungen ist diese von
den erwiahnten vier anerkannten Versicherungsmathematikern mitentwickelte
Alternative I1 nie objektiv gepriift, sondern von den massgebenden Experten
des Ausschusses der AHV-K ommission gegeniiber den Mitgliedern dieses Aus-
schusses, dem Bundesrat und der Offentlichkeit (in der Botschaft zum BVG)
vollig entstellt wiedergegeben worden.

Auch im Referat von M. F. finden sich zahlreiche Feststellungen, die die Alter-
native II entstellt wiedergeben. Damit trifft M. F. nicht nur mich, sondern auch
die erwahnten vier Versicherungsmathematiker, weshalb er deren Mitwirkung
nicht erwidhnt hat.

Das Zitat aus dem Referat von M. F. fihrt fort: «...in welcher ebenfalls Modell-
beispiele durchgerechnet werden, wobei darin die karrieremdssigen Lohnerhohun-
gen gemdiss AHV-Annahmen und eine gegeniiber dem Zinsum 1 'A% hohere gene-
relle Lohndynamik zugrunde gelegt wird. »

Diese Feststellungen von M. F. schaffen den unrichtigen Eindruck, die fiir die
Modellrechnungen der Alternative Il verwendeten Annahmen seien willkiirlich
gewiahlt worden. Richtig ist jedoch, dass M. F. als Mitglied des Unterausschus-
ses fiir mathematische Fragen der beruflichen Vorsorge die folgenden — von ihm
nicht erwdhnten — Tatsachen kennt:

Im Anhang zum Bericht von 1972 findet sich eine ausfithrliche Darstellung der
Rechnungsgrundlagen. Diese rechneten mit einer Lohnzuwachsrate von 6%
und einem Zins von 4 %%, also mit einer von der (angeblichen) «goldenen
Regel» um 1 ¥2% nach oben abweichenden Lohnzuwachsrate. Sodann wurde in
der Anhangtabelle 1 das vom Bundesamt fiir Sozialversicherung verwendete
Schema zur Erfassung der karriereméssigen Lohnentwicklung und deren Ver-
héltnis zur generellen Lohnentwicklung dargestellt. Mit anderen Worten: Die
Modellrechnungen der Alternative II von 1973 beruhen auf den offiziellen
Rechnungsgrundlagen von 1972.

M. F. weiss zudem, dass im Bericht von 1972 die (angebliche) «goldene Regel»
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noch mit keinem Wort erwdhnt wird und dass dariiber auch im Zeitpunkt des
Vernehmlassungsverfahrens zum Vorentwurf von 1974 nichts gesagt wurde.
Die von den Experten des Ausschusses der AHV-Kommission vorgenommene
nachtrigliche Anderung der Rechnungsgrundlagen von 1972 wurde erst durch
die Botschaft bekannt.

M. F. behauptet : «...es darf vorausgesetzt werden, dass in einer normal funktio-
nierenden Volkswirtschaft eine Wechselbeziehung zwischen Zins- und Lohnent-
wicklung besteht ... so dass die jeweiligen Differenzen innerhalb einer akzeptablen
Bandbreite bleiben » (S.275) ... «Vielfach wird die Richtigkeit der goldenen Regel
an sich angezweifelt ; neueste Untersuchungen haben jedoch ergeben, dass solche
Pauschalurteile nicht gerechtfertigt sind. Uber einen Zeitraum von rund 50 Jah-
ren, genau gesagt von 1924 bis 1972, hat die durchschnittliche Entwicklung des
BIG A-Lohnindex praktisch genau mit dem durchschnittlichen Zinsertrag, bei-
spielsweise der Hypothekaranlagen tibereingestimmt » (S.282).

Die Feststellungen von M. F. schaffen den unrichtigen Eindruck, Kritik an der
fiir die Zwecke des BVG erfundenen «goldenen Regel» sei unberechtigt. Richtig
ist hingegen folgendes:

Beim ersten Zitat (S.275) geht es um eine Hypothese, deren Richtigkeit man zu-
erst hétte tiberpriifen miissen, bevor man die Kiithnheit aufbringt, die Berech-
nungen fiir ein derart wichtiges Gesetz wie das BVG, bei welchem es um Hun-
derte von Milliarden Franken geht, darauf abzustiitzen.

Weder in der Botschaft noch im versicherungsmathematischen Bericht ist auch
nur der Versuch unternommen worden, den Nachweis fiir die Richtigkeit dieser
Hypothese zu erbringen.

Die im zweiten Zitat (S. 282) erwdhnten «neuesten Untersuchungen» bestehen
in einer primitiven Aufreithung von Indexzahlen. Eine Priiffung dieser «neuesten
Untersuchungen» zeigt, dass sie genau das Gegenteil dessen beweisen, was sie
angeblich beweisen sollen, weil diese Indexzahlen selbstverstindlich hiatten «ge-
wogen» werden miissen — eine Tatsache, die M. F. nach seinen Ausfithrungen
auf den S.282ff. hitte bekannt sein missen. Tatsache ist, dass die Lohnzu-
wachsrate in den Jahren seit der Griindung der AHV (1948) bis 1975 (Erstellung
der Rechnungsgrundlagen fiir das BVG) im gewogenen Mittel von der (angeb-
lichen) «goldenen Regel» um gut 3% nach oben abwich, so dass der im BVG
vorgesehene Finanzierungsplan fiir diese Periode Kosten von rund 28% der
koordinierten Lohne verursacht hitte!

Wihrend ich die auf der «goldenen Regel» aufgebauten Modellrechnungen
niitzlich finde, habe ich kritisiert, dass in der Botschaft nur diese eine (im iibri-
gen unvollstindige und in unzuldssiger Weise verschliisselte) Modellrechnung
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zu finden ist. Das war um so weniger zu verantworten, als 1972 mit den erwihn-
ten, von der (angeblichen) «goldenen Regel» abweichenden Annahmen gerech-
net wurde. Weil mit der nachtrdglichen Ersetzung dieser Rechnungsgrundlagen
offensichtlich der Zweck verfolgt wurde, die Kosten des vorgelegten Projektes
kleiner auszuweisen, als sie nach den urspriinglichen Rechnungsgrundlagen (die
gegeniiber der tatsdchlichen Entwicklung der letzten Jahrzehnte ebenfalls be-
reits «nach unten korrigiert» worden waren) hétten ausgewiesen werden mitis-
sen, bezeichne ich dieses Vorgehen als Manipulation, so wie ich die These, es
bestehe zwischen der Lohnzuwachsrate und dem Zins eine Beziehung im Sinne
der (angeblichen) «goldenen Regel», als irrefithrenden pseudowissenschaft-
lichen Bluff bezeichne, vor dem nachdriicklich gewarnt werden muss.

M. F. stellt fest : «Gewisse Angriffe an die Adresse des BVG richten sich gegen die
Annahmen tiber die mittlere karrieremdssige Lohnentwicklung, welche die gene-
relle Lohndynamik iiberlagert » (S.285) ... «Die vorhin angedeuteten Angriffe ge-
hen dahin, dass die Rechenannahme im BVG falschist ... und dass damit ... zu hohe
Renten resultieren. Hier wird also ein weiterer Zielfehler vorgeworfen und gleich-
zeitig auch die Giiltigkeit der goldenen Regel verneint » (S.286).

Diese Feststellungen implizieren, die Kritik am im BVG verwendeten Schema
sei unrichtig. Tatsdachlich hat diese Kritik folgenden Hintergrund:

Es ist bereits erwdhnt worden, dass in der Anhangtabelle 1 des Berichts von
1972 das vom BV G verwendete Schema fiir die Erfassung der «mittleren indivi-
duellen Lohnentwicklung» Teil der seinerzeitigen offiziellen Rechnungsgrund-
lagen war. Im «definitiven Entwurf» fiir die Botschaft zum BVG (Juni 1975)
war dann plotzlich von einem neuen Schema die Rede, das nirgends erklart oder
begriindet wurde. Da tiber dieses neue Schema weder in der Botschaft noch im
Entwurf fiir die «Versicherungsmathematische Beilage» (dessen Herausgabe
mir verweigert wurde und den ich mir deshalb auf « Umwegen» beschaffen
musste) irgendwelche nihere Angaben zu finden waren, war ich gezwungen, mir
iber dessen Auswirkungen durch «Nachrechnungen» ein Bild zu machen, die
zu folgenden Ergebnissen fiihrten: Fiir den «Rentenfall 1975» (dessen Einkom-
mensentwicklung in der Tabelle 4 der Botschaft zur 9. AHV-Revision erneut ab-
gedruckt wurde) ergeben sich ein «durchschnittlicher koordinierter Lohn der
drei letzten Kalenderjahre» (Artikel 15 BVG) von 12253 Franken und eine
Rente von 4900 Franken (40%). Bezogen aufdas Bruttoeinkommen von 24 840
Franken im Alter 64, ergeben sich, zusammen mit der AHV-Rente von 10200
Franken, Totalrenten von 15100 Franken oder 61%, die dem Ziel des BVG ent-
sprechen.

Nach dem auf Grund des Artikels 32 BVG vorgesehenen Verfahren wird nun
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jedoch fiir die Rentenfestsetzung nicht auf das effektive Einkommen, sondern
auf einen «fiktiven Bemessungslohn» abgestellt. «Er ergibt sich aus dem End-
wert der Freiziigigkeitsleistung des Versicherten und einem vom Bundesrat fest-
zusetzenden Umrechnungsfaktor» (Art.32). Tatsache ist nun, dass der « End-
wert der Freiziigigkeitsleistung» des « Rentenfalles 1975» bei Anwendung dieses
(angeblich mit «versicherungsmathematischen Methoden» errechneten) Um-
rechnungsfaktors zu einem «fiktiven Bemessungslohn» von 16749 anstatt
12253 Franken und zu einer Rente von 6700 anstatt 4900 Franken fiihrt! Damit
ergibt sich bei einem Bruttoeinkommen von 24840 Franken im Alter 64, zusam-
men mitder AHV-Rente von 10200 Franken, ein Renteneinkommen von 16900
Franken oder 68% anstatt von 15100 Franken und 61%!!

Wihrend M. F. diese Diskrepanzen offenbar unbedenklich findet, halte ich das
nach dem Artikel 32 vorgesehene Verfahren fiir unverantwortlich, wenn es zu
derartigen Ergebnissen fiihrt. Denn es muss hier auf einen grundsétzlichen Un-
terschied hingewiesen werden: Wihrend das vom BSV bisher verwendete
Schema selbst dann, wenn es falsch sein sollte, «harmlos» war, weil es lediglich
als «Illustration» verwendet wird, wird das neue Schema keineswegs dhnlich
harmlos sein, weil es fiir die Festsetzung der effektiv geltenden Renten, also fiir
die Berechnung des Barwerts und der «Ausgleichszuschiisse» massgebend sein
soll. Im Falle der erwdhnten Modellrechnungen hatte sich der durch Umlage-
beitrage zu finanzierende Ausgleichszuschuss — nach 27 Beitragsjahren! — von
38% des Betrages der Freiziigigkeitsleistung auf 89%, also um 135%, erhoht!
Die Ausfiihrungen von M. F. auf den S.286ff., mit welchen er dieser Kritik
durch einen Gegenangrift auf die Modellrechnungen der Alternative II begeg-
nen will, gehen sachlich am Ziel vollig vorbei, weil er es unterlésst, die der Alter-
native II zugrunde liegenden Uberlegungen darzustellen. Auch in diesem Zu-
sammenhang gilt, dass er mit seinen Ausfithrungen nicht mich, sondern in erster
Linie die erwidhnten vier Versicherungsmathematiker der Kommission fiir die
Alternative II trifft.

Zusammenfassend erlaube ich mir, dariiber mein Bedauern auszusprechen,
dass von den massgebenden Experten des Ausschusses der AHV-Kommission
eine der Sache dienliche Zusammenarbeit systematisch verhindert wurde, so
dass sie nun die Kritik an ithrem Projekt mit sachlich unzutreffenden «Argu-
menten» zu widerlegen versuchen miissen. Das ist m. E. weder der Sache der
beruflichen Vorsorge noch dem Ansehen der offiziellen Experten forderlich. Ich
habe mich deshalb - unterstiitzt von den Mitgliedern der Kommission fiir die
Alternative II - seit Jahren fiir eine neutrale Begutachtung sowohl des offiziel-
len Projekts, als auch von Alternativlosungen eingesetzt. Dabei wiren aller-
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dings nicht nur die Rechnungsgrundlagen, sondern der ganze im BVG vorgese-
hene Plan zu Giberpriifen, weil dieser zahlreiche weitere und noch gravierendere
Mingel aufweist, die unweigerlich zu einer Zerstorung des heutigen dezentrali-
sierten Aufbaus der 2. Sdule fithren miissten.

Dr.iur. Andreas Brunner-Gyr
Gimenen
6317 Oberwil bei Zug

Replik auf die Erwiderung von Herrn Dr. Brunner

Von Mark Frischknecht, Ziirich

Zu einem wesentlichen Teil bezieht sich die Erwiderung nicht auf mein Referat
selbst; vielmehr wiederholt Herr Dr. Brunner seine bekannten Kritiken am
BVG und an den Experten des Ausschusses fiir berufliche Vorsorge. Es ist hier
nicht der Ort, darauf einzugehen.

Was das andere betrifft, so vermutet er zu Unrecht, dass ich Indizes von Lohn-
und Zinsentwicklung primitiv aneinandergereiht habe; der Tabelle 3 habe ich
die technisch richtige «Aneinanderreihung» zugrunde gelegt; das ist auch der
Grund, warum die resultierenden Renten — auch bei langfristigem Zutreffen
der «goldenen Regel» — von der Zielrente abweichen.

Im weiteren sei richtiggestellt, dass die Rechnungsannahmen, mit denen er die
seiner Meinung nach viel zu hohen Renten der Eintrittsgeneration nachzuwei-
sen versucht, entgegen seinen Behauptungen nur teilweise denjenigen fiir die
massgebenden Modellrechnungen im Bericht 1972 entsprechen.



Praktische Uberlegungen zu Art. 331bOR

von Dr. Werner Gysin, Ziirich

Im Band 76, Heft 2 der Mitteilungen kritisiert Dr. Werner Schuler, EVK, Bern,
Art.331b OR und schlégt hiefiir eine andere Fassung vor. Dabei hat er vor allem
defizitire Pensionskassen Offentlicher Verwaltungen im Auge und stellt diese
gewissermassen als Normalfall dar. Damit wird jedoch das Bild verfalscht;
denn es gilt nicht fiir die vielen nicht defizitiren Pensionskassen oOffentlicher
Verwaltungen und Vorsorgeeinrichtungen privater Unternehmungen, bei de-
nen eine ausreichende Finanzierung nach wie vor anerkannter Grundsatz ist.
Mit Recht kritisiert Herr Dr. Schuler einige nicht gliicklich gefasste Bestimmun-
gen von Art.331b OR. Sie haben bei der Anpassung der Reglemente an das
revidierte OR (Arbeitsvertragsrecht) vorerst gewisse Schwierigkeiten bereitet.
In der Praxis hat man aber gelernt «mit dem Gesetz zu leben». Man kennt
seinen Sinn und hat im Rahmen seiner Bestimmungen Lésungen gefunden, die
angemessen sind und auch an die Verwaltung der Vorsorgeeinrichtungen nicht
zu hohe Anforderungen stellen. Eine nochmalige Gesetzesinderung wiirde
erneute grosse Umtriebe bringen und ist daher abzulehnen.

1. Beitrige unter Abzug der Aufwendungen fiir getragenes Risiko

Art.331b, Abs.1, OR schreibt vor: «Hat der Arbeitnehmer... Beitrige...
geleistet..., so erhilt er eine Forderung, die mindestens seinen Beitrdgen
entspricht, unter Abzug der Aufwendungen zur Deckung eines Risikos...»
Diese Bestimmung legt man in der Praxis so aus, dass man auf den vom
Arbeitnehmer geleisteten Beitrdgen keinen Zins gewéhrt, dafiir aber keinen
Abzug fiir getragenes Risiko vornimmt. Der zuriickbehaltene Zins deckt in der
Regel die verbrauchte Risikopridmie reichlich. Ein besonderer Abzug eriibrigt
sich daher, und die meisten Vorsorgeeinrichtungen behalten daher auch keinen
solchen zuriick. Das Gesetz liesse dies zwar zu, schreibt es aber nicht vor.
Deshalb bietet man normalerweise etwas mehr als bloss das gesetzlich vorge-
schriebene Minimum.
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2. Deckungskapital unter Beriicksichtigung eines Fehlbetrages

Auch die Frage der Berlicksichtigung eines allfilligen Fehlbetrages 1asst sich im
Rahmen des Gesetzes sinnvoll beantworten. Lebt eine Pensionskasse mit ihrem
Fehlbetrag, d. h. richtet sie trotzdem die ungekiirzten Renten aus, so erscheint es
gegeben, den Fehlbetrag auch nicht bei Dienstaustritten auf die Austrittsabfin-
dung anzurechnen. Der Fehlbetrag muss dann in irgendeiner geeigneten Weise
gedeckt werden, und zwar sowohl fiir die normal ausscheidenden, wie auch fiir
die vorzeitig austretenden Versicherten. Die Pensionskasse erzielt bei vorzeiti-
gen Dienstaustritten meistens auch dann noch einen Gewinn, indem sie
entweder erst einen Teil des Deckungskapitals herauszugeben hat und/oder die
beim weitern Verbleiben des Versicherten in der Pensionskasse bis zum Riick-
trittsalter noch zu erwartenden Lohnerhéhungen nicht zu versichern braucht.
Diese wiirden thr namlich in der Regel Verluste bringen.

Handelt es sich aber um einen unprogrammgemaissen Fehlbetrag, der nicht
durch zusidtzliche Mittel getilgt und auch sonst nicht wie bei verschiedenen
Pensionskassen offentlicher Verwaltungen einfach hingenommen werden kann,
so bleibt nichts anderes librig, als die versicherten Leistungen entsprechend
herabzusetzen. Dann geht von selbst auch das Deckungskapital der aktiven
Versicherten zuriick, was sich auch in der Austrittsabfindung auswirkt. Daher
eriibrigt sich auch in einem solchen Fall eine Sondermassnahme, die — wie
Dr. Schuler richtig bemerkt — dem Sinn des Gesetzes widersprechen wiirde.

3. Freiziigigkeitsleistung zwischen fiinf und dreissig Beitragsjahren

Es ist der Sinn des Gesetzes, dass nach finf Beitragsjahren dem vorzeitig
austretenden Versicherten mehr herausgegeben wird als bloss seine person-
lichen Beitrdge. Auch fiir diesen Fall hat die Praxis angemessene Losungen
gefunden: Entweder gibt man einen nach den Beitragsjahren abgestuften
Zuschlag zu den personlichen Beitrigen (Regelung des ASM), oder man
definiert das Deckungskapital etwas mehr den Gegebenheiten entsprechend als
gemaiss dem Wortlaut von Art.331b, Abs.4 OR, beispielsweise mit der nattir-
lichen Primie oder mit dem versicherungstechnischen Barwert der bereits
erworbenen Leistung. Damit ldsst sich auch diese Klippe sinnvoll umschiffen,
indem man im Sinne des Gesetzes etwas mehr tut wie das, was es als Mindestlei-
stung vorschreibt.
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4. Ein Gegenvorschlag?

Wenn auch Art.331b OR vom versicherungstechnischen Standpunkt aus einige
Mingel aufweist, hat die Praxis doch gelernt «mit ihm zu leben». Gegebenen-
falls wird der Richter da und dort noch einige aus dem Rahmen fallende
Regelungen richtigstellen miissen. Eine erneute Gesetzesdnderung drédngt sich
deswegen nicht auf.

Auch die kommende obligatorische berufliche Vorsorge wird keine Anderung
der Austrittsbestimmungen des OR fiir die freiwillige Versicherung notwendig
machen. Denn ihr technischer Aufbau, der vom bisher Gewohnten in wesent-
lichen Teilen stark abweicht, wie auch verwaltungstechnische und aufsichts-
rechtliche Bestimmungen, werden ohnehin zur Folge haben, dass die meisten
bestehenden Vorsorgeeinrichtungen in deren zwei, meist sogar mit getrennten
Trédgern, aufgespalten werden. Damit lassen sich fiir jede Teilversicherung die
einschldgigen Bestimmungen iiber die Berechnung der Freiziigigkeitsleistungen
ohne Schwierigkeiten anwenden.

Deshalb ist es auch von diesem Standpunkt aus nicht notig, erneute Anderun-
gen ins Auge zu fassen. Das kommende Obligatorium der beruflichen Vorsorge
schafft schon heute viel Unruhe und Unsicherheit im Bereich der zweiten Siule.
Nachdem man fir die zur Zeit noch freiwillige und nach Einfiihrung des
Obligatoriums neben diesem hoffentlich noch weiter bestehende berufliche
Vorsorge im Rahmen von Art.331b OR angemessene und fiir die Verwaltung
tragbare Losungen gefunden hat, konnen diese auch nach Inkrafttreten des
Obligatoriums weiterhin angewendet werden.
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Uber den fraglichen Zusammenhang
zwischen Schaden- und technischer Reserve
bei bestimmten langfristigen Personenversicherungen

Bei langfristigen (evtl. lebenslédnglichen) Personenversicherungen mit Zeitsché-

den, wie Kranken-, Unfall- und auch Invaliditits-Versicherung, kann man zwei

verschiedene Tarif-Grundgedanken antreffen:

1. Man geht aus von dem auf jedes Lebensalter entfallenden durchschnittlichen
Jahresaufwand und ordnet ihn auch tarifarisch diesem Alter zu.

2. Man geht aus von den in jedem Lebensalter neu entstandenen Schadenféllen
und ordnet sie flr ihre ganze Laufzeit diesem Alter zu.

2. ware tarifarisch richtiger, 1. wird aber von den Statistiken mehr verwendet

(mit Ausnahme der Invaliditidtsversicherung). In 1. zahlt ein neuer Versicherter

auch fiir vorbestandene Schiden. Demgegeniiber enthélt dieser Tarif bei nicht

lebensldnglichen Versicherungen keine Vergiitung fiir Schdden, soweit sie iiber

das Endalter hinausreichen.

Bildet man nun die (prospektive) technische Reserve nach den beiden Varian-

ten, so enthélt diejenige nach 2. tatsidchlich nur die kiinftig entstehenden Sché-

denund setzt voraus, dass die bereits entstandenen bezahlt oder dann durch eine

besonders gebildete Riickstellung abgegolten werden. Diejenige nach 1. jedoch

enthilt auch die bereits vorgekommenen Schadenfille, welche noch zeitlich

iber das erreichte Alter hinausgehen, und soweit sie rechnungsmaéssig sind. Nur

fiir iberrechnungsmaéssige gehabte Schiaden wire eine Sonderriickstellung zu
bilden.

Frage: Nur wer uber entsprechende Grundlagen der Version 1 verfiigt, kann
sich zahlenmaéssig dariiber ein genaueres Bild machen. Ist dieser Zusammen-
hang schon untersucht und ausgenutzt worden? Es wiirde nimlich bedeuten,
dass man nicht die volle Schadenreserve fiir alle bestehenden Schidden zu stellen
braucht, weil sie schon z. T. in der Pramienreserve nach Variante 1 steckt.

Prof. Dr. B. Romer
PREVOPLAN
Peter-Merian-Strasse 2
Postfach 929

4002 Basel
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Priifungskommission der hoheren Fachpriifung
fiir Pensionsversicherungsexperten

Ausschreibung der Hauptpriifungen Herbst 1977 in Ziirich

Im Herbst 1977 werden entsprechend dem Reglement {iber die héhere Fachprii-
fung fiir Pensionsversicherungsexperten, Ausgabe 1976, Hauptpriifungen

durchgefiihrt werden.
Ort:

Datum:
Priifungsfacher:

Dauer der Priiffungen:

Anmeldetermin:

Anmeldestelle:

Priifungsgebiihr:

Swiss Insurance Training Centre
19.-21.Oktober 1977
Hauptpriifung (Art. 36-38 des Reglementes)

Kolloquium tiber die

Diplomarbeit: etwa 30 Minuten
Schriftliche Klausur: 4 Stunden
Miindliche Priifung: etwa 45 Minuten

bis spétestens 31. August 1977

Sekretariat der Priifungskommission
(Anmeldeformulare kénnen beim Sekretariat schrift-
lich bestellt werden)

Fr.250.—

Im Herbst 1977 werden neben der Hauptpriifung keine Vorpriifungen durch-
gefiihrt (geméiss Ankiindigung in der letzten Ausgabe der Mitteilungen der
Vereinigung Schweizerischer Versicherungsmathematiker).
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Sekretariat/ Auskunft

Bestellungen fiir Priiffungsunterlagen, Mitteilungsblatter, Anmeldeformulare
fiir Priifungen und Kurse usw. miissen schriftlich beim

Sekretariat der Priifungskommission

¢/0 Swiss Insurance Training Centre (SITC)
Seestrasse 133

8002 Zirich

erfolgen. Allgemeine Auskiinfte konnen schriftlich oder telefonisch bei
Frl. H.Rosenberg, Tel. (01) 251521 (ab 8.6.77: 01/2021521), eingeholt werden.

Der Sekretar: Willy Kellenberger



Professor Hans Wyss (1901-1977)
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