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Sind gebietsfremde
Arten eigentlich

immer schlecht fur die Natur?
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Autor

Sven Bacher

Gebietsfremde Arten konnen polarisieren. Einige kdnnen
einheimischen Arten schaden, aber es wird immer wieder auch
behauptet, dass gebietsfremde Arten auch niitzlich sein kénnen.
Bisher gab es keine Methoden, positive und negative
Auswirkungen systematisch zu erfassen und objektiv zu
vergleichen, aber dies &ndert sich gerade.

Wie entstehen Invasionen?

ebietsfremde Arten gehoéren zu
den Hauptursachen fiir globale
Umweltverdnderungen, neben
Landnutzungsédnderungen, Um-
weltverschmutzung, Klimawandel und der
Ausbeutung nattirlicher Populationen.

Viele menschliche Aktivititen tragen
dazu bei, Arten aus ihrem nattrlichen Ver-
breitungsgebiet an Orte zu verschleppen, an
denen sie vorher noch nie gelebt haben
(Abb. 1). Dies geschieht bereits seit den An-
fdngen der Menschheit, als Menschen aus
Afrika auszuwandern begonnen haben und
den Rest des Planeten besiedelten. Haus-
maéuse, die urspriinglich aus Indien stam-
men, haben sich als Kulturfolger und Land-
wirtschaftsschidlinge ausgebreitet und vor
mehr als 4000 Jahren Europa erreicht. Etwa
zur selben Zeit wurden Dingos von asiati-
schen Seefahrern nach Australien gebracht.
Hausratten kamen mit den Rémern in Mit-
teleuropa an, wihrend die Schiffsratte dies
erst im 18. Jahrhundert erreichte. Seitdem
Ende des 15. Jahrhunderts europédische
Seefahrer begonnen haben, andere Konti-
nente systematisch zu kolonisieren, werden
Arten in zunehmendem Umfang und welt-
weit verschleppt (Abb. 2).

Gebietsfremde Arten: Zahlen und
Trends

Im neuen globalen Assessment des Welt-
biodiversitétsrats Intergovernmental Science-
Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem
Services (IPBES) sind etwa 40000 Arten auf-
gefiithrt, die sich ausserhalb ihrer heimi-
schen Verbreitungsgebiete etabliert haben
und ihre Zahl nimmt rapide zu (IPBES 2023;
Abb. 3). Jahrlich sind es etwa 200 Arten, die
weltweit neu in Gebieten registriert werden,
in denen sie vormals nicht vorkamen. In der
Schweiz sind nach den Angaben des BAFU
dhnliche Trends zu beobachten, sodass mo-
mentan etwa 1300 gebietsfremde Arten
schweizweit bekannt sind, von denen etwa
200 nachweislich Umweltschiaden anrich-
ten (Baru 2022). Die hauptsédchlichen Trieb-
krifte hinter der immer schneller steigen-
den Zahl gebietsfremder Arten sind der
immer stdrker wachsende globale Waren-
handel und die zunehmende Mobilitdt der
Menschen, unter anderem durch den Tou-
rismus. So werden Arten absichtlich (z.B.
durch den Gartenpflanzen- und Zootierhan-
del, auch illegal im Internet) oder unab-
sichtlich als Mitfahrer oder Verunreinigung
von anderen Giitern immer weiter verbrei-
tet. Neuste Schitzungen gehen davon aus,
dass dieser Trend anhalten wird und sich
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‘ ‘ Biologische Invasion - ein Prozess, bei dem eine Art ausserhalb ihres naturlichen Verbreitungsgebiets
absichtlich oder unabsichtlich durch menschliche Aktivitaten in neue Regionen transportiert (verschoben) und ,,
eingefiihrt wird, wo sie sich etablieren und ausbreiten kann.

Einheimische Art - Eine Art (Tier, Pflanze oder
anderer Organismus) in ihrem naturlichen
Verbreitungsgebiet

1. Transport — Durch
menschliche Aktivitaten

Gebietsfremde Art - Eine Art, deren
Vorhandensein in einer Region auf menschliche
Aktivitaten zuruckzufiihren ist.

2. Einfiihrung - Ankunft an ein

_ Ort ausserhalb des natirlichen
Verbreitungsgebiets durch menschliche
Aktivitéten

Etablierte gebietsfremde Art - haben eine
lebensfahige, sich selbst erhaltende Population
hervorgebracht und sich méglicherweise

ausgebreitet.

Invasive Arten - Eine Untergruppe der etablierten
gebietsfremden Arten, die sich ausbreiten und
negative Auswirkungen auf die biologische
Vielfalt, lokale Okosysteme und Arten haben.
Viele invasive Arten beeintrachtigen auch
Okosystemdienstleistungen und die
Lebensqualitat.

3. Etablierung - Entstehung einer
lebensfahigen, sich selbst erhaltenden
Population

4. Ausbreitung - Ausbreitung in eine
neue Region oder ein neues Gebiet

Abbildung 1: Schliisselkonzepte des biologischen Invasionsprozesses. Invasive gebietsfremde Arten sind eine der
wichtigsten direkten Triebkriifte globaler Umweltverinderungen. Der biologische Invasionsprozess umfasst die
folgenden Phasen: Transport, Einfithrung, Etablierung und Ausbreitung. Modifiziert und ins Deutsche iibersetzt
nach IPBES 2023 - CC by 4.0.
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Anzahl gebietsfremde Arten

8000
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bis zum Jahr 2050 etwa in Europa 64%
mehr gebietsfremde Arten angesiedelt ha-
ben werden als heute (SeeBens ET aL. 2021).
Fiir die Schweiz wiirde das etwa 800 zuséitz-
liche gebietsfremde Arten bedeuten.

Wie verindern gebietsfremde Arten
Okosysteme?

Wihrend viele der eingefiihrten gebiets-
fremden Arten harmlos sind, bedrohen eini-
ge die einheimische Artenvielfalt, Okosys-
temleistungen oder die Lebensgrundlagen
der Menschen — diese werden als invasive
Arten bezeichnet (Abb. 1). Invasive Arten
konnen direkt einheimischen Arten scha-
den, zum Beispiel der Asiatische Marien-
kéafer (Harmonia axyridis), der grosser als die
meisten einheimischen Marienkéferarten
ist und diese durch Konkurrenz verdriangt
oder sie schlicht frisst. Die Bestédnde einhei-
mischer Marienkéfer sind dort, wo der Neu-
ankodmmling sich ausgebreitet hat, stark zu-
riickgegangen. Ein anderes Beispiel ist die
durch den vermutlich aus Asien oder Afrika
stammenden Chytridpilz (Batrachochytrium
dendrobatidis) hervorgerufene Hautkrank-
heit bei Amphibien, die wesentlich zum
weltweiten Amphibiensterben beitrdgt. In-
vasive Arten konnen aber auch die Umwelt-
bedingungen verandern und dadurch indi-
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Abbildung 2: Die Anzahl bekannter gebietsfremder Arten steigt auf
allen Kontinenten seit der industriellen Revolution stark an. Bitte
beachten Sie, dass grosse Wissensliicken bestehen, besonders auf
dem afrikanischen Kontinent. Modifiziert und ins Deutsche iibersetzt
nach IPBES 2023 - CC by 4.0
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rekt einheimische Arten verdréngen. Die
urspriinglich aus dem Kaspischen Meer
stammende Zebramuschel (Dreissena poly-
morpha) ist mit Schiffen den Rhein abwarts
bis zum Bodensee verschleppt worden, wo
sie den Seeboden komplett besiedelt und
die Wasserqualitdt verdndert, was Auswir-
kungen auf viele einheimische Arten hat.
Weltweit sind nach dem neuen IPBES-
Bericht invasive Arten fiir etwa 60% aller
bekannten global ausgestorbenen Arten
mitverantwortlich (BAcHER ET AL. 2023).

Positive Auswirkungen von
gebietsfremden Arten

Manche gebietsfremde Arten oder sogar in-
vasive Arten, also solche, die negative Aus-
wirkungen auf einheimische Okosysteme
haben, kénnen auch positive 6kologische
oder soziotkonomische Auswirkungen ha-
ben. Gebietsfremde Arten konnen zum
Beispiel Aufgaben tibernehmen, die einhei-
mische Arten wegen anderer Umweltverdn-
derungen nicht mehr wahrnehmen kénnen.
So kénnen gebietsfremde Pflanzen wie Dou-
glasien (Gattung Pseudotsuga) mit den durch
den Klimawandel zu erwartenden trockene-
ren und warmeren Bedingungen besser um-
gehen und beispielsweise den Erosions-
schutz in den Bergen gewihrleisten (THomaAs
ET AL. 2022). Oder in den Grossen Seen in
Nordamerika nahm die Populationsgrosse
von drei einheimischen Wasservogeln zu,
nachdem Zebramuscheln unabsichtlich
eingeschleppt wurden, die dann ins Nah-
rungsspektrum der Wasservogel aufgenom-
men wurden (PETRIE & KNaPTON 1999).

In den letzten Jahren wurde in der Litera-
tur zunehmend behauptet, dass solche posi-
tiven Auswirkungen zu wenig untersucht
seien und im Vergleich zu negativen Auswir-
kungen zu wenig erfasst und bei Entschei-
dungen zur Kontrolle und Bekdmpfung
nicht gebithrend berticksichtigt werden (Sax
ET AL. 2023). Einige Vorschlige gingen sogar
in die Richtung, gebietsfremde und einhei-
mische Arten als 6kologisch gleichwertig zu
behandeln und bei Bestandesaufnahmen
der Artenvielfalt beide Gruppen zusammen-
zuzahlen (z.B. Scuiiprer 2018). Dies wiirde
auch die bestehenden Probleme des Arten-
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Terrestrisch

Abbildung 3: Die globale Anzahl bekannter gebietsfremder Arten an Land und im Meer ist sehr unterschiedlich verteilt.
Modifiziert und ins Deutsche iibersetzt nach IPBES 2023 - CC by 4.0.

schwundes beseitigen, da verschwundene
einheimische Arten mit neuen gebietsfrem-
den Arten gegengerechnet werden kénnen
(fir eine Gegenposition zu diesem Stand-
punkt siehe PaucHarp ET aL. 2018). Dabei
wurden diese Behauptungen in der Regel
nicht quantitativ belegt, sondern mit Anek-
doten und Einzelbeispielen unterstiitzt.

Derartige Vorschldge sind im Forschungs-
feld «Biologische Invasionen» recht neu und
haben teilweise zu kontroversen Diskussio-
nen gefiihrt. In einer gross angelegten glo-
balen Umfrage unter Wissenschaftler in-
nen, Manager_innen aus der Praxis und
Interessengruppenvertreter_innen hat sich
gezeigt, dass es teilweise eine Polarisierung
im Forschungsfeld gibt (SHACKLETON ET AL.
2022). Wéahrend allgemein eine breit abge-
stiitzte Uberzeugung herrscht, dass gebiets-
fremde Arten durchaus auch positive Aus-
wirkungen haben koénnen, spalten sich die
Teilnehmer_innen mit einem Hintergrund
in Biologie deutlich von Nicht-Biolog_innen
ab. Besonders die Letzteren halten die posi-
tiven Auswirkungen von gebietsfremden Ar-
ten flr unterschéatzt und deren Kontrolle in
vielen Fallen fiir iberfliissig oder sogar kon-
traproduktiv.

Leider wird diese Diskussion von beiden
Seiten héufig eher emotional als sachlich
fundiert gefiihrt. Dafiir gibt es mehrere
Griinde. Beide Seiten konnen ihre Stand-

punkte mit Einzelbeispielen belegen, aber
es ist bisher ungeklirt, unter welchen Um-
stdnden positive oder negative Auswirkun-
gen auftreten. Ein Hauptgrund fiir die un-
terschiedlichen Standpunkte ist, dass es bis
vor Kurzem keine standardisierte Methode
gab, mit der die vielfiltigen Auswirkungen
gemessen und vergleichbar gemacht wer-
den konnte.

Weiterhin gibt es auch keine Einigung,
welche Auswirkungen gebietsfremder Arten
als positiv und welche als negativ anzuse-
hen seien. Einerseits wird von einigen For-
scher_innen darauf hingewiesen, dass Le-
bensgemeinschaften durch Einwanderung
und Aussterben charakterisiert seien, Um-
weltverdnderungen schon immer ein Be-
standteil der Natur waren und daher nicht
negativ gewertet werden sollten. Anderer-
seits gibt es Forschungsgruppen, die jegli-
che Verinderung bestehender Okosysteme
als negativ empfinden. Hier stellt sich allge-
mein die Frage, die auch generell im Natur-
schutz selten klar formuliert wird, welchen
Zustand der Natur wir eigentlich anstreben.
Das naive Streben nach einem durch den
Menschen unberiihrten Zustand der Natur
ist eine Illusion, die sicher in unseren stark
durch den Menschen beeinflussten Breiten,
aber wohl auch weltweit kaum erreichbar
sein wird, da der Mensch die Erde bereits
dermassen stark transformiert hat und da-
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Tabelle 1: Klassi-
fizierung der Aus-
wirkungen gebiets-
fremder auf ein-
heimische Arten,
nach ihrer Stirke.
A: negative Auswir-
kungen nach EICAT
(IUCN 2020).

B: positive Auswir-
kungen nach
EICAT+.

36

Mitteilungen der Naturforschenden Gesellschaft in Bern 2024

bei indirekt auch jene unwirtlichen Gegen-
den erreicht, die nicht direkt von ihm besie-
delt werden (z.B. durch Klimawandel, Ver-
schmutzung). Um die Frage auf eine sach-
liche Grundlage zu stellen, benotigt die Wis-
senschaft ein System, mit dem die verschie-
denen Auswirkungen gebietsfremder Arten,
positive wie negative, objektiv verglichen
werden kénnen.

Wie misst und vergleicht man
Veranderungen?

Die Weltnaturschutzorganisation Internatio-
nal Union for Conservation of Nature (IUCN) hat
2020 einen globalen Standard zur Klassifi-
zierung negativer Auswirkungen invasiver
gebietsfremder Arten verabschiedet (IUCN
2020). Unter dem Kiirzel EICAT (Environmen-
tal Impact Classification for Alien Taxa) werden
Kriterien beschrieben, wie man alle mogli-
chen Arten von Auswirkungen gebietsfrem-

A

der Arten auf einer 5-Punkte-Skala von
«vernachléssigbar klein» (Minimal Concern)
bis «massiv» (Massive) klassifizieren kann,
je nachdem, wie stark eine einheimische Art
von einer gebietsfremden Art negativ einge-
schrankt wird (Tabelle 1A). Andere Verdnde-
rungen der Umwelt durch gebietsfremde
Arten, wie zum Beispiel Verdnderungen geo-
chemischer Parameter (Stickstoffgehalt des
Bodens, pH des Wassers usw.), werden nur
in dem Ausmass als negativ angesehen, in
dem einheimische Arten unter diesen Ver-
dnderungen leiden. Dieses System ermog-
licht es unter anderem diejenigen gebiets-
fremden Arten zu identifizieren, die
erwiesenermassen starke negative Auswir-
kungen auf einheimische Arten haben, in-
dem sie zum Beispiel zum lokalen oder glo-
balen Aussterben gefiihrt haben. Diese
kénnen von gebietsfremden Arten unter-
schieden werden, die bisher noch keine
starken Auswirkungen auf einheimische Ar-

Minimal Concern (MC)

vernachldssigbare Auswirkungen und keine Verringerung der
Fitness der Individuen einheimischer Arten

Minor (MN) verringerte Fitness der Individuen einer einheimischen Art,
aber kein Riickgang der Populationsgrosse

Moderate (MO) Riickgang der Population einer einheimischen Art

Major (MR) lokales Aussterben einer einheimischen Art (d.h. Verdnderung
der Gemeinschaftsstruktur), das reversibel ist

Massive (MV) irreversibles lokales oder globales Aussterben einer einheimi-
schen Art

B

Minimal positive (ML+) vernachlissigbare positive Auswirkungen und keine Erh6hung
der Fitness der Individuen einheimischer Arten

Minor positive (MN+) erhohte Fitness der Individuen einer einheimischen Art, aber

kein Wachstum der Populationsgrosse

Moderate positive (MO+)

Wachstum der Population einer einheimischen Art

Major positive (MR+) temporare Erweiterung des Areals oder Verhinderung des
Aussterbens einer einheimischen Art
Massive positive (MV+) permanente Erweiterung des Areals oder Verhinderung des

Aussterbens einer einheimischen Art




ten gezeigt haben. Laut dem Bericht des
Weltbiodiversititsrates IPBES zu invasiven
Arten, in dem diese Klassifizierung erstmals
global angewendet wurde, haben etwa 6%
aller invasiven Arten bereits zum lokalen
oder globalen Aussterben und etwa 22% al-
ler invasiven Arten zum Populationsriick-
gang einheimischer Arten gefiihrt (BAcHER ET
AL. 2023).

Das EICAT-System wurde kiirzlich erwei-
tert, um auch positive Auswirkungen auf
einheimische Arten nach den gleichen Prin-
zipien zu klassifizieren, in 5 Stufen von «mi-
nimal» bis «massiv» (VIMERcATI ET AL. 2022;
Tabelle 1B). Diese Klassifizierung ermoglicht
erstmals, die Vielfalt der positiven und ne-
gativen Verdnderungen, die gebietsfremde
Arten verursachen konnen, auf einer ein-
heitlichen Skala einzuteilen und damit ver-
gleichbar zu machen.

Die IUCN hat begonnen, systematisch
und global Informationen fiir gebietsfremde
Arten nach EICAT zu erheben und diese auf
ihrer Website zu publizieren (https://www.
iucngisd.org/gisd/about_eicat.php,
21.2.2024). Momentan existiert noch keine
systematische Datensammlung zu positiven
Auswirkungen gebietsfremder Arten, aber
Untersuchungen dazu sind im Gange.

Nach dem Bericht des Weltbiodiversitits-
rats zu invasiven Arten (BACHER ET AL. 2023)
findet man die meisten positiven Auswir-
kungen bei gebietsfremden Pflanzen wie
zum Beispiel dem Japanknéterich (Reynout-
ria japonica), dem Japanischen Springkraut
(Impatiens glandulifera), oder der Robinie (Ro-
binia pseudoacacia), deren Bliiten den einhei-
mischen Bestdubern reichlich Nektar zur
Verfiigung stellen. So findet man beispiels-
weise in Gebieten, die vom Japanknoéterich
befallen sind, eine héhere Dichte von Hum-
meln, eine héhere Gesamtinsektenvielfalt
und eine hohere Schwebfliegenvielfalt als in
nicht befallenen Gebieten (Davis T AL. 2018).
Dennoch gelten alle drei gebietsfremden
Pflanzenarten auch als invasiv wegen ihrer
hohen Anzahl negativer Auswirkungen auf
die Natur in terrestrischen Lebensrdumen.
Besonders einheimische Pflanzen werden
durch das starke Wachstum, die Anderung
der chemischen Bodeneigenschaften und
das tiefe Wurzelwerk von Knéterich und
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Robinie verdrangt. Indirekte Auswirkungen
sind komplexer. Japanknoterich produziert
sehr viel Bliattermasse, die nach dem Ab-
sterben der Pflanzen im Herbst den einhei-
mischen Zersetzern wie Kéfern oder Wiir-
mern im Boden Nahrung bieten. Wie genau
diese Mischung aus positiven und negativen
Auswirkungen aus naturschutzlicher Sicht
begutachtet werden soll, bleibt in vielen Fil-
len noch zu klaren.

Fragen fiir den Naturschutz und das
Management

Eine zukiinftige Datenbank nach den
EICAT(+)-Kriterien kann Aufschluss geben,
welche gebietsfremden Arten negative und
welche positive Auswirkungen auf einhei-
mische Arten haben. Dies wiirde helfen, ge-
bietsfremde Arten zu identifizieren, die ein
besonders grosses Risiko haben, einheimi-
schen Arten zu schaden, oder solche, von
denen einheimische Arten profitieren kénn-
ten. Viele gebietsfremde Arten haben jedoch
sowohl positive wie auch negative Auswir-
kungen, die in der Regel nicht dieselbe ein-
heimische Art betreffen. Weiterhin haben
viele gebietsfremde Arten nicht nur Auswir-
kungen auf die Natur, sondern auch auf die
Lebensqualitédt (BAcHER ET AL. 2018), die fir
Managementstrategien auch beriicksichtigt
werden sollten. Es kann daher schwierig
sein, zwischen den verschiedenen Auswir-
kungen abzuwaégen.

Kritische Fragen als Denkanstosse zur Beurteilung positiver

und negativer Auswirkungen gebietsfremder Arten

— Wie sollen positive und negative Auswirkungen bewertet werden?
— Konnen negative Auswirkungen durch positive ausgeglichen

werden? -

— Kdénnen wir uns die positiven Eigenschaften gebietsfremder Ar-
ten zunutze machen und «neue Okosysteme» gestalten, mit ei-
ner Mischung aus einheimischen und gebietsfremden Arten?

- Sollen wir anstreben, urspriingliche Okosysteme wiederherzu-
stellen, indem wir gebietsfremde Arten als Ersatz fiir verlorene

Funktionen einfiihren?

— Wie «urspriinglich» sollten solche Okosysteme sein? Von vor
50 oder 100 Jahren? Bevor Menschen Einfluss genommen ha-
ben (prahistorisch)? Was wissen wir {iber solche alten Okosys-

teme, um dies zu beurteilen?

— Sind gebietsfremde Arten ein Teil der Biodiversitit und daher

erwiinscht?
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Der Blick des Verstandes fangt an scharf zu werden, wenn der Blick der
Augen an Scharfe verliert.

Platon (427-347), griech. Philosoph
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