Zeitschrift: Mitteilungen der Naturforschenden Gesellschaft in Bern
Herausgeber: Naturforschende Gesellschaft in Bern

Band: 66 (2009)

Artikel: Hallers Landschaften botanisch
Autor: Lienhard, Luc

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-324102

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 21.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-324102
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Von Hallers Landschaften 49

Luc LIENHARD*

Hallers Landschaften botanisch

Einleitung

«Botanik nennen wir jene Wissenschaft, welche lehrt, die Pflanzen voneinander
zu unterscheiden und besonders mit ihrem passenden Namen zu bezeichnen.»
So definiert Albrecht von Haller (1736) die Pflanzenkunde als eigenstandige Wis-
senschaft und impliziert die im 18. Jahrhundert einsetzende Loslésung der Bota-
nik von der Medizin. Haller war Arzt, Dichter, Magistrat und Forscher und kann
neben seinem Uberragenden Zeitgenossen Carl von Linné (1707-1778) auch als
bedeutendster Botaniker des 18. Jahrhunderts bezeichnet werden. Wéhrend Lin-
né sich mit den Pflanzen der ganzen Welt beschéftigte, grenzte Haller seine For-
schung auf engere Gebiete wie die Schweiz oder spezielle Pflanzenfamilien ein.
Nach eigenen Worten aus Zeitmangel, vor allem aber wohl aus seiner Uberzeu-
gung, dass eng abgesteckte Forschung der Wissenschaft und damit auch der
Gesellschaft mehr Nutzen bringt. Seine Beschaftigung mit Botanik begriindete
Haller riickblickend als Ausgleich zu seinem kérperlich tragen und daher unge-
sunden Gelehrtenleben. Es ist aber auch eine religits-asthetische Motivation er-
kennbar, und nicht zu unterschétzen bleibt sein Ehrgeiz, auch in der Botanik die
Kollegen zu tbertreffen.

Linné und Haller standen in Briefkontakt (Boscrunc et al. 2002) und haben
klare Regeln fiir die Pflanzennamen, welche damals noch eine Kurzbeschreibung
(Polynom) waren, diskutiert und publiziert. Eine Uberarbeitung der relativ willk(r-
lichen Nomenklatur war dringend nétig, insbesondere da zahlreiche neue Arten
auch durch die vermehrte Reisetatigkeit auftauchten. Linné ging spater noch einen
Schritt weiter und hat als Erganzung des Polynoms konsequent zweiteilige Namen
eingefuhrt. Solche waren als «nomina trivialia» schon lange bekannt, Linné hat
sie aber systematisch verwendet und vereinheitlicht. Seine Species Plantarum
(Linne 1753) wurden zum Referenzwerk fiir die bindre Nomenklatur. Haller hat
diese Kurznamen als zu starken Bruch mit der Tradition und als zu ungenau zeit-
lebens abgelehnt.

Auch in der Systematik wahlte Linné einen neuen Weg. Er teilte die Pflanzen
in 24, auf Blitenmerkmalen basierende Klassen ein und schuf das sogenannte
Sexualsystem. Haller erkannte dieses kiinstliche System als praktisches, einfaches
Instrument, welches aber auf detaillierter, wissenschaftlicher Stufe versage. Er
stellte ein System nach naturlichen Verwandtschaften mit sehr klaren und noch
heute aktuellen Vorstellungen auf. Die Zeit war aber noch nicht reif, erst die
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wissenschaftlichen Erkenntnisse im Laufe des 19. Jahrhunderts legten die Basis
fur ein annahernd nattrliches System.

Linnés binare Nomenklatur ist noch heute die offizielle, wissenschaftliche Me-
thode zur Benennung aller Lebewesen. Sein Sexualsystem ist zwar tberholt, konn-
te sich aber lange als Erganzung zum komplexen, und standig Veranderungen
unterworfenen, nattrlichen System halten.

Hallers Respekt vor der Leistung seiner Vorganger machte ihn zu einem tradi-
tionsbewussten Forscher. In einigen Bereichen der Botanik war er aber auch sehr
innovativ. Er gilt als Pionier der Pflanzengeografie und hatte ein modernes Art-
konzept. Seine reichen Informationen zu Fundort und Okologie der einzelnen
Pflanzen waren ihrer Zeit weit voraus.

Das Festhalten an der polynomen Nomenklatur erschwerte schon zu Beginn
des 19. Jahrhunderts den Zugang zu Hallers botanischem Werk. Insbesondere
seine Uber 300 Neubeschreibungen von Arten, vorwiegend aus den Alpen, gehen
nicht auf ihn zurtick, da ein gultiger, bindrer Name fehlt, aber auch seine anderen
Entdeckungen und Erkenntnisse in der Botanik gerieten in Vergessenheit (vgl.
DrouiN & LienHarp 2008).

Quelle der Rekonstruktion

Als Hallers botanisches Hauptwerk wird seine schweizer Flora bezeichnet, das
erste umfassende Werk der Pflanzen der Schweiz Uberhaupt. Vorher bestanden
nur Krauterbicher, allgemeine Verzeichnisse, lokale Listen oder Reisebeschreibun-
gen. Eine erste Auflage konnte Haller bereits wahrend seiner Zeit als Professor fir
Anatomie, Chirurgie und Botanik in Gottingen publizieren. Dieses Werk erschien
1742 unter dem Titel Enumeratio methodica stirpium Helvetiae indigenarum
(Abb. 1) und ist mit 24 Kupfertafeln illustriert (HaLLer 1742). Spater realisierte er
noch eine zweite, vollstandig Uberarbeitete und erweiterte Fassung, mit 25 zu-
satzlichen Tafeln, die er als Historia stirpium indigenarum Helvetiae inchoata
(Abb. 2) 1768 in Bern herausgab (Hauer 1768). «C'était alors la plus riche des
flores de I'Europe», bezeichnet Georges Cuvier (1857) dieses Werk in seinem
Artikel Uber Haller in der Biografie universelle.

Haller legte grossen Wert auf empirische Forschung, er betont im Vorwort der
Historia, jede beschriebene Pflanze vor sich gehabt zu haben. Pflanzen haben ja
auch den Vorteil, dass sie vor allem in getrockneter Form, also als Herbarbelege,
aufbewahrt und getauscht werden kénnen. Neben seinen eigenen Forschungs-
reisen beschaffte sich Haller unzahlige Informationen und Pflanzenmaterial von
seinen Botaniker-Kollegen durch gezielte Anfragen Uber sein Korrespondenten-
Netz und nutzte als dritte Quelle auch alle Informationen seiner Vorganger wie
Publikationen, Manuskripte und Herbarien (vgl. Lientaro 2005).

Die so entstandene grosse Informationsfille in Hallers Flora erlaubt heute durch
gezielte Auswertung, seine Landschaften in gewissem Sinne durch seine eigene
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Abbildung 1: Titelblatt von Hallers Flora der  Abbildung 2: Beispielseite zum Alant (Inula) aus
Schweiz, 1. Auflage (HaLLer 1742) Hallers Flora der Schweiz, 2. Auflage (HaLter
1768)

Brille zu betrachten. Jeder Art, neben etwa 2000 Blutenpflanzen auch Farne,
Moose, Flechten, Algen und Pilze, gibt er eine kurze differenzierende Beschreibung
als Name, listet die Synonyme der Vorgénger auf, beschreibt die Pflanze morpho-
logisch und allgemein und erwahnt, soweit bekannt, die mogliche Verwendung
als Heilpflanze aber auch fur Land- und Forstwirtschaft und Handwerk.

Kernstlick fur unsere Auswertung sind seine detaillierten Angaben zum
Wuchsort; sowohl einzelne Fundstellen wie auch das allgemeine Vorkommen und
die 6kologischen Anspriiche einer Art. In dieser Genauigkeit hat kaum ein Bota-
niker vor ihm solche Informationen gesammelt, und es handelt sich um die altes-
ten systematisch auswertbaren Fundortsangaben der Schweiz.

Die Vegetationszusammensetzung als zentrales Element einer Landschaft zeigt
ihren Aspekt und Iasst zugleich den Einfluss des Menschen nachweisen.

Einige mégliche Auswertungen von Hallers botanischen Daten sollen exem-
plarisch gezeigt werden.
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Hallers Lebensraume allgemein

Haller unterscheidet in seiner Flora grob etwa 20 verschiedene Lebensraumtypen.
In der folgenden Auflistung wurden nur die zu seiner Zeit haufigen Pflanzen, also
alle Arten ohne die Einschrankung «selten», «nicht haufig», «zerstreut» usw. be-
rtcksichtigt. So kann ein ungefahr reprasentatives Bild der Verbreitung der Land-
schaftstypen im 18. Jahrhundert gemass Hallers Einteilung gemacht werden.

Lebensraum Haller Haufigkeit Lebensraum Haller Haufigkeit
Weg-/Strassenrander 16% Ruderalflachen 3%
Wiesen / Weiden 15% Trockenrasen 2%
Walder 11% Garten 2%
Hecken / Gebusch 10% Gewasser 2%
Stmpfe 9% Mauern 2%
Acker / Felder 8% Alpweiden 2%
Graben 4% Schlagfldchen 1%
Sumpfwiesen 4% Weinberge 1%
Schutt / Kies 3% Bache 1%
Felsen 3% Waldrander 1%

Tabelle 1: Lebensraume nach Haller und prozentuale Verteilung der haufigen Arten in seiner Flora
der Schweiz (Halier 1768).

Die Unterteilung zeigt, welche Lebensraume von Haller als bedeutend eingestuft
wurden und wo er zahlreiche Pflanzen fand. Auffallend sind Weg-/Strassenrander
als haufigstes Biotop. Auf Reisen der «naheliegendste» Fundort, aber in dieser
Zeit sicher auch ein vielféltiger Pionierstandort. Wiesen und Walder als haufige
Lebensrdume sind einleuchtend, wahrend Hecken / Geblsch an vierter Stelle ein
spezielles Landschaftsbild zeigen.

Zu einem Vergleich, in welchen Lebensraumen heute die haufigen Pflanzen
vorkommen, soll als Basis die Rote Liste der gefédhrdeten Farne und Blutenpflanzen
der Schweiz beigezogen werden. Diese enthdlt auch alle ungefahrdeten Arten
(Status LC), welche fur die folgende Auswertung analog den verbreiteten Arten
bei Haller berlicksichtigt wurden.

Lebensraum Rote Liste Haufigkeit Haller Haufigkeit Rote Liste
Gebirgspflanzen - (Hohe) 24%
Wiesenpflanzen 15% 17%
Waldpflanzen 23% 25%
Unkraut-/Ruderalpflanzen 17% 20%
Sumpfpflanzen 17% 8%
Pionierpflanzen 18% 4%
Wasserpflanzen 3% 2%

Tabelle 2: Vergleich der Haufigkeit der Lebensrdume Haller (Haier 1768) zu heute (Moser et al.
2002). Lebensraumkategorien gemadss Rote Liste, Hallers Lebensrdume diesen zugeordnet.
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Ein Vergleich mit Hallers feineren Kategorien ist mit einer verallgemeinernden
Zuordnung zu den Rote-Liste-Lebensraumen moglich. Einzig Gebirgspflanzen
(24%) erscheinen bei Haller nicht als Pflanzengruppe, sondern nur mit dem Hin-
weis zur Hohenverbreitung. Die Vergleichbarkeit der Werte wird dadurch etwas
relativiert.

Der prozentuale Anteil der Gruppen Wiesenpflanzen (15% bei Haller / 17%
heute), Waldpflanzen (23% / 25%), Wasserpflanzen (3% / 2%) und Unkraut-/
Ruderalpflanzen (17% / 20%) ist damals wie heute — bei den haufigen Pflanzen
— erstaunlicherweise sehr dhnlich. Ein grosser Unterschied ist jedoch bei den
Sumpfpflanzen (17% bei Haller, 8% heute) und den Pionierpflanzen (18% / 4%)
festzustellen. Simpfe waren im 18. Jahrhundert sicher wesentlich grossflachiger
und auch weit verbreitet, man denke nur an das Grosse Moos und die breiten
See- und Flussufer. Feuchtgebiete waren aber auch grundsatzlich haufiger, es gab
beispielsweise unzahlige Graben zur Entwasserung auf dem Lande wie auch um
die Stadte. Sumpfpflanzen sind heute auch mit tGber 60% Rote-Liste-Arten eine
der am deutlichsten gefahrdeten 6kologischen Gruppen. Besonders erstaunlich
sind die Werte bei den Pionierpflanzen, welche damals mehr als viermal haufiger
waren. Sicher spielt dabei eine Rolle, dass der bereits erwahnte Lebensraum Weg-/
Strassenrander mit einem relativ breiten 6kologischen Spektrum zu dieser Kate-
gorie gezahlt wurde. Der regelméassig mechanisch gestorte, kiesige Untergrund,
die Béschungen und die Entwaésserungsgraben bildeten wohl wirklich ein ausge-
dehntes Netz von Pionierstandorten. Heute sind (ber die Halfte der Pionierpflan-
zen-Arten in der Schweiz gefahrdet.

Lebensraum Bern

Mit der Auswertung der detaillierten Fundortsangaben kann auch die Vegetation
eines bestimmten geografisch begrenzten Raumes zu Hallers Zeit rekonstruiert
werden. Hier sind besonders die heute seltenen und geféhrdeten Arten und ihr
Rickgang interessant. Als Beispiel wurde das Gebiet der Stadt Bern gewahlt
(Abb. 3). Bisherige Untersuchungen beriicksichtigten meist Angaben nur bis ins
19. Jahrhundert zurtick. Hallers Fundortsangaben gehoren zu den é&ltesten in
dieser Genauigkeit, und es zeigt sich oft, dass diese Informationen aus dem
18. Jahrhundert wertvolle Erganzungen liefern. Nattrlich missen Daten aus die-
ser Zeit mit Vorsicht verwendet werden, da beispielsweise die Zuordnung einer
Art nicht zweifellos méglich ist; Hallers Bestimmungen haben sich jedoch als
dusserst zuverldssig erwiesen, und eine Uberpriifung am Herbarmaterial ware
maéglich, da Hallers Belege grésstenteils erhalten sind, sein Herbar befindet sich
im Muséum national d’Histoire naturelle in Paris.

Von den etwa 200 Blitenpflanzen-Arten, von denen Haller explizit «Bern» als
Fundort angibt, gelten 63 in der aktuellen Roten Liste als gesamtschweizerisch



54 Mitteilungen der Naturforschenden Gesellschaft in Bern

— = M p A
i o WK /‘u’l'l(\ ey -neireny o .‘anlf'ﬂt P

pris i {a Masscr e (Cmpenan .‘,'E‘.\‘e,’!e” ahenon & .}.‘.Lfs).;fﬂa Aar I?.‘ffi_.n J.,r){ 1T
Abbildung 3: Hallers Blick aus dem Fenster. «Vue d'une partie des environs de Berne — prise de la

Maison ou I'Empereur Joseph Il a honoré le grand Haller de sa Visite en Sept. 1777.» Kolorierte
Urmrissradierung von J.N. Schiel 1787. (Burgerbibliothek Bern)

gefahrdet. 30 sind als verletzlich, 22 als po-
tenziell gefahrdet, 8 als stark gefdhrdet, 2
vom Aussterben bedroht und eine mit unge-
nUgender Datengrundlage taxiert. Diese Ver-
teilung entspricht den Erfahrungswerten der
Roten Liste fur das Mittelland.

Der direkte Vergleich mit Hallers Angaben
ergibt aber wesentlich extremere Verdnde-
rungen. Von den 63 heute geféhrdeten Pflan-
zen erwahnt Haller 26 als nicht besonders
selten und 13 sogar als haufig im Raum Bern
vorkommend, von 24 Arten macht er keine
Haufigkeits-Angabe. Im Vergleich mit dem

Abbildung 4: Ragwurz (Ophrys) typische Arten magerer
Wiesen. Von Haller um Bern «sehr haufig» gefunden.

: Y ,.,vn,:‘.%g‘p :
Kupferstich aus Haller 1768 e
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aktuellen Vorkommen, findet sich nur noch eine einzige dieser Arten im Gebiet
der Stadt. Es handelt sich um die Bienen-Ragwurz (Ophrys apifera), die an einer
Stelle (Muristalden) zu finden ist, von Haller aber noch in Bern als sehr haufig
(«Bernae vulgatissima») bezeichnet wurde (Abb. 4). Wird auch die ndhere Um-
gebung der Stadt einbezogen, kommen, wenn auch meist nur sehr vereinzelt,
noch 18 der heute gefahrdeten Arten vor. 44 Blutenpflanzen sind aber seit Haller
aus dem ganzen Gebiet verschwunden.

Lebensraum Haller |Haller |Haller Heute Heute Heute
haufig |zerstreut |Stadt- bei Bern |verschw.
gebiet
Unkraut- od. Ruderalpfl. |23 3 7 0 7 16
Pfl. magerer Wiesen 7 4 3 1 0 6
Sumpfpflanzen 14 3 7 0 4 10
Wasserpflanzen 10 1 5 0 2 8
Waldpflanzen 6 2 3 0 4 P
Gebirgspflanzen 2 0 1 0 1 1
Pionierpflanzen 1 0 0 0 0 1
Total 63 13 26 1 18 44

Tabelle 3: Ruckgang heute gefahrdeter Arten (Blitenpflanzen) seit Haller im Raum Bern. Geordnet
nach Lebensraumkategorien der Roten Liste, Vorkommen nach Haller (1768) und den online Ver-
breitungskarten der Schweizer Flora (ZDSF).

Die im 18. Jahrhundert beginnenden Modernisierungen in Land- und Forstwirt-
schaft und die grossere Siedlungsflache haben den Menschen den angestrebten
Fortschritt gebracht. Die Veranderungen der damals naturnahen Kulturlandschaft
haben viele Lebensrdume zerstdrt und Pflanzen verschwinden lassen. Im Fall der
Stadt Bern sind alle Lebensrdume gleich betroffen, im engeren Stadtgebiet sind
die heute gefihrdeten Arten seit Haller alle verschwunden.

Naturlich konnten andere Arten auch von den speziellen Verhdltnissen der Stadt
profitieren und sind in der Zwischenzeit neu erschienen, diese Veranderung wur-
de jedoch nicht untersucht.

Die Rekonstruktion der Landschaft und der Verhéltnisse des 18. Jahrhunderts
kann mithelfen, Arten gezielt zu schiitzen. Gerade Hallers haufigster Lebensraum
die «Wegrander» zeigt, dass auch mit einem kleinflachigen Freiraum fur die Na-
tur, wenn er grossraumig vernetzt ist, etwas fur eine artenreiche Flora getan
werden kann.

Lebensraum Wiese

Hallers allgemeine 6kologische Angaben zu jeder Art, erlauben im Weiteren eine
Rekonstruktion der Artenzusammensetzung eines bestimmten Biotopes zu seiner
Zeit (Abb. 5, 6).
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Einerseits wird hier Hallers subjektives Bild eines Lebensraumes wiedergeben,
andererseits aber auch der Einfluss des Menschen sichtbar.

Als Beispiel wurde, auch wegen der Rickschlisse auf die landwirtschaftliche
Nutzung, der haufige Lebensraum Wiese gewahlt.

Die Tabelle zeigt alle von Haller als hdufig und typisch erwahnten Wiesenarten.
Pflanzen mit Erganzungen zur Okologie wie «trocken», «feucht», «subalpin» usw.

oder breiteren Anspriichen wurden nicht bertcksichtigt.

Artname lateinisch Artname deutsch Okologie heute Pflanzentyp
Alchemilla vulgaris Frauenmantel (gemeiner) Fettwiese Kraut
Anthoxanthum odoratum | Ruchgras (gemeines) Wiese allgemein Gras
Anthyllis vulneraria Wundklee Magerwiese Kraut
Briza media Zittergras Magerwiese Gras
Bromus erectus Trespe (aufrechte) Magerwiese Gras
Campanula glomerata Glockenblume (knduelblitige) | Magerwiese Kraut
Carum carvi Kammel Fettwiese Kraut
Centaurea jacea Flockenblume (Wiesen-) Wiese allgemein Kraut
Cynosurus cristatus Kammgras Fettwiese Gras
Dactylis glomerata Knduelgras Fettwiese Gras
Dactylorhiza maculata Knabenkraut (geflecktes) Wiese allgemein Orchidee
Daucus carota Mohre (wilde) Magerwiese Kraut
Festuca pratensis Schwingel (Wiesen-) Fettwiese Gras
Gymnadenia conopsea Handwurz (langspornige) Wiese allgemein Orchidee
Helictotrichon pubescens | Wiesenhafer (Flaum-) Magerwiese Gras
Heracleum sphondylium Barenklau (Wiesen-) Fettwiese Kraut
Holcus lanatus Honiggras (wolliges) Fettwiese Gras
Inula salicina Alant (Weiden-) Feuchtwiese Kraut
Knautia arvensis Witwenblume (Feld-) Fettwiese Kraut
Leontodon hispidus Milchkraut (steifhaariges) Wiese allgemein Kraut
Leucanthemum vulgare Margerite (gemeine) Magerwiese Kraut
Linum catharticum Lein (Pugier-) Wiese allgemein Kraut
Lotus corniculatus Hornklee (gemeiner) Wiese allgemein Kraut
Orchis mascula Knabenkraut (mannliches) Magerwiese Orchidee
Phleum pratense Lieschgras (Wiesen-) Fettwiese Gras
Plantago media Wegerich (mittlerer) Magerwiese Kraut
Poa pratensis Rispengras (Wiesen-) Fettwiese Gras

Poa trivialis Rispengras (gemeines) Fettwiese Gras
Prunella vulgaris Brunelle (gemeine) Wiese allgemein Kraut
Rumex acetosa Sauerampfer Fettwiese Kraut
Taraxacum officinale Léwenzahn Fettwiese Kraut
Tragopogon pratensis Bocksbart (Wiesen-) Wiese allgemein Kraut
Trifolium pratense Klee (Wiesen-) Wiese allgemein Kraut
Trisetum flavescens Goldhafer Fettwiese Gras
Vleronica arvensis Ehrenpreis (Feld-) Wiese allgemein Kraut

Tabelle 4: Wiese bei Haller. Die haufigen, typischen Arten mit Fundort «in pratis».
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Abbildung 5: Schweizer Alant (Inula helvetica).  Abbildung 6: Frauenschuh (Cypripedium cal-
Eine heute weltweit seltene Sumpfart. Erstmals  ceolus). Die spektakuldre Art lichter Walder er-
beschrieben von Haller aus Siimpfen in Bern.  wéhnt Haller bei Bern aus dem Enge- und dem
Kupferstich aus Haller 1768 Bremgartenwald

Die 35 Arten von «Hallers Wiese» setzen sich aus 12 Grasern (34%) und
23 Krautern (66%) wovon 3 Orchideen (9%) zusammen. Nach heutiger ékologi-
scher Klassierung sind dies 11 allgemeine Wiesenarten, 14 Fettwiesen-Arten,
9 Magerwiesen-Arten und 1 Feuchtwiesen-Art.

Eine Wiese mit dieser Zusammensetzung wiirde den Kriterien fiir eine Aufnah-
me in das Biotopinventar der Trockenrasen des Bundes noch gentigen und als
«trockene, artenreiche Fettwiese oder Weide», oder «Fromentalwiese mit Halb-
trockenrasenarten» bezeichnet werden. (Eccenserc et al. 2001) Die typischen,
Uppigen «Blumenwiesen» sind oft von diesem Vegetationstyp.

Die rekonstruierte Wiese zeigt aber einige Unterschiede zu einer heutigen ex-
tensiven Fettwiese. Es fehlt beispielsweise der namengebende Fromental
(Arrhenatherum elatius) und der heute fast in allen Fettwiesen vorkommende
Rotschwingel (Festuca rubra). Fromental war eines der im 18. Jahrhundert erst
sich ausbreitenden Futtergraser, das Synonym «Franzosisches Raygras» weist auf
entsprechende Versuche und Publikationen aus Frankreich hin. Der Rotschwingel
wird von Haller nur aus Bergwiesen erwahnt und wurde fiir den Anbau wohl auch
erst entdeckt. Die Magerkeitszeiger Wundklee, Zittergras und die aufrechte Tres-
pe sind als typische Arten der «echten Halbtrockenrasen» auch in extensiven
Fettwiesen heute eher selten, ebenso die drei von Haller erwdhnten Orchideen,
die zwar zu den haufigsten Arten dieser Familie in der Schweiz gehéren, aktuell
aber wirklich nur in sehr speziellen Wiesen und nur zerstreut anzutreffen sind.
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Artname lateinisch | Artname deutsch Okologie heute Pflanzentyp
Dactylis glomerata Knauelgras Fettwiese Gras

Festuca rubra Rotschwingel Fettwiese Gras

Lolium perenne Englisches Raygras (2 Sorten) Fettwiese Gras

Phleum pratense Timothe Fettwiese Gras

Poa pratensis Wiesenrispe Fettwiese Gras
Trifolium pratense Rotklee Fettwiese Kraut
Trifolium repens Weissklee Fettwiese Kraut

Tabelle 5: Standard Dauerwiese heute (Saatmischung UFA 430).

Ein Vergleich zu einer produktiven Dauerwiese heute ist einfach, da eine solche
eingesat wird. Naturwiesen gelten als wenig produktiv. Die Saatmischung UFA
430 ist die in der Schweiz gebrduchlichste. Diese enthalt 7 Arten, wovon 5 Grdser
und 2 Klee-Arten, alles typische Vertreter der Fettwiesen. Das Verhdltnis Gras-/
Krauter-Arten ist also etwa 70% zu 30%. Vier dieser Arten erwahnt auch Haller
in seiner Wiese: Knauelgras (Dactylis glomerata), Lieschgras oder Timothe (Phleum
pratense), Wiesen-Rispengras (Poa pratensis) und Wiesen-Klee (Trifolium praten-
se). Neu sind der bereits erwdhnte Rotschwingel, das Englische Raygras (Lolium
perenne) und der Weissklee (Trifolium repens). Wie das Franzdsische war auch
das Englische Raygras im 18. Jahrhundert als Futterkraut neu, in England beson-
ders kultiviert, und es wurden Sorten ausgetauscht. Den Weissklee erwahnt zwar
Haller auch aus Wiesen, aber als ersten, typischeren Standort nennt er erstaun-
licherweise Weg- und Strassenrander.

Eine Wiese im 18. Jahrhundert wurde in der Regel zweimal gemaht und teil-
weise im Frihjahr oder Herbst beweidet, es waren also maximal 3 Nutzungen
moglich. Heute lasst die erwahnte Dauerwiese bis zu 5 Nutzungen (inkl. 1-2
Beweidungen) zu, eine Acker-Kunstwiese kann als noch artenarmere Intensiv-
Variante bei gentigend Niederschlag und entsprechender Dingung im Extremfall
8 Mal geschnitten werden.

Wiesen im 18. Jahrhundert waren also wesentlich magerer und dadurch arten-
reicher aber auch unproduktiver. Der Grasanteil war viel geringer als heute. Die
heute dominanten Wiesenarten kamen aber damals alle bereits vor, die Erkennt-
nisse der an Landwirtschaft interessierten Botaniker erméglichten Versuche mit
neuen Artenzusammensetzungen und speziellen Sorten. Die wesentlich grossere
Produktivitdt heute geht auch auf die Forschung in Hallers Zeit zurlck.

Zusammenfassung
Albrecht von Haller (1708-1777) lieferte die erste Flora der Schweiz. Er gibt darin

zu jeder Art ausfuhrliche Informationen auch zur Okologie und macht aus dieser
Zeit sonst kaum bekannte, detaillierte Fundortsangaben.
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Die Auswertung dieser Informationen erlaubt Rekonstruktionen der Vegetation
und damit der Landschaft zu Hallers Zeit. Es wurden die unterschiedlichen Lebens-
raume allgemein, die Veranderung der Flora im Gebiet der Stadt Bern und die
Zusammensetzung einer Wiese im 18. Jahrhundert untersucht.
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