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Ouvier RoTH!

Die Entwicklung einer Population des Dachses
(Meles meles L.) am Gurten bei Bern
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Einleitung

Im Rahmen einer Untersuchung zur Habitatnutzung durch den Dachs (Meles
meles L.) im Raum Gurten sudlich der Stadt Bern wurde in den Jahren zwischen
1977 und 1981 unter anderem auch die Populationsgrésse dieser Art ermittelt
(GRrAF 1988, GraF et al. 1996). Erfasst und protokolliert wurden damals alle Baue
innerhalb des untersuchten Perimeters, welche mindestens einmal von einem
Dachs benutzt worden sind, sowie alle Baue, die zumindest potenziell als Unter-
schlupfmoglichkeit fir einen Dachs in Frage gekommen wadren. Durch direkte
Beobachtung vor allem in der Nahe der gefundenen Baue sowie spater durch
telemetrische Uberwachung dreier zuvor eingefangener und mit Sendern verse-
hener Dachse konnten Daten zur Populationsgrosse und dem raumlichen Verhal-
ten der Art am Gurten gewonnen werden. Von den insgesamt 42 festgestellten
Bauen wurden deren 38 nachweislich mindestens einmal von einem Dachs be-
nutzt. Viele Baue wurden aber nur sehr selten besucht. So hatten die drei tele-
metrierten Dachse wahrend der Studie nur gerade 15 verschiedene Baue als
Schlafplatz verwendet. Die Gesamtpopulation im untersuchten Gebiet war
far den genannten Beobachtungszeitraum mit maximal 5 adulten Tieren sehr
klein. Die ermittelte Dichte fur den Dachs im Raum Gurten betrug lediglich 0,5
Individuen/km?2.

Nach fast 20 Jahren stellte sich die Frage nach der weiteren Entwicklung dieser
bescheidenen Dachspopulation. In den vergangenen zwei Jahrzehnten hat sich
im fraglichen Gebiet das Habitat der Dachse zum Teil markant verandert, sei es
durch herangewachsene Aufforstungen, bessere Erschliessung einzelner Gebiete
durch Waldwege und -strassen oder veranderte menschliche Nutzung von gewis-
sen Flachen innerhalb des damaligen Untersuchungsgebietes. Deshalb wurde
1999 entschieden, eine neuerliche Bauprotokollierung durchzufthren. Durch den
Vergleich des aktuellen Feldbefundes mit dem vorhandenen Datenmaterial von
1980 sollte die Bestandesentwicklung des Dachses im Untersuchungsgebiet ab-
geschatzt werden. Daneben galt die Aufmerksamkeit auch der Frage, inwieweit
eine zeitliche Stabilitat von Haupt- und Nebenbauen festgestellt werden kann und
ob ein Zusammenhang zwischen einer Veranderung der Raumnutzung durch den
Dachs und den erfolgten Habitatsveranderungen besteht.

In der Schlussphase der ersten Datenaufnahme zur vorliegenden Studie kam es
am 26. Dezember 1999 durch das Auftreten des Orkans «Lothar» in der Schweiz
zu einem Naturereignis von grossflachiger Zerstorungskraft (EIDG. FORSCHUNGSAN-
STALT WSL UND BUNDESAMT FUR UMWELT, WALD UND LANDSCHAFT BuwaL 2001), am
Gurten vor allem fur den Baumbestand der Walder. Es ergab sich dadurch kurz-
fristig die Moglichkeit zur Beurteilung der Auswirkungen eines solchen Sturmes
auf die Dachsbaue und deren Benutzer.

Im Jahr 2001 wurde zusatzlich versucht, die in den Vorjahren indirekt gewon-
nenen Erkenntnisse zum Vorkommen des Dachses im Raum Gurten durch syste-
matische Direktbeobachtungen der Tiere im Feld zu erganzen. Ziel dieser Uber-
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wachung war eine erste Quantifizierung der Populationsgrosse des Dachses im
Gebiet Gurten.

Material und Methoden

Das Untersuchungsgebiet umfasst etwa 10 km?, beschrankt sich aber nicht aus-
schliesslich auf den Berner Hausberg, sondern reicht nach Nordosten bis zum
Aareufer und im Stdwesten wird auch der Nordteil des Ulmizberges miteinbezo-
gen. Eine ausfuhrlichere Beschreibung findet sich in Grar (1988).

Nach einer ersten Einfihrung in das Gebiet durch M. Grar im August 1999
begann das systematische Aufsuchen der vor 20 Jahren gefundenen Baue ab
Mitte September. Alle anhand der friher schon kartierten (auf 1:25000-Landes-
karte, zusatzlich 1:5000-Karte fur die im Kerngebiet des Gurtens gelegenen
Baue) Standorte wiedergefundenen Bausysteme wurden protokolliert, wobei ins-
besondere der vorgefundenen Anzahl Réhreneingdnge und allen indirekten Hin-
weisen fur eine Anwesenheit von Dachsen Aufmerksamkeit geschenkt wurde.
Eingange, die noch gross genug erschienen, um einem Dachs Durchlass zu ge-
wahren, wurden erfasst. Offensichtlich zu kleine (<20 cm Durchmesser) oder
eingefallene Rohreneingange wurden zwar im Beobachtungsprotokoll erwahnt,
fanden aber keine Berticksichtigung fir die spatere Auswertung.

Die Baue wurden systematisch auf vier Arten von Spuren hin untersucht, in der
Reihenfolge ihrer Wichtigkeit: Fussspuren/Fahrten von Dachsen, Haare (Deckhaa-
re) auf der Erde im Bereich des Eingangs, das Vorhandensein einer ausgepragten
Furche/Rinne vor einem Réhreneingang, wie es fiir von Dachsen neu oder erneut
ausgegrabene Baue typisch ist (GRaF 1988; NeaL & CHeesemAN 1996) und die
Grosse und Anzahl der (frischen) Auswurfhaufen vor einem Bau. Ebenfalls proto-
kolliert wurden samtliche neu gefundenen Baue innerhalb des alten Perimeters,
wobei es anzufthren gilt, dass kein systematisches Absuchen des gesamten
Geldndes wie in der Studie von Grar (1988) erfolgte und diese Funde daher eher
dem Zufall entsprechen und kein abschliessendes Bild liefern Giber die Gesamtheit
der in den letzten 20 Jahren im Untersuchungsgebiet neu entstandenen Dachs-
baue.

Falls die Mehrheit der vor einem Bausystem gefundenen frischen Spuren auf
den Dachs als aktuellen oder wenigstens wahrscheinlichen Bewohner hinwiesen,
wurde der Bau als Dachsbau erfasst. Neben den Féhrten und Haarfunden spielten
auch Anzahl, Grésse und Frischegrad der Erdhaufen, zumal in Kombination mit
einer vorhandenen Rinne oder weiteren dachsspezifischen Spuren (Nestmaterial,
Latrinen), bei der Beurteilung eine Rolle. Ein einzelner Haarfund ohne weitere
Belege fiir die Anwesenheit eines Dachses reichte jedoch noch nicht aus fr ein
Ansprechen als Dachsbau.

Alle aufgefundenen Baue wurden in Hauptbaue («main sett») und Nebenbaue
(«annexe sett» und «outliers») aufgeteilt (Kriterien analog zu OsTLER & RoPER 1998,
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NEAL & CHEESEMANN 1996 und Rorer & CHRisTIAN 1992). Als (potenzieller) Hauptbau
wurde dabei jeder Bau mit mindestens 5 Eingangen definiert. Anlagen mit weni-
ger Réhren wurden allesamt als Nebenbaue klassiert, unabhangig von der tat-
sachlichen Grosse, der Funktion oder dem Benutzungsgrad.

Eine erste Phase der Bauprotokollierung war im Spatherbst 1999 vor den ersten
Schneeféllen abgeschlossen. Zu diesem Zeitpunkt gab es immer noch einige of-
fene Fragen in Bezug auf diverse nicht mehr wiedergefundene Baue. Daher war
fur das darauffolgende Frihjahr nochmals eine gemeinsame Begehung des
Gebietes mit M. GrarF anberaumt. Wegen der meteorologischen Ereignisse des
26. Dezember 1999 und der dadurch bewirkten starken Veranderung des gesam-
ten Untersuchungsgebietes (Windwurf!) drangte sich eine Nachkontrolle auch
der bereits 1999 schon einmal erfassten Baue auf. Deshalb wurde im April 2000
eine zweite Gesamtbegehung gemadss den oben beschriebenen Kriterien durch-
gefuhrt. Allfallige zusatzliche Befunde erganzten so die Daten vom Herbst 1999.
Durch die Auswirkungen des Orkans «Lothar» waren aber teilweise ganze Bau-
systeme nicht mehr zuganglich oder sogar véllig zerstért worden. In einigen Fallen
waren Baue durch umgesturzte Bdume eingedriickt worden oder die nétig gewor-
denen Raumungsarbeiten durch die Forstwirte schitteten sie endgultig zu. Haufig
hatte sich die Zahl der offenen Réhren eines Baues verringert. Dieser Sachverhalt
wurde beim spateren Vergleich der Daten mit den Ergebnissen von Grar (1988)
nicht berlcksichtigt. Es ist jeweils die in den Jahren 1999/2000 maximal fur ein
Bausystem festgestellte Anzahl Eingange aufgenommen und fir die erste Resul-
tatzusammenstellung ausgewertet worden. In den 5 Fallen, in denen die ermit-
telte Hochstzahl aus dem Jahr 2000 stammt, wird dies im Folgenden ausdriicklich
erwahnt (zwei Bausysteme wurden erst im Friihjahr 2000 wiederentdeckt, bei
drei weiteren Bauen konnte eine Zunahme im Vergleich zu den im Herbst 1999
ermittelten Rohrenzahlen nachgewiesen werden).

Um das spatere Wiederfinden der Standorte zu erleichtern, wurde wéhrend des
zweiten vollstandigen Kontrollgangs im Friihjahr 2000 auch die exakte geogra-
fische Lage der Dachsbaue mit Hilfe eines «Kombinierten Multi-NAV-GPS» be-
stimmt. Dieses Gerdt ist nicht nur in der Lage, Satellitensignale zu empfangen,
sondern auch ein schweizerisches UKW-Signal zu verarbeiten, um so die stan-
dardmassige Abweichung des Messwertes vom wahren Standort auszugleichen.

Weitere Zusatzinformationen zu den Feldbefunden ergaben sich durch Befra-
gen von Einzelpersonen, die mit den &rtlichen Gegebenheiten am Gurten seit
Jahren vertraut sind und wertvolle Hinweise zum Auftreten von Dachsen an den
altbekannten Bausystemen in den vergangenen Jahren machen konnten.

Die Feldarbeiten des Jahres 2001 wurden jeweils zu Beginn (Marz/April) sowie
am Ende (Oktober) durch eine Neuaufnahme der Situation an den Bauen gemass
dem fr 1999 und 2000 beschriebenen Vorgehen eingeleitet bzw. abgeschlossen.
Wahrend des Sommerhalbjahrs wurden diejenigen Baue, fir die aufgrund der
vorgefundenen Situation wahrend der Begehung ein konkreter Verdacht auf
Anwesenheit von Dachsen bestand, in unregelmassigen Abstanden durch Ansit-
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zen vor den Bauen Uberwacht. Erfasst wurde jeweils die Zahl der Dachse, die
abends aus einem solchen Bau auftauchten. Da flr diese Tatigkeit aber nur in
wenigen Fallen mehr als ein Beobachter gleichzeitig zur Verfligung stand, war es
nicht moglich, eine prazise Aussage zur Gesamtzahl der im Gebiet vorkommen-
den Dachse zu machen, da erfahrungsgemass mit dem Wechsel von Quartieren
durch die Tiere innerhalb der Beobachtungsperiode gerechnet werden musste
(GraF 1988). Hingegen sollte wenigstens fir die Zeit des Sommerhalbjahres eine
Aussage zur Dynamik der Baubenutzung an den Uberwachten Bausystemen
maoglich sein. Das Ansitzen vor den Bauen wurde auch im Jahre 2002 weiter-
geflhrt, allerdings in gegentber 2001 reduziertem Ausmass.

Die Daten der vier Gesamtbegehungen des Gebietes sind demzufolge Herbst
1999, Fruhling 2000, Frihling 2001 und Herbst 2001. Hinzu kommen Teilerhe-
bungen von 2002.

Die Auswertung der Daten erfolgte im Wesentlichen durch den Vergleich mit
den Ergebnissen der Studie von GraFr (1988). Zur Abschatzung der in den letzten
drei Jahren ablaufenden Dynamik in der Benutzung der Baue wurden die alljahr-
lich erfassten Daten aus dieser Studie miteinander verglichen.

Resultate

Gefundene Baue (1999/2000)

Von den zwischen 1977 und 1981 beschriebenen 42 Bauen wurden 26 wieder-
gefunden, 4 weitere Rohrensysteme konnten nicht mit Sicherheit einem frtiheren
Standort zugeordnet werden, die 12 Ubrigen missen als verschollen angesehen
werden. Hinzu kamen neue Funde von 15 bislang unbekannten Bauen, davon
waren aber 3 Einzelréhren nach dem Orkan nicht mehr wiederzufinden.

Insgesamt wurden 1999/2000 45 Baue gefunden (Tab. 1), was zusammen mit
den inzwischen verschollenen ein aufaddiertes Total aus beiden Untersuchungs-
perioden von mindestens 57 ergibt. Die entsprechende Baudichte betragt dem-
nach fur das Untersuchungsgebiet 4,2 (1980) bzw. 4,5 Baue/km? (2000).

Réhrenzahl (1999/2000)

Vor 20 Jahren wurden an den 42 Bauen insgesamt 195 Eingange gezahlt. Dem
stehen in dieser Studie 202 Rohren verteilt auf 45 Baue gegentber. Im Durch-
schnitt bestand ein Bau 1980 aus 4,64 (SD = 6,08) Eingangen, wahrend der
Vergleichswert im Jahr 2000 4,49 (SD = 6.25) Eingénge betrug. Ein Vergleich der
Réhrenzahl, die bei den 26 in beiden Jahren gefundenen Bauen ermittelt wurde,
ergibt fir 1977-1980 159 und fur 1999/2000 164 Eingange. Es bestand kein
signifikanter Unterschied zwischen den beiden Beobachtungsperioden (Wilco-
xon-Paardifferenztest, R = 50 > R 15 o5) = 25). Dies gilt auch dann noch, wenn
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Bau Nr. R. 79/80 R. 99/00 A B C D
1 18 19 + ++ + ++
2 20 306 + ++ + +++
5 6 6 = - + +
4 29 1.5* - + ? +
5 2 2 - ? ? +
6 8 7 . ++ + ++
7 1 3 = + $
3 10 10 + ++ + +
9 3 1 . + - +
10 1 e - - - +
11 4 2 - 2 = +
12 1 3 - - - -
13 2 o = 2 B
14 2 Ze # + ? #
15 1 1 - - - -
16 2 2 - - s 2
17 2 2 - - - +
18 2 2 - - - +
19 2 2 - - - -
20 2 4 = = - +
21 7 5 = - ) *
22 18 17 = tH + *
23 1 1 - + - -
24 2 2 - - - -
25 3 0 2 = = =
26 3 5 5 ¥ + +
27 6 2 = - - =
28 4 g*# = s - o+t
29 4 3 - = = +
30 2 1 - + + +
31 - 3 - - -
32 . 3 ’ ' 5 +
33 3 - = . +
34 - 1 = - - +
35 4 3 - o #
36 - PR - # + -
57 - 1 - e - *
38 - 4 - + - -
39 - 1 : - -
40 - 1 5 - , +
41 . 3 - : - -
42 - 1 = = - -
43 - 3 - - . .
44 - 1 - = - +
45 . | - . . :

Tabelle 1: Liste der wahrend der Beobachtungsperiode 1999/2000 im Untersuchungsgebiet festge-
stellten Baue; kursive Baunummern = Zuordnung unsicher; R. = Anzahl Rohren; A: Fussabdricke vor
Bau; B: Haarfunde (++ = mehr als 1 Haar gefunden; ? = Haare nicht eindeutig vom Dachs stam-
mend); C:erkennbare Rinne (+ = deutlich, ? =fraglich); D: Erdhaufen vor Bau (Anzahl + ist ein Mass
fur die Anzahl sowie die Grosse der vorgefundenen Erdhaufen); * = erst im Jahr 2000 gefunden,
** = Hochstzahl stammt aus dem Jahr 2000.
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ein fragwdrdiger Wert (Bau Nr. 4 in Tab. 1) fur die Berechnung weggelassen wird
(Wilcoxon-Paardifferenztest, R = 35,5 > R 140 05y = 21).

Die grosste Anzahl vorgefundener Eingange pro Fundort betrug 1980 29 und
1999/2000 36, allerdings jeweils bei unterschiedlichen Bausystemen. Leider
konnte das vor 20 Jahren grésste Bausystem (Bau Nr. 4 in Tab. 1) aufgrund der
volligveranderten Situation in der Umgebung (Buchen-Jungwuchs) erst nach dem
Sturm «Lothar» wiedergefunden werden. Es war durch umgestirzte Baume und
spater auch durch Rdumungsarbeiten in Mitleidenschaft gezogen worden, so
dass diverse Réhren zu diesem Zeitpunkt zugeschuttet waren. Erst im Verlauf der
Jahre 2001 und 2002, nachdem mehrere Eingdnge durch die Dachse wieder neu
ausgegraben worden waren, konnte das Ausmass der Anlage besser abgeschatzt
werden. Die in der ersten Aufnahme ermittelte Zahl von lediglich 13 Eingangen
st deshalb wohl deutlich zu tief und wird den Zustand vor dem Sturm nur unzu-
reichend wiedergeben.

Gegenuber den Resultaten von 1977-1981 konnte an 10 Fundorten eine gros-
sere Anzahlvon Eingangen nachgewiesen werden, an 7 Stellen waren es weniger.
10 Standorte hatten in beiden Untersuchungsperioden die gleiche Anzahl Ein-
gange.

Haupt- und Nebenbaue (1999/2000)

In beiden Beobachtungsperioden konnten annahernd gleich viele potenzielle
Hauptbaue nachgewiesen werden, namlich 11 in der Periode 1977-1981 und 10
1999/2000. Von diesen Bauen haben allerdings 4 Baue ihren Status verandert
(Tab. 2). Zwei der Nebenbaue, die vor 20 Jahren mit 3 bzw. 4 Eingangen auch
schon eine stattliche Grésse flir Nebenbaue aufwiesen, sind in der Zwischenzeit
zu Bausystemen mit 5 bzw. 9 Eingangen herangewachsen. Einer der zwei Dachs-
baue, deren Status zurlickgestuft werden musste, scheint aufgegeben worden zu
sein und zerfallt. Der zweite hingegen, dessen Zuordnung zu einem der von GRAF
um 1980 entdeckten Standorte allerdings nicht mehr eindeutig méglich war,

[ Status 1980 Status 2000 Anzahl
Hauptbau Hauptbau 8
Hauptbau Nebenbau 2
Nebenbau Haupthau P

- Nebenbau Nebenbau 18

. Hauptbau verschollen 1

-y Nebenbau verschollen 11

- Hauptbau 0

| . Nebenbau 15

Tabelle 2: Entwicklung und gegenwartiger Status aller wahrend der Untersuchungsperiode gefun-

denen Baue am Gurten.
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scheint friher ein grosseres System mit mehr Eingangen gewesen zu sein. Der
einzige friihere Hauptbau, der Uberhaupt nicht mehr wiedergefunden wurde, lag
in einem Waldstick, welches durch Kahlschlag fast vollstandig entwaldet worden
ist. Bezlglich ihrer Anzahl Eingange zeigten die 8 seit 1980 als «main sett» fort-
bestehenden Baue keine signifikante Veranderung (Wilcoxon-Paardifferenztest,
R=75>R g =2

Fir die Nebenbaue konnte eine gréssere Fluktuation festgestellt werden. Den
11 verschollenen Bauen stehen immerhin 15 neue Nebenbaue gegentber. Bei
den neu gefundenen Bauen konnten maximal 4 Eingange gefunden werden
(einmal). Auch bei dieser Kategorie von Bauen war keine signifikante Zu- oder
Abnahme der Rohrenzahl auszumachen (Wilcoxon-Paardifferenztest, R = 20 >

R (9/0,05) — 6).

Geografische Verteilung (1999/2000)

Um die rdumliche Verteilung der Dachsbaue zu analysieren, wurde das Beobach-
tungsgebiet in vier Regionen (Aarehang, Gurten NE-Hang, Gurten SW-Hang,
Nordteil Ulmizberg) aufgeteilt, die voneinander jeweils durch gréssere unbe-
waldete Flachen (landwirtschaftliches Nutzland, Verkehrswege, Gurtenwiese)
wenigstens stellenweise getrennt sind (7ab. 3).

Zumeist hielten sich innerhalb einer Subregion verschollene und neu entdeckte
Bausysteme die Waage. Einzig am Aarehang ist eine deutliche Zunahme (75%)
zu verzeichnen gewesen.

BAUE IN DER REGION GURTEN
Region Kategorie
1977-1981 | 1999-2000 verschollen neu total
gefunden

Aarchang ' 7 l 1 8

Gurten 17 16 0 5 22
NE-Hang

Gurten 13 13 3 3 16
SW-Hang

Ulmizberg 8 9 2 3 11

total 42 45 12 15 57

Tabelle 3: Geografische Verteilung aller im Untersuchungsgebiet gefundenen Baue; die Kategorien
«verschollen» und «neu gefunden» beziehen sich auf den Zeitraum 1999/2000; die letzte Spalte
bezeichnet das Total der wahrend beiden Untersuchungen insgesamt pro Region entdeckten Baue.
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Dachsspuren (1999-2002)

Fussspuren, die dem Dachs zugeordnet werden konnten, waren selten. Wahrend
der ganzen Untersuchungsperiode konnten Dachsfahrten aber immerhin vor 7
verschiedenen Bausystemen nachgewiesen werden (beim Bau Nummer 2 sogar
wiederholt, selbst nach den fir diesen Standort zerstorerischen Folgen des Orkans
«Lothar»). Oft waren dann jeweils auch alle Gbrigen Hinweise fiir eine Prédsenz von
Dachsen vorhanden. In einem Fall wurde Anfang Marz 2000 eine Dachsspur im
Schnee direkt an einem Réhreneingang festgestellt, aber wahrscheinlich wurde
der Bau nicht benutzt.

Die typischen schwarz-weissen Deckhaare des Dachses konnten vor insgesamt
22 Bauen gefunden werden, teilweise auch vor mehr als einem Eingang pro Bau-
system. In und vor Baueingdngen, bei denen auch andere Spuren auf die An-
wesenheit von Dachsen hindeuteten, wurden besonders viele Haare gefunden.
Bei den 5 Bauen, die bei jedem Kontrollgang Dachshaare im Bereich der Rohren
aufwiesen, handelte es sich ausnahmslos um Hauptbaue. Im Spatherbst und
besonders im Winter war auffallend, dass die oberflachennah gefundenen Haare
zumeist Spuren von fortschreitendem Zerfall aufwiesen (Brichigkeit, Ausdun-
nung), was darauf hindeutet, dass die in den Monaten zuvor gefundenen Haare
an der Oberflache wohl in der Regel kein Jahr alt waren. Deshalb lasst sich wohl
aus einem Haarfund vor einer Rohre im Sommerhalbjahr auf die Anwesenheit
eines Dachses an diesem Ort im gleichen Kalenderjahr schliessen.

Viele der in Tabelle 1 angegebenen 14 Nachweise von Rinnen sind mit Vorsicht
zu interpretieren, da eine klare Abgrenzung nicht immer maéglich war. Nur in
wenigen Einzelfdllen und in Zusammenhang mit anderen Spuren konnte ein
Befund klar dem Dachs zugeordnet werden. Besonders schén ausgepragt war
dieses Merkmal z.B. bei Bau Nr. 36 im Oktober 1999, wo ein einzelner, aber
geradezu klassischer, wohl noch sehr junger Dachsbau entstanden ist. Finf Mo-
nate spater konnte dann in unmittelbarer Nachbarschaft noch ein zweiter, neu
gegrabener Eingang entdeckt werden, wahrend der erste wohl nicht mehr
benutzt wurde. Spatere Kontrollgange ab 2000 haben gezeigt, dass die meis-
ten Rinnen in ihrer Form weitgehend unverandert blieben, auch wenn es sonst
keinerlei Spuren gab, die auf Dachse als aktuelle Bewohner eines Baues hin-
wiesen.

Wahrend der ersten Baukontrollen 1999/2000 konnten an insgesamt 34 der 45
Baue Erdhaufen vor einem oder mehreren Eingédngen gefunden werden. Bei den
Ubrigen 11 muss davon ausgegangen werden, dass die Rohren bereits vor sehr
langer Zeit ausgegraben worden sind und die Spuren dieser Grabtatigkeit inzwi-
schen weitgehend verwischt wurden. Dies hangt allerdings auch vom umliegen-
den Gelande ab. Einzelne Baue sind unmittelbar an Steilwanden angelegt wor-
den, und das ausgeworfene Erdmaterial konnte sich Gber eine viel grossere Flache
verteilen, weshalb an solchen Stellen nicht die Grosse von Haufen in weniger stark
geneigtem Geldnde erreicht wird. Von den 15 in dieser Studie neu gefundenen
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Bauen war nur gerade an 3 unbedeutenden und wohl schon sehr alten Einzelréh-
ren kein Erdhaufen auszumachen.

Die Aussagekraft dieses Befundes fur das Bestimmen der Prasenz von Dachsen
ist jedoch sehr beschrankt, da die oft weithin sichtbaren Erdhigel in erster Linie
das erstmalige Auffinden eines Baues erleichtern und fir das Ansprechen der
Bewohner nur von sehr beschranktem Nutzen sind. Viele Haufen waren zudem
offensichtlich alteren Datums, die Erde verfestigt oder durch Regen und Wind
teilweise schon wieder erodiert. Auch muss davon ausgegangen werden, dass vor
allem kleinere Erdhaufen auch das Resultat der Grabtatigkeit von Rotflichsen sein
kdnnten. Baue mit grossen oder besonders zahlreichen Erdhaufen (mehr als ein
«+» in Kolonne D von Tab. 1) wiesen aber fast immer auch weitere Spuren von
Dachsen auf.

Interessanterweise konnten viermal in Baueingangen ohne deutlich erkennba-
ren Erdhaufen Dachshaare festgestellt werden. In allen diesen Féllen handelte es
sich um Nebenbaue, die wohl nur hin und wieder als Ausweichquartiere benutzt
wurden und offenbar nur selten auch in Stand gestellt werden. Als Beispiel flr
einen solchen Bau sei hier Bau Nr. 23 (vgl. Tab. 1) erwdhnt. Dieser Bau war im
Ubrigen auch der einzige Standort, welcher im Jahr 2001 zusatzlich zu den oben
erwahnten 34 noch hinzukam, weil ein frischer Erdhaufen vor einem in der Zwi-
schenzeit neu ausgegrabenen Réhreneingang entdeckt werden konnte.

Die Situation nach «Lothar»

Die Situation am Gurten hat sich nach «Lothar” betrachtlich verandert. Die Kon-
sequenzen fur die Erdbaue im Gebiet lassen sich am eindriicklichsten illustrieren,
wenn man die erfolgten Verdanderungen im Zeitraum 1980-2000 mit der neuen
Situation nach dem Sturm vergleicht (Abb. 7). Wahrend in den 20 Jahren zwischen
der ersten Datenerhebung und dieser Studie kaum Veranderungen im Gesamt-
bestand der Baue festgestellt werden konnten, war die Situation nach dem Sturm
schlagartig eine neue: Rund ein Drittel sowohl der Baue als auch aller noch 1999
vorgefundenen Eingange waren dem Sturm zum Opfer gefallen. Konnten 20
Jahre nach der Erhebung von Grar (1988) 12 Baue nicht mehr wiedergefunden
werden (eine Verlustrate von 0,6 Bauen pro Jahr), so waren es vom Herbst 1999
bis zum Zeitpunkt der nachsten Datenaufnahme im Frihjahr 2000 gleich deren 14
Bausysteme, die entweder zerstoért wurden oder nicht mehr aufzufinden waren.
Dies entspricht einem Verlust von mehr als 23 «Normaljahren» auf einmal. Vor
allem am SW-Hang des Berner Hausbergs wiesen fast alle Baue Beschadigungen
durch umgestirzte Baume auf. Betroffen waren auch 4 der 5 Hauptbaue in die-
sem Teil des Gurtens. Zwei dieser Standorte mussten gar als vollstandig zerstort
verbucht werden, von denen wiederum einer im Herbst 1999 noch als aktuell
durch den Dachs benutzt eingestuft worden war. Bis im Herbst 2002 sind diese
beiden Baue nicht mehr wieder bewohnt, d.h. neu ausgegraben worden. Bei den
Ubrigen zwei betroffenen Hauptbauen mussten zwar drastische Verluste bei der
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Abbildung 1: Die Erdbaue des Gurtens von 1980-2001. Veranderungen in der Anzahl Baue (Baue
total), der Gesamtzahl funktioneller Eingange aller Bausysteme (Eingange total) und der Anzahl
Hauptbaue am Gurten im Zeitraum von rund 20 Jahren zwischen der ersten (1980) und zwei-
ten Untersuchung (1999) einerseits und im Vergleich mit der Situation nach dem Orkan (2001)
andererseits.

Zah! der funktionellen Eingange registriert werden, aber beide Bausysteme, die
zu den wichtigsten Standorten des Gebiets gezahlt werden mussen, werden trotz
des teilweise erschwerten Zugangs (liegen gelassenes Totholz) weiterhin von
Dachsen ben(itzt. Am schon in anderem Zusammenhang erwahnten Bau Nr. 4
konnte zwischen Friihjahr 2000 und Herbst 2002 sogar eine Zunahme der Roh-
renzahl von 13 auf 20 festgestellt werden.

Direktbeobachtungen 2001/02

Inden Jahren 2001 und 2002 konnten Dachse zwischen Anfang April und Anfang
November an 7 verschiedenen Bauen des Untersuchungsgebietes direkt beob-
achtetwerden. An 5weiteren, allerdings nur sporadisch Uberwachten Standorten
konnte in den beiden Jahren kein Tier ausgemacht werden, obwohl die vorgefun-
denen Spuren auch dort Dachse erwarten liessen. Die Anzahl der an einem Bau
festgestellten Individuen variierte von 1-8. Die Hochstzahl von 8 Exemplaren setzte
sich aus 3 adulten und 5 Jungtieren zusammen, welche im Jahre 2002 einen Bau
Permanent bewohnten. Fur zwei weitere Standorte (Bau Nr. 1 2001, Bau Nr. 31
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2002) bestand ebenfalls Verdacht, dass dort Jungtiere aufgezogen worden sind.
Zum Zeitpunkt der Beobachtung waren diese Dachse aber bereits so gross, dass
sie nicht mehr mit Sicherheit von Alttieren unterschieden werden konnten.

Beiden 7 Standorten mit Sichtbeobachtungen handelt es sich um 4 Haupt- und
3 Nebenbaue. Zwei der Nebenbaue kénnen wohl als sogenannter Annexbau
(«annexe sett», KRuuk 1978, NeaL & CHEESEMANN 1996) zu einem ganz in der Ndhe
gelegenen grosseren Bau aufgefasst werden. Zwischen Haupt- und Nebenbau
waren in beiden Fallen Wechsel zu erkennen, aber keines der kleineren Bausyste-
me war standig bewohnt (vgl. THornTON 1988). Beim dritten Nebenbau (Bau
Nr. 7) handelt es sich um eine Anlage mit 4 Eingangen, die seit Spatsommer/
Herbst 2001 von Dachsen bewohnt wird. Es deutet einiges darauf hin, dass hier
insklnftig ein Hauptbau auch im Sinne der fur diese Studie verwendeten
Definition (mindestens 5 Eingange) entstehen wird.

3 der4 Hauptbaue, vor denen es zu Sichtbeobachtungen kam, waren schon seit
Jahrzehnten als traditionelle Dachsbaue bekannt. Der vierte Standort (Nr. 28,
Tab. 1), von seiner Dimension und der vorgefundenen Spurenfille her einer der
eindricklichsten des gesamten Untersuchungsgebietes, war vor 20 Jahren als
unbedeutend eingestuft worden. Er ist am Aarehang gelegen und dokumentiert
die zunehmende Wichtigkeit dieser Teilregion als Lebensraum fur Dachse.

Abschétzen des Dachsbestandes

Eine Zusammenstellung aller relevanten indirekten und direkten Beobachtungen
von Dachsen zeigt Tabelle 4. Insgesamt 14 Baue erfillten mindestens einmal
wahrend einer Datenaufnahme die Kriterien, um als aktuell befahrener Dachsbau
aufgefasst zu werden. Ein zusatzlicher Bau zeigte noch im Herbst 1999 alle An-
zeichen einer aktuellen Nutzung durch Dachse, wurde aber wahrend des Sturms
im Dezember zerstort und deshalb nicht mehr bericksichtigt. Einzelne Dachs-
haare konnten auch noch vor 5 weiteren Bauen gefunden werden, aber dort war
die Spurenlage insgesamt zu wenig eindeutig, um die Anlage als Dachsbau zu
werten. Esistaberin all diesen Fallen méglich, dass ein solcher Bau vortbergehend
als Schlafstatte von Dachsen benitzt wurde. Die Dachsbaudichte fir das Unter-
suchungsgebiet ergibt damit 1,5 Baue/km?. Immerhin 5 Anlagen, alles Haupt-
baue, konnten bei jeder Begehung als Dachsbau angesprochen werden. Aller-
dings konnte bei zwei von ihnen kein Dachs direkt beobachtet werden, was
wahrscheinlich mit der ungtinstigen Beobachtungssituation an diesen Standorten
(dichte Vegetation, steiles Gelande, nicht alle Eingange zugleich einsehbar) zu-
sammenhing. Bau Nr. 7 kann seit dem erstmaligen Nachweis von Dachsen im
Herbst 2001 ebenfalls als permanent bewohnt angesehen werden und dirfte sich
zum Hauptbau weiter entwickeln.

Bemerkenswert ist die Tatsache, dass an einem Bau, vor dem im Frihsommer
2001 mehrfach Dachse beobachtet wurden, drei Monate spater keine indirekten
Hinweise mehr fur die Prasenz der Tiere festgestellt werden konnten.
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PRASENZ VON DACHSEN
Bau Nr. (Kat.) Art der Beobachtung
indirekt iiber Spuren Anzahl
——— permanent Sicht 2001 Sicht 2002 Dachse
bewohnt

1 (HB) 4/4 \ v \ 1-3 Ex.
2 (HB) 4/4 \ - kK.
4 (HB) 4/4 \ k.K. \ 1 Ex.
5 (NB) 2/5 k.K. -
7 (NB) 2/5 \ \ 1-3 Ex.
8 (HB) 5/5 Y - -
14 (NB) 2/3 \ - 3 Ex.
22 (HB) 2/4 v . 1-2 Ex.
26 (HB) 4/5 . k.K
28 (HB) 4/4 V \ V 1-8 Ex.
30 (NB) 2/5 k.K. k.K.
31 (NB) 1/5 k.K. v 2-3 Ex.
36 (NB) 2/5 k.K. k.K.
38 (NB) 3/5 k.K. -

Tabelle 4: Anhaltspunkte fur die Prasenz von Dachsen an den im Untersuchungsgebiet gefundenen
Bauen; es sind nur Baue aufgelistet, die aufgrund der Spurenlage wahrend mindestens einer der
5 Begehungen (4 Gesamt- bzw. 1 Teilbegehung) zwischen 1999 und 2002 von Dachsen bewohnt
schienen oder vor denen Dachse gesehen wurden; Baunummern entsprechen den Nummern aus
Tabelle 1; Kategorien (Kat.) bezeichnen Hauptbaue (HB) und Nebenbaue (NB); Art der Beobachtung:
indirekt: Dachsbau = Haufigkeit eines Befundes als aktueller Dachsbau zum Zeitpunkt einer Be-
gehung/wie oft kontrolliert; permanent bewohnt = jedes Mal wahrend der Datenaufnahme anhand
der Spurenlage als Dachsbau aufgefasst; Sichtbeobachtungen: ¥ = Dachs(e) beobachtet, —= Ansitzen
erfolglos, keine Direktbeobachtung; k.K. = keine Kontrolle durch Ansitzen durchgefahrt.

Esist recht schwierig, anhand des vorhandenen Materials eine genaue Aussage
zum Bestand des Dachses am Gurten zu machen. Unter Bericksichtigung der
raumlichen Distanz zwischen den einzelnen Bauen mit Sichtbeobachtungen,
aufgrund der zeitlichen Abfolge der Beobachtungen sowie der festgestellten
Konstanz an gewissen Standorten ergibt sich aber eine erste Anndherung. Bei der
Berechnung des Bestandes im Untersuchungsgebiet wurde, fur die beiden Jahre
2001 und 2002 getrennt, in der Regel die Hochstzahl der je vor einem Dachsbau
angetroffenen Tiere beriicksichtigt. Baue, fur die aufgrund der Spurenlage eine
permanente Anwesenheit von Dachsen angenommen wurde, die sich aber nicht
durch Direktbeobachtungen bestétigen liess, kénnen zusatzlich mit mindestens
1 Tier pro Bau veranschlagt werden. Doppelzahlungen kénnen mit dieser Metho-
de allerdings nicht véllig ausgeschlossen werden. Es wurde aber davon ausgegan-
gen, dass bei grosser raumlicher Distanz oder bei zeitlicher Nahe zweier Beobach-
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tungen an unterschiedlichen Orten dieser Faktor vernachlassigbar ist. So ergibt
sich ein Total von 11-14 Tieren fir 2001 und sogar von 15-17 Exemplaren fir
2002. Daraus wiederum errechnen sich die entsprechenden Dichtenvon 1,1-1,4
(2001) bzw. 1,5-1,7 Individuen/km?2(2002). Werden von diesen Werten noch die
entsprechenden Zahlen fir Jungtiere abgezogen, so erhalt man fir beide Jahre
eine Mindestdichte von jeweils etwa 1 Ind./km? fir adulte Dachse.

Diskussion

Aussagen zur Bestandsentwicklung des Dachses seit 1981

Das Abschatzen der Populationsgrésse 20 Jahre nach der erstmaligen Datenauf-
nahme in einem Gebiet durfte fir die Schweiz eine Premiere darstellen. Besonders
interessant ist der neue Befund unter dem Aspekt der damals vorgefundenen
Situation mit einem sehr kleinen Bestand, der durch die 6kologischen Rahmen-
bedingungen nicht erklart werden konnte (Grar et al. 1996). Die in der vorliegen-
den Untersuchung ermittelten Zahlen zur Baudichte und Réhrenzahl lassen eine
grosse Stabilitat bezlglich dieser Parameter erkennen, war doch kein nennens-
werter Unterschied zur Situation vor 20 Jahren auszumachen. Allerdings trifft die
Dynamik in der Umgestaltung von Dachsbauen wie sie bereits in anderen Studien
beschrieben wurde (OsTLEr & Rorer 1998), weitgehend auch fir das Gebiet des
Gurtens zu. Praktisch alle Baue, die von Dachsen zumindest zeitweise bewohnt
schienen, haben ihre Rdhrenzahl gegentiber den Untersuchungen von GRraF ver-
andert, die allermeisten wiesen gar eine erhohte Anzahl Eingange auf. Unveran-
derte R6hrenzahlen hingegen waren vielmehr ein Merkmal fir Baue, bei denen
keine gegenwartige Prasenz von Dachsen vermutet wurde oder die bestenfalls als
sporadisch benutzter Nebenbau angesehen werden mussen. Auch das Verhéltnis
von Haupt- und Nebenbauen erfuhr keine wesentliche Veranderung und darf
ebenfalls als konstant bezeichnet werden. Die Zahl der Hauptbaue ist stabil geblie-
ben, die grossten Anlagen sind allesamt noch vorhanden. Der einzige vollstandig
verschwundene Hauptbau lag in einem heute fast ganzlich entwaldeten Gebiet,
was bestatigt, dass solche Baue nur bei massiven Storungen aufgegeben werden
(Roper 1993). Nebenbaue waren erwartungsgemass einer hoheren Verande-
rungsrate unterworfen, doch auch sie entsprechen insgesamt zahlenmassig der
Situation vor 20 Jahren.

Die ermittelten Daten zur Dachsbaudichte und die Schatzungen zum gegen-
wartigen Bestand der Art am Gurten deuten hingegen mindestens auf eine Ver-
doppelung der Dachszahlen gegentber 1980. Es muss betont werden, dass die
ermittelte Dichte von 1 ad. Ind./km?, beruhend auf einer Kombination von in-
direkten Befunden und direkten Beobachtungen, einer vorsichtigen Schatzung
entspricht, die von sehr konservativen Annahmen ausgegangen ist. Man weiss
ausserdem von Direktbeobachtungen an Bauen, dass solcherart ermittelte Zahlen
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den wirklichen Bestand in der Regel unterschatzen (MacoonaLD et al. 1998). Es ist
daher zu vermuten, dass die tatsachliche Anzahl Dachse wohl eher bei 15 adulten
Tieren liegen durfte, was dann gar einer Verdreifachung des Bestandes gegen-
Uber 1980 entsprechen wiirde. Da an mehreren offenbar permanent bewohnten
Hauptbauen entweder kein Dachs durch Sichtbeobachtung nachgewiesen wer-
den konnte (Baue Nr. 2 und 9) oder aber Spurenlage und Sichtbeobachtung eine
grossere Diskrepanz offenbarten (zahlreiche frische und grosse Erdhaufen, aber
nur 1 gesichtetes Ex. an Bau Nr. 4), sind sogar noch héhere Dachszahlen nicht
auszuschliessen. Es gilt aber zu beachten, dass gerade bei der Grabtdtigkeit der
Tiere saisonale (Do LiINH SaN 2002a; WiLson et al. 2003) und individuelle Unter-
schiede (STEwaRT et al. 1999) existieren und daher viele grosse Erdhaufen nicht
automatisch auf mehr als 1 Tier schliessen lassen. Daneben ist ebenfalls bekannt,
dass es jahreszeitlich bedingte, individuelle Unterschiede in der Benutzungshau-
figkeit von Bauen gibt (Goszczynsk & Wostowicz 2001), selbst bei Tieren innerhalb
der gleichen sozialen Gruppe (Roper 1992).

Baukategorien

Das in dieser Untersuchung angewendete System mit der Unterteilung der Dachs-
baue in Haupt- und Nebenbaue entspricht sicherlich auch am Gurten einem
tatsachlich existierenden Unterschied im Benutzungsgrad der Bausysteme. Der
aus Grunden der Vergleichbarkeit gewahlte willklrliche Wert von mindestens 5
Eingdngen pro Bau als einzige Definition eines Hauptbaus erwies sich als sehr
brauchbar. Nur Baue aus dieser Kategorie (5 Standorte) schienen in der Region
Gurten wahrend der gesamten Zeit der Studie gemass den indirekten Befunden
durchgehend von Dachsen bewohnt zu sein. Ein zusatzlicher Bau mit 4 Eingan-
gen, seit 2001 ebenfalls permanent von Dachsen benutzt, bildete eine Ausnahme.
Fir fast alle restlichen Bausysteme mit 4 Eingdngen bestand im Ubrigen zumin-
dest zeitweise der Verdacht einer Belegung durch Dachse. Die standige An-
wesenheit von Dachsen an gewissen Bauen bedeutet einen klaren Unterschied
zur Situation vor 20 Jahren, als ein steter Wechsel der Wohnquartiere durch die
Tiere kennzeichnend war. Nur Baue, in denen Junge aufgezogen wurden, waren
damals Gber mehrere Monate hinweg permanent bewohnt (GRAF 1988; GRAF
et al. 1996).

Esist sicherlich ratsam, neben der reinen Réhrenzahl auch den Benttzungsgrad
der einzelnen Eingange, eine zeitliche Komponente (ganzjahrige oder mehrjah-
rige Benutzung durch Dachse) oder gar ein Abklaren der Funktion (Jungenauf-
zucht, Winterquartier) miteinzubeziehen, bevor mit Sicherheit von Haupt- oder
Nebenbauen gesprochen werden kann (sensu NeaL & CHEESMANN 1996). Eine von
anderen Autoren postulierte Definition von Hauptbauen bereits ab 3 Eingangen
(Kruuk 1978) hatte aber am Gurten sicherlich zu falschen Interpretationen ge-
flhrt. Was eine noch differenziertere Unterteilung (THOrRNTON 1988) angeht, so
sind im untersuchten Gebiet sicherlich auch Annexbaue («annexe sett») vorhan-
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den. Sie zeichneten sich durch die raumliche Nahe (50-100 m) zu einem Hauptbau
aus und sind mit diesem in aller Regel auch durch Wechsel verbunden. Im Unter-
schied zur Definition bei THORNTON (1988) handelte es sich aber stets um kleinere
Anlagen mit 1-3 Eingangen. Da vor solchen Bauen im Hochsommer mehrfach
wahrscheinlich fast ausgewachsene Jungtiere becbachtet wurden, lasst die Funk-
tion dieser Art von Nebenbauen einen Zusammenhang mit der Jungenaufzucht
vermuten. Vielleicht dienensie als erstes Ausweichquartier fir dltere Jungtiere, die
auch schon abseits des Wurfbaues den Tag verbringen. Haupt- und Annexbaue
sind in diesen Fallen sicherlich als Gesamtanlage zu verstehen (OsTLER & ROPER
1998).

Dass eine Unterteilung in Haupt- und Nebenanlagen aber nicht fir alle Lebens-
raume von Dachsen moglich ist, zeigen Untersuchungen aus europaischen Gebie-
ten mit geringen Bestandsdichten. Sie finden hier Erwahnung, weil die Bestands-
angaben von Dachsen aus diesen Gebieten zum Teil durchaus vergleichbar sind
mit jenen am Gurten vor 20 Jahren. In diesen flr Dachse sicherlich suboptimalen
Habitaten auf der Iberischen Halbinsel erwies sich eine Einteilung der Baue in
bestimmte Kategorien als undurchfthrbar. Alle Baue eines Territoriums wurden
regelmassig und wechselweise genutzt, funktionelle Unterschiede waren nicht
auszumachen (VIRGOs & Casanovas 1999, ReviLtaet al. 2001). Dies ist sicherlich ein
klarer Unterschied zur Situation am Gurten und ein deutlicher Hinweis darauf,
dass die vormals geringe Zahl von Dachsen nicht der Qualitdat des Habitats in
unserer Region entspricht.

Expansionszone Aarehang

Innerhalb des gesamten Untersuchungsgebietes kann der Aarehang zwischen
Weierguet und Selhofen, obwohl das kleinste Teilgebiet, als die Region mit der
grossten Expansion angesehen werden. Dabei ist nicht nur die markante Zunah-
me bei der Zahl der dort aufgefundenen Baue von Bedeutung. Heute beherbergt
dieser Teil gleich drei wichtige Bausysteme, davon kénnen zwei als permanent
bewohnte Hauptbaue im engeren Sinn angesehen werden, wovon wiederum
einer schon in den letzten Jahren regelmassig Junge beherbergte (U. IfF, pers.
Mitt.). Der dritte Standort bestand aus mehreren, unweit voneinander entfernten,
kleinen bis mittelgrossen Bauen. Diese in den letzten Jahren neu entstandenen
Baue wiesen wahrend der Untersuchungsperiode jeweils wechselweise Spuren
der Prasenz von Dachsen auf. Als eigentlicher Hauptbau wird dort eine Anlage,
bestehend aus immerhin schon 4 Eingangen, vermutet, wobei Annexbaue in der
Nahe die noch geringe Grésse kompensieren kénnten. Im Jahr 2002 konnten
innerhalb dieses Komplexes aus 3—4 Bauen nicht nur alle Arten von Spuren von
Dachsen nachgewiesen werden, sondern ab Spatsommer liessen sich hier auch
regelmadssig Dachse beobachten.

Diese Bedeutung des Teilgebietes Aarehang fiir den Dachs war vor 20 Jahren
noch Uberhaupt nicht gegeben, deckt sich aber mit den Aufzeichnungen des
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langjahrigen Beobachters U. IfFr, der schon zu Beginn der Studie auf eine verstarkte
Anwesenheit der Art am Aarehang in den 90er-Jahren hingewiesen hatte. Auch
ist von anderen Studien bekannt, dass bei entsprechendem Populationswachs-
tum haufig neue, auch grossere Bausysteme gegriindet werden, die dann mit der
Zeit zu neuen Hauptbauen heranwachsen kénnen (OsTLeErR & RoPER 1998).

Habitatverdanderungen seit 1981 und durch den Sturm «Lothar»

Bis zum Durchzug des Orkans «Lothar» haben etwaige Habitatveranderungen
nur sehr lokal eine Rolle gespielt. Lediglich der Bau eines neuen Waldweges im
mittleren Teil des SW-Hanges stidwestlich des Ostsignals hat zur Zerstérung ein-
zelner kleinerer Baue gefiihrt. Auch im Hasenbrunnenwald am NE-Hang des
Berner Hausberges, unterhalb einer traditionellen, grossen Anlage, dirften viel-
leicht aufgrund der veranderten forstwirtschaftlichen Situation (Einzaunung) alte
Baue aufgegeben worden sein, die dann aber auch wieder durch neue in der Nahe
ersetzt wurden. Insgesamt aber hat sich die Situation in Bezug auf die Verflgbar-
keit von Bauen am Gurten kaum verandert, wie aus der Datenerhebung von 1999
auch hervorgeht. Damals bildete der SW-Hang des Gurtens noch das Herzstlck
der Dachspopulation des Gebietes. Gerade diese Region hat aber ausserordent-
lich stark unter den direkten und indirekten Auswirkungen von «Lothar» gelitten,
so dass dort heute nur noch 5 von friher einmal 13 Dachsbauen tbrig geblieben
sind. Da stellenweise nicht alles Totholz weggeschafft wurde, ist insbesondere das
vor dem Sturm grdsste Bausystem nach wie vor starken Beeintrachtigungen aus-
gesetzt. Die Rohrenzahl vermindert sich dort noch weiter (1999: 36, 2000: 14,
2001: 10), vor allem auch weil die Umgebung durch den Verlust praktisch des
gesamten Baumbestandes nun einen offenen Charakter besitzt und Pionierpflan-
zen unbenutzte Baueingange recht schnell Gberwuchern. Auch fur Beobachter ist
der Standort unzuganglicher geworden, was das Ermitteln von genauen Zahlen
der noch anwesenden Dachse verhindert hat. Es wird interessant sein zu beobach-
ten, was sich an diesem ehemals bedeutendsten Standort des Untersuchungs-
gebietes in nachster Zukunft abspielen wird, ob die massiven Stérungen durch
Sturmschaden und die damit verbundenen Veranderungen schliesslich zu einer
Aufgabe dieses Bausystems fiihren werden oder ob die Traditionen eines seit
langen Jahren benutzten Hauptbaus in Kombination mit einem maoglicherweise
noch intakten unterirdischen Lebensraum den Ausschlag fir eine weitere Benut-
zung geben werden.

Immerhin bestand in den folgenden Jahren fur 4 der am SW-Hang verbliebe-
nen Anlagen immer noch der konkrete Verdacht einer Befahrung durch den
Dachs. Auffallend ist ferner, dass ab 2001 vermehrt Spuren von Dachsen am NE-
Hang gefunden wurden, und zwar an Standorten, die vor dem Orkan unbenutzt
zu sein schienen. Moglicherweise haben also die massiven Zerstérungen zu
einer Verlagerung der Teilpopulation vom SW-Hang auf die Nordseite des Gur-
tens gefihrt.
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Die Situation am Gurten im nationalen und internationalen Vergleich

Far die Schweiz werden Populationsdichten von durchschnittlich 0,5 Dachsen/
kmZ2 in Reservaten sowie ein minimaler Bestand von 0,18 Tieren/km? landesweit
angegeben (GRrIFFTHS & THOMAS 1993). Diese Werte werden durch die Population
am Gurten mit Sicherheit deutlich Gbertroffen. Schon die vorsichtige Schatzung
von 1,1-1,7 Ind. bzw. 1 ad. Dachs/km? darf flr unser Land als hohe Dichte an-
gesehen werden, und die tatsachlichen Bestandszahlen dirften wahrscheinlich
noch hohe liegen. Allerdings konnten verschiedene neuere Untersuchungen
auch fiirandere Dachspopulationen der Schweiz dhnlich hohe Bestande ermitteln
(Do LiNH San 2002b). Im Zarcher Sihlwald gehen erste Schatzungen mit 2,5—
3 Tieren/km? sogar von einer nochmals deutlich hoheren Dachsdichte aus (Goop
et al. 2001).

Auf europaischer Ebene fallt sicherlich der markante Unterschied zwischen den
sehr hohen Dachsbestandcn vor allem auf den Britischen Inseln und den gemas-
sigten Dichten, wie sie von Mitteleuropa her bekannt sind, auf. Innerhalb der
fur Mitteleuropa postulierten mittleren Dichte von 0,1-0,9 Ind./km? (GRIFFITHS &
THomMAs 1993) nimmt die Gurtenpopulation schon heute eine Stellung an der
oberen Grenze ein. Typischerweise bewegen sich die Zahlen fir Kontinental-
europa deutlich darunter (Ubersicht bei KowaLczyk et al. 2000), wofir in erster
Linie der im Vergleich zu Grossbritannien viel héhere Waldanteil in den zentral-
und osteuropdischen Lebensraumen verantwortlich gemacht wird.

Ein ahnliches Bild ergibt sich auch, wenn die Dachsbaudichte als Kenngrosse
herangezogen wird. In der Schweiz variiert sie von 0,88 Bauen/km?im Val de Ruz
nordlich von Neuenburg (FiscHer 1997) Giber Werte zwischen 1,2 und 1,5/km?
im Knonaueramt und in der Broyeebene (Do LINH SAN 1997 bzw. Do LiNH SAN
2002b) bis zu den Spitzenwerten des Zircher Sihlwaldes mit 12,3 Bauen/km?
(Goob et al. 2001). Allerdings wurden bei den Untersuchungen im Sihlwald
samtliche Erdbaue mitgezdhlt, weshalb diese Daten nicht mit den Gurten-
Zahlen von 1,5 Dachsbauen/km?, sondern mit der gesamten Baudichte von
4,5 Bauen/km? in unserem Gebiet verglichen werden muss. Doch auch so bleibt
es ein nationaler Spitzenwert. Auch hier zeigt sich wiederum, dass die 1,5
Dachsbaue/km? im kontinentaleuropaischen Vergleich nur selten tUbertroffen
werden, sondern eher gemassigten Standorten auf den Britischen Inseln ent-
sprechen (KowaLczyk et al. 2000). In der Tat findet sich am Gurten in Bezug auf
das Habitat mit lediglich 50% Waldanteil durchsetzt von Weiden und Wiesen
eine Situation, die viel eher mit den als Gunstraumen bekannten Standorten im
SW Grossbritanniens zu vergleichen ist als mit den dichten Waldern Osteuropas.
Dachse zeigen denn auch eine Praferenz fir solche mosaikartigen Lebens-
raume (ZeJDA & NEsvADBOVA 1983; NEAL & CHEESEMANN 1996). Markante Unter-
schiede in der Dachsdichte zwischen bewaldeten und offeneren Lebensraumen
konnten auch schon in anderen Landern gefunden werden (z.B. Goszczynsk
1999).
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Insgesamt bestatigt sich der schon friiher festgestellte Trend (GRIFFITHS & THOMAS
1993) einer steten Zunahme der Dachsbestande in Mitteleuropa auch in der
Schweiz.

Zusammenfassende Schlussfolgerungen und kiinftige Fragestellungen

Retrospektiv befand sich der Dachs in der Schweiz genau wahrend der Zeit der
Studie von GraFr (1988) am Gurten auf einem bestandesmassigen Tiefpunkt. Dies
ergibt sich nicht nur durch die damals festgestellte Bestandesdichte, sondern ldsst
sich auch anhand der jahrlichen Jagdstrecken in der Schweiz nachvollziehen. Die
noch in der Mitte des letzten Jahrhunderts Ublicherweise erlegten 2500 Tiere pro
Jahr sanken im Verlauf der 70er-Jahre sogar bis unter 1000 Dachse p.a. mit einem
absoluten Tiefpunkt um das Jahr 1980 (GRIFFITHS & THOMAS 1993). Seit 1982 ver-
zeichneten die entsprechenden Statistiken einen neuerlichen Anstieg, und zu
Beginn der 90er-Jahre bewegten sich die Zahlen wieder bei jahrlichen Werten von
Uber 2000 geschossenen Dachsen (Grar 1995). Aktuell werden in der Schweiz
sogar wieder Dachsstrecken von mehrals 2500 Tieren erreicht (BuwaL 2001). Auch
In anderen mitteleuropaischen Landern wurden vor 20 Jahren markant tiefere
Bestande festgestellt (z.B. Wiertz 1993; Hormann 1999). Die Ursachen fir die
deutlichen Bestandsriickgange sind zumeist nicht eindeutig und wohl auch nicht
Uberall dieselben. Fir die Schweiz wird ein Zusammenhang mit der Tollwut bzw.
mit den Tollwutbekdmpfungsmassnahmen als wahrscheinlichster Grund ange-
sehen (GRIFFITHS & THomAs 1993). Es gibt aber auch weitere Hinweise, die dafir
sprechen, dass sich die Dachspopulation am Gurten vor 1980 nicht immer auf
einem derart tiefen Stand bewegt hat. Die hohe Zahl der schon von Grar (1988)
festgestellten Hauptbaue steht in einem Missverhéltnis zu den nur gerade 3-5
adulten Tieren, welche das Gebiet damals bewohnten. Es ist zwar nicht moglich,
Uber die Zahl der Hauptbaue in einem Gebiet direkt eine Relation zur moglichen
Anzahl Dachse herzustellen, da Faktoren wie Gruppengrésse und Territorialitat
sowie die Quantitat der verfiigbaren Nahrungsressourcen allesamt miteinbezo-
gen werden mussen (RoGers et al. 1997). Der vor 20 Jahren ermittelte Befund mit
nur einzelnen Dachsen, die sich wenig stationar verhalten, grosse Uberlappende
Aktionsraume durchwandern und keinerlei Anzeichen einer Territorialitat oder
komplexeren sozialen Struktur zeigten, entsprechen aber dem Muster, wie es von
Gebieten bekannt ist, in welchen Dachse ausgerottet worden waren und an-
schliessend von Artgenossen aus der naheren Umgebung wieder rekolonisiert
wurden (CHEESEMANN et al. 1993). Der Zusammenbruch einer Dachspopulation in
einem vormals dicht besiedelten Gebiet muss aber kurz- bis mittelfristig nicht
unbedingt auch einen Einfluss auf die Zahl ihrer Baue haben. Dies gilt insbeson-
dere fir die zumeist doch grésseren Hauptbaue (TuyTTens et al. 2000). Aus Regio-
nen mit natrlicherweise geringen Dachsdichten sind hingegen ganz andere
raumliche Populationsmuster beschrieben worden: grosse Territorien mit stren-
ger Territorialitdt zumindest im Bereich des Hauptbaus (FEORE & MONTGOMERY
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1999), eine hohe Zahl relativ kleiner Baue (BraseTH et al. 1997; ReviLta et al. 2001)
und eine grosse Distanz zwischen den besetzten Hauptbauen (Kowatczyk et al.
2000). Keines dieser Merkmale konnte von GRrar (1988) fur den Gurten nach-
gewiesen werden.

Wo steht die Dachspopulation des Gurtens nun aber 20 Jahre spater? Die
vorliegende Studie hat gezeigt, dass sich der Bestand inzwischen verdoppelt bis
verdreifacht hat. Die meisten Hauptbaue scheinen besetzt zu sein, viele davon
sogar permanent. Die Tiere sind insgesamt wesentlich stationarer als noch zu
Beginn der 80er-Jahre. Die Direktbeobachtungen zeigen einen Trend zur Grup-
penbildung. Einzelne Dachse wurden hingegen nur selten beobachtet. Junge
scheinen in gewissen Bauen regelmassig aufgezogen zu werden. Diese Entwick-
lungen finden ihre Parallelen in anderen mitteleuropaischen Gebieten, in denen
sich der Dachsbestand ebenfalls erholt hat (Horrmann 1999). Offenbar wurden
dort erst alle verfligbaren Hauptbaue besetzt, bevor dann anschliessend die Grup-
pengrosse innerhalb eines verteidigten Territoriums weiter zunahm. Falls dieses
Muster auch fur die Region Gurten seine Giltigkeit hat, so dirfte die erste Phase
vor ihnrem Abschluss stehen und der zweite Teil mit der zunehmenden Dichte nun
folgen. Fur die Teilregion Aarehang ist diese zweite Phase wohl schon im Gang.
Leider sind Aussagen zur Territorialitat und zur Akionsraumgrdsse ohne grosseren
technischen Aufwand nicht méglich. Es ware von grossem Interesse festzustellen,
ob sich bei den Dachsgruppen am Gurten eine Territorialitat zeigt, ahnlich wie sie
flr etablierte Populationen in England so typisch ist (WoODROFFE & MACDONALD
1993). Neben dem Fang und der telemetrischen Uberwachung von einzelnen
Dachsen konnten aber in naher Zukunft auch die vermehrte Aufmerksamkeit
beim Auffinden von Latrinen als Territoriumsgrenzen bereits erste Anhaltspunkte
liefern, um diese These zu stltzen.

Zusammenfassung

Die vorliegende Studie hatte zum Ziel, die Entwicklung des Dachsbestandes am
stidwestlich von Bern gelegenen Mittellandhtgel Gurten in den vergangenen
20 Jahren zu untersuchen. Dazu wurden zwischen 1999 und 2001 mehrmalige
Begehungen aller bislang bekannten Baustandorte durchgefthrt und die wich-
tigsten Kenngrossen der Baue sowie alle vorgefundenen Hinweise fir die Prasenz
von Dachsen protokolliert. Ergdanzt wurden diese indirekten Befunde in den Jah-
ren 2001 und 2002 durch Direktbeobachtungen von Dachsen vor aktuell be-
wohnten Bauen. Ein Vergleich mit den Resultaten der von Grar (1988) zwischen
1977 und 1981 erstmals flr das Gebiet angestellten Untersuchung zur Popula-
tionsgrosse des Dachses ergab das folgende Bild: Die Anzahl Baue sowie die
Anzahl Rohren pro Bau blieben weitgehend konstant, das Verhaltnis und die Zahl
von Haupt- und Nebenbauen erfuhr ebenfalls keine namhafte Anderung. Die
Gesamtbaudichte betrug 4,5 Baue/km?, die spezifische Dachsbaudichte lag bei
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1,5/km? und der geschatzte Dachsbestand fur das gesamte Gebiet ergab 11-17
Tiere, was einer Dachsdichte von 1 ad. Ind./km? entspricht. Dies bedeutet, dass
sich die Zahl der Dachse am Gurten mindestens verdoppelt bis verdreifacht hat.
FUr das Teilgebiet am Aarehang konnte dabei die grosste Bestandszunahme nach-
gewiesen werden. Massive Veranderungen des Dachshabitats am Gurten waren
durch den Orkan «Lothar», der Ende 1999 durch die Schweiz zog und auch am
Gurten die Waldbestande grossflachig schadigte, festzustellen. Ein Drittel aller
Baue und Réhren ging durch die Folgen dieses aussergewdhnlichen Naturereig-
nisses innerhalb kilrzester Zeit verloren. Es ist méglich, dass sich dadurch eine
gewisse Verschiebung der Teilpopulation vom besonders schwer getroffenen
SW-Hang des Gurtens zum NE-Hang ergeben hat. Insgesamt bestatigt sich auch
in der Region Gurten der in ganz Mitteleuropa festzustellende Trend einer leich-
ten, aber stetigen Zunahme der Dachsbestande. Der Gurten wird als aufgrund
seines halb bewaldeten, halb offenen landschaftlichen Charakters als flr Schwei-
zer Verhaltnisse aussergewohnlich gutes Habitat fir Dachse angesehen. Es darf
angenommen werden, dass die Population weiter zunehmen wird und méglicher-
weise Dachse auch am Gurten gruppenweise in festen Territorien leben.
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