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PeTER ENGGIST-DUBLIN*

Wandern und Héingegleiten:
ein Vergleich ihres Einflusses auf Gimsen

Die Landschaft der Alpen wird vom Menschen fiir verschiedene Tatigkeiten genutzt,
im Bereich der Freizeit beispielsweise zum Wandern oder zum Fliegen, in den letzten
Jahren stark zunehmend mit Hiangegleitern. Sie ist natiirlich auch Lebensraum der dort
ansdssigen Tiere, wodurch Konflikte entstehen konnen. Einerseits sollen beispiels-
weise die Gimsen die offenen Flichen der alpinen Region nutzen konnen, andererseits
kann dies sowohl durch Wanderer als auch Hingegleiter eingeschrinkt werden. Ziel der
Forschung im Bereich des Naturschutzes ist, solche Konflikte méglichst frithzeitig zu
erkennen und Grundlagen zu ihrer Lésung zu erarbeiten. Solche Lésungen beinhalten
meist Massnahmen zur Einschrinkung oder gar Aufgabe irgendwelcher Titigkeiten.
Diese miissen gut begriindet sein, um moglichst auch die Betroffenen vom Sinn solcher
Einschrinkungen zu iiberzeugen. In unserer Arbeitsgruppe Ethologie und Naturschutz
ander Universitdt Bern untersuchten wir, mit Unterstiitzung des BUWAL, Reaktionen,
unter anderem von Giamsen auf Wanderer, Bergldufer, Mountainbiker (ZELLER 1991,
GaNDER & INGOLD 1997) und auf verschiedene Luftfahrzeuge (SCHNIDRIG-PETRIG 1994,
INcoLp et al. 1996). Dabei stellten wir fest, dass die heftigsten Reaktionen der Gimsen
tatsachlich gegeniiber Hingegleitern auftraten. Wir wissen jedoch auch, dass es we-
sentlich mehr Wanderer als Hingegleiterpiloten gibt. So wiire es durchaus méglich,
dass insgesamt der Einfluss der Wanderer doch grésser ist als derjenige der Hingegleiter.

Ob dies der Fall ist, und wie das festgestellt werden kann, werde ich im Folgenden
darlegen.

L. Verhalten der Giimsen gegeniiber Wanderern und Hingegleitern

Im Folgenden beschreiben wir ganz grob das Verhalten von Gimsen gegeniiber Wan-
derern und Hiéngegleitern und geben die fiir das Modell wichtigen, den oben zitierten
Arbeiten entnommenen Daten an.

Gédmsen unterbrechen die Nahrungsaufnahme und verziehen sich oder fliichten
gegeniiber Hingegleitern viel frither als gegeniiber Wanderern, am Augstmatthorn
namlich im Mittel schon auf 780 Meter gegeniiber 120 Meter. Wir bezeichnen diese
Distanz als Ausweichdistanz. Vor Wanderern verziehen sie sich im Mittel iiber eine
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Strecke von 130 Meter, bei Begegnungen mit Hidngegleitern verlassen sie die offenen
Weideflichen und suchen Wald auf. Es dauert dann auch wesentlich linger, bis sie
nach einer Begegnung mit einem Héangegleiter wieder in der offenen Weide dsen, im
Mittel etwa 150 Minuten gegeniiber 5 Minuten nach einer Begegnung mit einem
Wanderer. Diese Reaktionen haben Konsequenzen fiir die Tiere: Indem sie die Nah-
rungsaufnahme unterbrechen, erfahren sie einen Verlust an Aszeit, indem sie auswei-
chen, einen Verlust an ihnen zur Verfiigung stehender Weideflidche. Dies sind sicherlich
zwel fiir Gimsen wesentliche Grossen, die einen Einfluss auf die Deckung des Nah-
rungsbedarfs, die Kondition und schliesslich auf den Fortpflanzungserfolg haben kon-
nen. Diese Verluste sind von der Haufigkeit von Begegnungen mit Wanderern und
Hingegleitern abhingig. Im Sommer 1994 haben wir deshalb im Gebiet Augstmatthomn
von Juni bis September stichprobenweise den Tourismusbetrieb an 28 zufillig verteil-
ten Tagen quantitativ erfasst. Wenn wir berechnen, wie lange wie viele Wanderer resp.
Hiéngegleiter sich im Gebiet aufgehalten haben und dies auf den Sommer von Juni-
September 1994 hochrechnen, erhalten wir etwas mehr als 10 700 Wanderer- und nicht
ganz 8 Hingegleiterstunden. Das Gebiet ist so gesehen rund 1300mal starker von
Wanderern als von Hingegleitern genutzt worden.

Einerseits reagieren also Gimsen wesentlich stiarker auf Hiangegleiter als auf Wan-
derer, andererseits ist der Wanderbetrieb am Augstmatthorn wesentlich ausgeprigter
als der Hiangegleiterbetrieb. Wir wollten nun wissen, zu welchem Anteil die Verluste
an Aszeit und an Weidefliche einerseits aufgrund von Begegnungen mit Wanderem
und andererseits aufgrund von Begegnungen mit Hingegleitern zustande kommen.
Dazu entwickelten wir ein mathematisches Modell, mit dessen Hilfe wir neben diesem
Vergleich auch Simulationen verinderter Bedingungen durchfiihren, und das wir da-
mit auch in der Massnahmenplanung einsetzen kénnen.

2. Das Modell Augstmatthorn

Der zentrale Teil des Modells besteht in der Berechnung der Wahrscheinlichkeiten von
Begegnungen einer Gimse mit Wanderern und Hingegleitern.

Das Prinzip sei im Folgenden am Beispiel der Begegnung mit Wanderern erldutert:
Bewegt sich ein Wanderer entlang eines Wanderweges, entsteht um diesen Wanderer
herum eine Fliche mit der Ausdehnung entsprechend seiner Fortbewegungsgeschwin-
digkeit und der Distanz, innerhalb derer eine Gimse auf den Wanderer reagiert, indem
sie die Nahrungsaufnahme unterbricht und ausweicht (Ausweichdistanz). Wir konnen
diese als die Einflussfliche dieses Wanderers bezeichnen. Die Begegnungswahr'
scheinlichkeit, also die Wahrscheinlichkeit, dass eine Gimse in diesem Zeitintervall
wihrend dem sich der Wanderer hier fortbewegt, diesem begegnet, entspricht dann
dem Verhiltnis dieser Einflussfliche zur gesamten Fliche, auf der sich ein Tier poten-
tiell aufhalten kann.

Je grosser die Ausweichdistanz ist, desto grosser wird die Begegnungswahrschein'
lichkeit. Diese hingt auch davon ab, auf welcher Fliche sich ein Tier iiberhaupt auf-
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halten kann. Wird sie grosser, nimmt die Begegnungswahrscheinlichkeit ab, denn es
gibt dann mehr Orte, wo sich eine Gdmse aufhalten kann, ohne dass es zu einer Begeg-
nung kommt. Umgekehrt nimmt bei ihrer Abnahme die Begegnungswahrscheinlich-
keit zu.

In Abhingigkeit von der Anzahl und dem zeitlichen Auftreten der Wanderer dndern
beide Flichen. Kommt ein zweiter Wanderer hinzu, verdoppelt sich die gesamte Ein-
flussflache. Gleichzeitig aber ist auch die Flache, wo sich eine Gimse aufhalten kann,
verringert, da sich innerhalb der Einflussflache des ersten Wanderers keine Gimse
mehr aufhalten kann. Bei zwei Wanderern wird die Begegnungswahrscheinlichkeit
also mehr als verdoppelt, es besteht damit eine nicht lineare Beziehung der Begeg-
nungswahrscheinlichkeit mit der Anzahl Wanderer. Kommen die Wanderer jedoch
kurz nacheinander, kann die Begegnungswahrscheinlichkeit hingegen auch verringert
werden, da sich ebenfalls die Fliche verringert, wo effektiv Begegnungen stattfinden
kénnen. Im Extremfall kann die Begegnungswahrscheinlichkeit Null werden, wenn
der Weg durch viele Wanderer in kurzen Abstinden begangen wird und sich die Ein-
flussflachen entlang des gesamten Weges erstrecken. Weitere Wanderer haben dann
keinen zusitzlichen Einfluss mehr auf die Verlustgrossen. Das Auftreten von Hinge-
gleitern beeinflusst ebenfalls die Wahrscheinlichkeit der Begegnung mit Wanderern,
indem die Fliche moglicher Aufenthaltsorte von Gamsen verringert wird. Sind umge-
kehrt Wanderer im Gebiet, beeinflusst dies auch die Wahrscheinlichkeit einer Begeg-
nung mit einem Héngegleiter. Diese berechnen wir genau gleich wie die Begegnungs-
wahrscheinlichkeiten mit Wanderern.

Da wir Verluste an Aszeit und Weideflidche berechnen wollen, interessieren uns aber
nur Begegnungen mit Tieren, welche tatsiachlich am Asen sind. Wir wissen aus unseren
Untersuchungen, mit welcher Wahrscheinlichkeit eine Gimse zu verschiedenen Zeiten
ast. Uber Mittag ist diese geringer als am Morgen und gegen Abend. Das heisst somit
auch, dass ein Wanderer oder Hingegleiter am Mittag geringere Verluste als morgens
oder nachmittags verursacht.

Wir wissen nun, mit welcher Wahrscheinlichkeit eine Gamse einem Wanderer oder
Hingegleiter begegnet, mit welcher Wahrscheinlichkeit sie dabei gerade am Asen ist,
wie lange sie das Asen unterbricht und wie weit sie ausweicht. Somit kénnen wir nun
berechnen, wie hoch und zu welchem Anteil die Aszeit- und Weideflichenverluste
aufgrund von Begegnungen mit Wanderern oder Hingegleitern sind.

3. Ergebnisse

Wir berechneten die relativen Verluste an Aszeit und Weidefliche pro Tag in Abhin-
gigkeit von der Anzahl Wandererstunden, jeweils fiir die entsprechenden Tage aus
unserer Stichprobenerhebung im Augstmatthorngebiet im Sommer 94 (Abb. I).

Bei einer geringen Anzahl Wandererstunden fiihrt eine geringfiigige Zunahme der
Wandererstunden zu einem starken Anstieg der Verluste an Aszeit- und Weidefliche.
Bei weiterer Zunahme hingegen flachen sich die Kurven ab. Wenn noch mehr Wande-
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Abbildung I: Zusammenhang zwischen der Anzahl Wandererstunden und den Verlusten an Aszeit (obere
Kurve) und Weideﬂéict.l.e (untere Kurve), relativ zu der ihnen unter Bedingungen ohne Freizeitbetrieb zur
Verfiigung stehenden Aszeit und Weidefliche. N = 26 Tage.

rer hinzukommen, hat dies keine grossen Auswirkungen mehr auf die Verluste, sie
bleiben nahezu konstant. Dieser Effekt kommt zustande, weil sich die Begegnungs-
wahrscheinlichkeiten verringern, wenn viele Wanderer sich auf den Wanderwegen
fortbewegen.

Bei Hingegleitern ist das ganz anders. Sie fliegen irgendwo iiber das Gebiet. So hat
auch jede Zunahme der Hiangegleiterfliige eine starke Zunahme der Verluste zur Folge,
was daran zu erkennen ist, dass die Kurve nicht abflacht wie bei den Wanderern
(Abb. 2). Die prozentualen Verluste fiir Aszeit und Weidefliche sind hier identisch, da
eine Gimse, wie erwihnt, bei einer Begegnung mit einem Hingegleiter das Weidegebiet
verlisst und sich nicht nur eine gewisse Strecke verzieht, wie bei einer Begegnung mit
einem Wanderer. Zu beachten ist, neben dem unterschiedlichen Kurvenverlauf, dass
die Aszeitverluste pro Tag aufgrund der Wanderer unter 2%, die aufgrund der Hénge-
gleiter bis gegen 50% ausmachen. 2 Hingegleiterstunden verursachen also Aszeitver-
luste, die mehr als 20mal so gross sind wie die von 400 Wandererstunden. Fiir die
Weidefliachenverluste ist der Unterschied noch ausgeprigter.

Wihrend selbst bei schlechtem Wetter beinahe jeden Tag Wanderer im Augst:
matthorngebiet unterwegs sind, konnen Hingegleiter nur bei geeigneten Wetterbedin-
gungen fliegen. Wir berechneten die relativen Verluste an Aszeit und Weidefliche fir
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Abbildung 2: Zusammenhang zwischen der Anzahl Hingegleiterstunden und den Verlusten an Aszeit und
Weidefliche, relativ zu der ihnen unter Bedingungen ohne Freizeitbetrieb zur Verfiigung stehenden Aszeit
und Weidefliche. Die relativen Verluste an Aszeit und Weidefliche sind identisch, da Gemsen nach einer
Begegnung mit einem Hingegleiter das Weidegebiet verlassen, wodurch 100% Verlust an Weidefliche
wihrend der Dauer der Reaktion resultieren. N = 8 Tage.

den Zeitraum von 4 Monaten zwischen Juni und September 1994, in welchem wir die
Stichprobenerhebung des Tourismusbetriebes durchgefiihrt hatten. Dabei beriicksich-
tigten wir die Unterschiede im Ausmass des Betriebes zwischen Wochenenden und
Wochentagen sowie bei schonem und schlechtem Wetter.

28% der Aszeitverluste kommen durch Begegnungen mit Wanderern zustande, 72%
durch Begegnungen mit Hingegleitern. Weniger als 4% der Weideflichenverluste
werden durch die Wanderer verursacht, mehr als 96% durch die Hingegleiter. Wihrend
{1;::1 4 Sommermonaten verursachten die Hiangegleiter somit mehr als 2,5mal grossere
Aszeitverluste und knapp 30mal grossere Weideflidchenverluste als die Wanderer, ob-
wohl der Wanderbetrieb den Hingegleiterbetrieb um ein Vielfaches iiberstieg (rund
10 700 Wandererstunden gegeniiber 8 Hingegleiterstunden).

Dieser ausgeprigte Unterschied ist nicht nur auf die wesentlich stirkeren Reaktio-
nen der Gamsen gegeniiber Hingegleitern zuriickzufiihren, sondern in wesentlichem
Masse auch darauf, dass Hiingegleiter irgendwo iiber das Gebiet fliegen, Wanderer

hingegen, jedenfalls in unserem Untersuchungsgebiet, sich auf den Wegen fortbewe-
gen.
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4. Schlussfolgerungen

Ineiner Region wie dem Augstmatthorn, die weite Gebiete ohne Wanderwege aufweist
(fast die ganze Siidostflanke) und die so steil sind, dass selten Wanderer abseits der
Wege gehen, haben also die Hingegleiter, die ja tiberall durchfliegen konnen, einen
wesentlich grosseren Einfluss auf die Nahrungsaufnahme und Gebietsnutzung der
Géamsen als die Wanderer. In einem solchen Fall sind somit Einschrankungen nur des
Hingegleiterbetriebes gerechtfertigt. Wie dargelegt wurde, sind die unterschiedlich
starken Auswirkungen des Wander- und Hingegleiterbetriebes auf das unterschiedli-
che Verhalten der Gimsen gegeniiber Wanderern und Héngegleitern und auf das unter-
schiedliche Verhalten von Wanderern und Hiangegleitern selbst zuriickzufithren. Von
Giamsen konnen wir schwerlich verlangen, dass sie ihr Verhalten entsprechend dndern.
Wenn wir wollen, dass die Gdmsen und beispielsweise auch die Steinbdcke, die we-
sentlich weniger empfindlich auf Wanderer, hingegen eher noch empfindlicher auf
Hingegleiter reagieren als die Gdmsen, weiterhin ihren Lebensraum nutzen kénnen,
miissen die menschlichen Nutzer ihr Verhalten dndern. Generell ldsst man sich aber in
seiner Freizeit nur ungern einschrinken. Fiir Hingegleiter-Piloten mogen Einschrin-
kungen ihres Flugraumes besonders unakzeptierbar erscheinen, da sie davon ausge-
hen, einen ausgesprochen umweltfreundlichen Sport zu betreiben: Ihr ruhiges Gleiten
empfinden tatsdachlich auch Wanderer als hochst angenehm, verglichen mit dem Larm
der Sportflugzeuge oder Militirjets. Gdmsen und Steinbocke sind da offenbar ganz
anderer Ansicht. Ausserdem sind Hingegleiter gegeniiber Wanderern deutlich in der
Minderzahl, ein weiterer Punkt, weshalb ihnen Einschrinkungen ungerechtfertigt vor-
kommen mogen. Aber wie wir gesehen haben, ist auch dieses Argument nicht stichhaltig.

Im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die Tiere in ihrem Lebensraum haben alle
menschlichen Nutzer Verantwortung zu tragen. Dass die Verantwortung der Hinge-
gleiter-Piloten eine besonders grosse ist, hoffe ich klargemacht zu haben. Auch hoffe
ich, dass sie wahrgenommen wird.
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