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PAauL ScHMID!'

Beitrag zur Verteilung von einigen Kleinsidugern auf die
Hohenstufen und die Lebensriume im Berner Oberland

1. Einleitung

Lange Zeit wurde die Erforschung der Kleinsduger stark vernachléssigt. Erst in
den letzten Jahrzehnten hat eine rege Tdatigkeit auf diesem Gebiet eingesetzt.
Diese Tatigkeit hat sich jedoch grosstenteils auftaxonomische Fragen beschriankt
(MEYLAN 1966 RICHTER 1964, 1974 ; GRAF und ScHOLL 1975; SCHAEFER et al.
1968 ; HAusSER und JAMMOT 1974 Spitz 1978 GEMMEKE 1980, 1981 u.a.m.),
so dass heute noch wichtige Fragen zur Biologie mancher einheimischer Klein-
sauger unbekannt sind. Auch Untersuchungen zur Verbreitung in faunistischer
und Okologischer Hinsicht sind wenigstens fiir die Schweiz noch ziemlich liik-
kenhaft. Zwar werden von den Systematikern Beobachtungen mitgeteilt, die sie
gelegentlich beir threr Sammeltitigkeit gemacht haben, aber Angaben beispiels-
weise liber die vertikale Verbreitung der Kleinsduger in einem systematisch un-
tersuchten Gebiet in den Alpen finden sich einzig in den Arbeiten von v. LEH-
MANN (1963) tiber die Sdugetiere Liechtensteins, von MULLER (1972) an einem
Nordhang im Churer Rheintal sowie von PRAZ und MEYLAN (1973) im Unter-
engadin.

Im Rahmen der Tollwutbekdampfung bot sich die Gelegenheit, Angaben zur
Verbreitung und Okologie von Kleinsdugern im Berner Oberland zu sammeln.
Um die Ausbreitung der Fuchstollwut in diesem Gebiet zu stoppen, wurden im
Frithjahr 1982 mit lebendem Tollwutvirus infizierte Hiihnerkopfkdder ausge-
legt, mit dem Ziel, die Fiichse damit gegen die Infektionskrankheit zu immuni-
sieren (STECK et al. 1982). Zur Abklarung, ob das Impfvirus moglicherweise auf
Kleinsdugergemeinschaften tibertragen wird, wurden im Sommer und Herbst
1982 auf Anordnung des Bundesamtes fiir Veterinarwesen im Auftrage des Jagd-
inspektorates des Kantons Bern und der Schweizerischen Tollwutzentrale in ver-
schiedenen Gemeinden der Impfzone (Abb. 1) von anfangs Juli bis Mitte Okto-
ber des gleichen Jahres Kleinsduger gefangen.

I Adresse des Autors: Naturhistorisches Museum Bern, Abteilung Wirbeltiere, Bernastrasse 15, CH-
3005 Bern
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10 0 10 20 km

Abbildung I Das Untersuchungsgebiet (schwarz: besammelte Gebiete).

2. Untersuchungsgebiet

2.1 Geographisch-geologische Ubersicht

Das Untersuchungsgebiet umfasst einen Teil des Berner Oberlandes, ein Gebiet,
das von der Aare und 1hren alpinen Zufliissen (Liitschinen, Kander, Simme) ent-
wassert wird. Einzig das westliche Gebiet (Saanenland) liegt im Entwésserungs-
bereich der Saane (Abb. 1).

In geologischer Hinsicht ist der Ostliche Raum (Grindelwaldner-, Liitschinen-
tal, Teile des Frutigland) Stiick des Nordrandes des Aarmassivs, das hier aus ei-
nem schmalen Band, vorwiegend aus harten Kalken zusammengesetzten Sedi-
mentmantel besteht, gefolgt von einem weiteren Band der ultrahelvetischen Dek-
ken mit viel Schiefer und Flysch sowie Malm und Doggerbanken am linken
Brienzerseeufer.
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Der westliche Landstrich (Simmental und Saanenland) ist mitsamt dem Steil-
absturz der Massive Wildhorn und Wildstrubel Teil der helvetischen Decke, also
der Kalkalpen. Der ganze Ostabschnitt des Simmentales fdllt in den Bereich der
Niesendecke und der tibrige Teil in denjenigen der Klippen (Breccien- und Sim-
mendecke) in der vor allem Kalke deckschollenartig zackige Gipfelpartien bil-
den, und in der aber auch wie im Saanenland und in der Niesendecke Flysche
vertreten sind. Die Flysche bilden wie in andern Gebieten eher sanfte, gerundete
Oberflichenformen, vielerorts durch scharfe Wildbacheinschnitte und Téalchen
zergliedert. Die Talboden sind bisweilen durch eiszeitliche Schotterfelder (Au-
wald bei Spiez, Reutigen-Allmend), Mordnen (Gstaad) oder durch quartire
Schwemmfacher (Saanen- und Gsteigtal, Bodeli bei Interlaken) geprigt. Die
Hinge des linken Thunerseeufers sind vorwiegend aus Flyschschiefern und Mo-
ranen gebildet, wahrenddem die rechtsseitigen Hange des Simmentales relativ
uniform von Kalk, Hangschutt und Mordnen gestaltet sind (GUTERSOHN 1964).

2.2 Vegetation

So wenig einheitlich das Untersuchungsgebiet in geologischer Hinsicht ist, so he-
terogen ist es auch in bezug auf die Vegetation. Die Waldvegetationen folgen
mehr oder weniger glirtelartig aufeinander und nehmen einen grossen Raum ein.
Die Bodenstruktur, die Hohenlage, die Exposition, der Boschungsgrad usw. sind
sowohl bestimmende Faktoren fiir die stufenartige Aufeinanderfolge der Wald-
gesellschaften als auch flir die agrarische Nutzungsintensitat.

Auf verbraunten Rendzinen in den niedrigsten Hohenlagen stocken Laubwal-
der, entweder reine Buchenbestidnde (Fagetum silvaticae) oder mehr oder weni-
ger mit insbesondere Bergahorn (Bergahorn-Buchenwilder, Aceri-Fagion) und
andern Laubholzern (Esche, Eiche; Fraxino-Fagetum, Fago-Quercetum) durch-
setzte Mischbestdnde (artenreicher Laubwald mit Buchen). Auf Alluvialebenen
sind Erlen und Weiden verbreitet. Der eigentliche Laubwald wird etwa von
800-1000 Hohenmeter an durch einen Buchen-Tannen-Glirtel (Abieti-Fage-
tum) abgeldst, in den aber je nach Standort 6fters Fichten beigemischt sind. Die
Buchen reichen bis 1200 m; dariiber folgen ziemlich reine Fichten- (Piceetum
subalpinum) oder vereinzelt Fichten-Weisstannenwaélder. Die obere Waldgrenze
verlauft in zirka 1800 m.

Im allgemeinen sind die untersten Flanken der Erosionsgraben sonn- und
schattseits bewaldet, im grossen und ganzen auch die Nordwestflanken, d.h. die
Schattenseiten der « Eggen», wogegen die Sonnhalden gerodet sind. Die verstreu-
ten Hofe wie ihre Fettwiesen und die wenigen Kartoffeldcker konzentrieren sich
besonders auf die tiefgriindigen Moridnenbdden der Sonnseiten. Die Schattensei-
ten dagegen bleiben vorwiegend dem Wald iiberlassen, der durch Geréllhalden
und einige Weiden aufgelockert ist (ScHMID 1950, 1961 ; GUTERSOHN 1964).
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3. Methode

3.1 Fangmethode

Die ausgewihlten Gemeinden wurden gemass den 50 000-Karten des Bundes-
amtes fur Landestopographie in Planquadrate von | km? eingeteilt, in der Ab-
sicht, moglichst in jedem Quadrat Kleinsduger zu fangen. Pro Planquadrat wurde
ein Fangplatz ausgewihlt. Die Auswahl erfolgte einerseits nach der moglichst
glinstigsten Zuginglichkeit beziehungsweise Erreichbarkeit per Auto und ande-
rerseits nach der mehr oder weniger sicheren Gewahrleistung des Kleinsauger-
fanges am betreffenden Ort. Die Auswahlkriterien flihrten dazu, dass die Fallen
bevorzugt an Waldrandern aufgestellt wurden, zwar nicht unmittelbar am Wald-
rand selber, sondern etwas ins Waldesinnere verlegt, aber selten im tiefen Wald.
Pro Fangplatz wurden jeweils nachmittags 10 Fallen gestellt und am darauffol-
genden Morgen kontrolliert. Zum Fang wurden Schlagfallen (Typ « Luchs») ver-
wendet. Als Koder diente wahrend der ersten Woche ein Schweineschmalz-Ha-
ferflocken-Gemisch. Dieses erwies sich jedoch als wenig vorteilhaft und wurde
deshalb fiir die weitere Fangdauer durch Kuchenteig ersetzt,

Fiir jeden Fangplatz wurden die Exposition und die Hohe liber Meer notiert,
und im Bereich der Fangorte die Ausbildung der Vegetationsschicht sowie die
Bodenbeschaffenheit und Bedeckung mit totem Pflanzenmaterial aufgenom-
men. Viele Angaben erwiesen sich aber als zu grob und wenig aussagekraftig, so
dass zu einem spiteren Zeitpunkt an den auf der Karte eingetragenen Fangplat-
zen die Vegetation stichprobenweise genauer festgehalten wurde. Die Erfassung
und Benennung der Waldgesellschaften erfolgte nach den Angaben von SCHMID
(1950, 1961) und ELLENBERG (1978).

Bei jedem Kontrollgang wurde eine Fallenstatistik gefiihrt, derart, dass die
Zahl der aus irgendeinem Grund unauffindbaren oder verloren gegangenen Fal-
len (V), die Anzahl der ausgeldsten leeren Fallen (D), der Fallen mit gefangenen
Kleinsdugern (F) sowie solche mit anderen gefangenen Tierarten (Vogel) (FF) er-
hoben wurden.

Jeder gefangene Kleinsauger wurde gewogen und nach VAN DEN BRINK (1975)
vermessen sowie bei einfach bestimmbaren die Artzugehorigkeit angegeben. De-
terminationskontrollen, Neu-Determinationen sowie Geschlechts- und Alters-
klassenzuteilung erfolgten spéter in der Tollwutzentrale.

3.2 Zur Artbestimmung der Gattung Apodemus

Die Bestimmung von Tieren der Gattung Apodemus ist in verschiedenen Regio-
nen Europas schwierig (NIETHAMMER 1969). Im Norden konnen die Waldmaus
(A. sylvaticus)und Gelbhalsmaus (4. flavicollis) gut unterschieden werden. Gegen
Stiden verwischen sich die artkennzeichnenden Merkmalskombinationen. Die
Determination gefangener Tiere stosst insofern auf besondere Schwierigkeiten,
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als ausser dem Gewicht nur Farbungs- und Zeichnungsmerkmale beriicksichtigt
werden konnen. Zu A. flavicollis wurden grundwegs nur Tiere mit vollstandigem
Halsband zugeordnet (pers. Mitt. S. Capt.). 14 Individuen konnten nicht eindeu-
tig als zu der einen oder andern Apodemusspezies gehorig identifiziert werden.

3.3 Berechnung der Fangquoten

Beim Vergleich der Kleinsduger in den verschiedenen Hohenstufen und Bio-
toptypen gingen wir von der Annahme aus, dass die Fangchancen bei dhnlicher
Fallenaufstellung, gleichem Fallentyp, gleichem Koder an den verschiedenen
Fangpldtzen identisch sind, dies obwohl sich die Fangperiode von Juli bis Ok-
tober erstreckte, d. h. liber natiirlicherweise zunehmende Populationsdichten. Es
wurden allerdings liber die gesamte Untersuchungsperiode keine bedeutsamen
Unterschiede bei den Fangerfolgen festgestellt.

Fiir jeden Fallenstandort und jede Art wurden die Fangquoten errechnet. Als
hochst mogliche Bezugseinheit dienten 10 Falleneinheiten (1 FE = 1 Falle pro
Nacht). Fallenverluste (V) wurden vom anfinglichen Fallenangebot (10 Fallen)
abgezahlt. Ebenso wurden die ausgelosten Fallen sowie die Fallen mit artfrem-
den Fiangen vom urspriinglichen Fallenangebot abgezogen, und zwar nicht ganz-
zahlig, sondern zu %, mit der Begriindung, dass die durch irgendwelchen Grund
ausgelosten, leeren Fallen und die durch artfremde Individuen besetzten Fallen
(Fremdfange) noch eine Zeitlang wahrend der Versuchsdauer intakt waren und
mit der Annahme, dass alle Arten ein dhnliches Aktivitdtsmuster zeigen und so-
mit die gleiche Aussicht besitzen, als erste gefangen zu werden. Wald- und Gelb-
halsmaus sind ausgesprochen nachtaktiv (NIETHAMMER 1978). Die Rotelmaus
(VIRO und NIETHAMMER 1982: BAUDER 1982) und die Waldspitzmaus (CROW-
GROFT 1954) konnen zu einem Teil tag- bis ddmmerungsaktiv sein. Nach MUL-
LER (1972) waren aber die Nachtfange bei den beiden Arten 10mal bzw. 6mal
haufiger als Tagfange. Daraus diirfen wir — mit einem kleinen Unsicherheitsfak-
tor allerdings — schliessen, dass die ungleichen Tagaktivitdtsrhythmen von R6-
telmaus und Waldspitzmaus gegentiiber denjenigen der Apodemus-Arten nur
von geringem Einfluss auf die Fangchancen der nachtaktiven Muridenarten sein
diirften, obschon die Fallen schon am Nachmittag gestellt wurden. Bedeutungs-
voll wiren hingegen ungleiche Aktivitatsschwerpunkte der Arten wahrend der
Nacht. Nach OSTERMANN (1956) sind die Aktivitdtsmuster zumindest von Gelb-
hals- und Waldmaus recht dhnlich, und die Ergebnisse von CROWGROFT (1954)
fir die Waldspitzmaus und von SAINT GIRONS (1960, 1961) fiir die Rotelmaus
lassen annehmen, dass die Muster der nachtlichen Aktivitdt der 4 aufgefiihrten
Arten nicht so stark verschieden sind, dass dadurch die Fangaussichten flir die
einzelnen Arten in ungleichem Masse beeinflusst wiirden. Weitere Faktoren, die
be1 unserer Arbeitsmethode moglicherweise auf den Fangerfolg an den einzelnen
Fangpldtzen in unterschiedlichem Ausmasse eingewirkt haben konnten wie die
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Tageslange, die Witterung, Nahrung und Deckung als sog. Umgebungsfaktoren
sowie die Grosse der Tiere, ihre soziale Stellung und Grosse ihrer Aktionsraume
als sog. Individualfaktoren (BAUDER 1982) kdnnen nicht ausgeschaltet werden.
Fallenfang-Untersuchungen miissen, da verschiedenste Grdssen zusammenwir-
ken, immer problematisch bleiben.

4. Resultate

4.1 Uberblick der gefangenen Kleinsduger

Wihrend der Gesamtuntersuchungsperiode von anfangs Juli bis Mitte Oktober
wurden total 481 Klemnsiduger und I 1 Singvogel gefangen (Tab. 1). Die einzelnen
Arten sind mit ziemlich ungleicher Haufigkeit vertreten. Die Ausbeute an Maul-
wiirfen, Schermiusen, Gartenschlifern und gewissen Spitzmausarten wie Was-
ser- und Alpenspitzmaus ist gering, andere Arten, die zu erwarten gewesen wiren
wie Feld- (Microtus arvalis), Erd- (Microtus agrestis), Kurzohr- (Microtus sub-
terraneus) und Schneemaus (Microtus nivalis) wurden nicht erbeutet. Hierfur
diirfte vor allem die Verteilung der Fallenstandorte auf die verschiedenen Bio-
toptypen und Hohenstufen verantwortlich sein (Tab. 2 und 3). Offene Biotope
(Getreidefelder, Wiesen, Weiden) sind mit weniger als 2,5% vertreten, wahrend
Waldbiotope iiber 85% des Biotopangebotes ausmachen. Alle erwidhnten Micro-
tusarten bevorzugen eher waldfreie, offene Gebiete.

Die in einem einzigen Exemplar auf einer Wiese gefangene Schermaus (Arvi-
cola terrestris) lebt in gebirgigen Lagen besonders auf giartnerisch, land- und forst-
wirtschaftlich genutzten Fliachen mit unterirdischem Nahrungsangebot (Wur-
zeln, Knollen, Zwiebeln usw.) (REICHSTEIN 1982). Neben dem fehlenden Ange-
bot an bevorzugten Lebensrdaumen ist die geringe Ausbeute bei dieser Art sicher
auch auf die Fangmethode zuriickzufiihren. Fiir diese grosse Wiihlmausart wa-
ren die verwendeten Schlagfallen einerseits zu klein, was wahrscheinlich auch fiir
die Gartenschlafer (Eliomys quercinus) zutreffen diirfte, und andererseits wiirden
sich Schermiuse mit Zangenfallen bestimmt einfacher fangen lassen. Letzteres
gilt auch fiir den nur in zwei1 Exemplaren gefangenen Maulwurf(Talpa europa-
ea).

Auffallend hoch ist die Ausbeute an Spitzmiusen, insbesondere an Waldspitz-
mausen. Die Individuenzahlen bei Alpen- (Sorex alpinus) und Wasserspitzmaus
(Neomys fodiens) nehmen sich recht bescheiden aus. Zwerg- (Sorex minutus),
Sumpf- (Neomys anomalus) Feld- (Crocidura leucodon) und Hausspitzmaus
(Crocidura russula), mit deren Fang zu rechnen gewesen wire, fehlen gianzlich.
Das kann wohl auch damit begriindet werden, dass in den fiir diese Arten spe-
zifischen Biotopen (Gebiische, Hecken, Garten, Waldrander, trockenes Wies-
und Weidland fiir die Haus- und Feldspitzmaus; feuchte Wiesen, in Hauserndhe
fiir die Sumpfspitzmaus (VAN DEN BrRINK 1975) wenig oder iiberhaupt keine Fal-
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Tabelle 1 Artenspektrum (Haufigkeiten).

Talpa Neomys Sorex Sorex Arvicola Eliomys Clethrionomys
europaea fodiens alpinus araneus terrestris quercinus  glareolus
2 4 5 54 1 2 151

Apodemus Apodemus Apodemus Aves
sylvaticus  flavicollis sp. (undet.) sp.

214 34 14 Il

len gelegt wurden. Die zierlichen Zwergspitzmause diirften die Schlagfallen gar
nicht ausgelost haben. Die erstaunlich grosse Zahl erbeuteter Insektenfresser
konnte damit erklart werden, dass unser Koder Schnecken, kleine Gliederfuissler
wie beispielsweise Springschwianze «anlockte» und diese ihrerseits die Spitz-
mause, 1m speziellen die Waldspitzméduse, anziehen mochten (pers. Mitt.
M. Kaltenrieder).

Die geringen Fangzahlen bei der Wasser- und Alpenspitzmaus, beim Maul-
wurf und Gartenschlafer sowie ber der Schermaus erlaubten keine quantitative
Auswertung.

Im Folgenden werden nur die beiden Muridenarten, die Rotelméduse und
Waldspitzmause quantifiziert. Die undeterminierten Apodemus-Arten sind nur
in den Gesamterfolgsberechnungen berticksichtigt. Ebenso werden im weiteren
auch die wenig befangenen Biotoptypen nicht mehr im Auge behalten.

Den Hauptanteil am Gesamterfolg dieser vier Arten stellt die Waldmaus (Apo-
demus sylvaticus) mit 47,24 %, gefolgt von der Rotelmaus (Clethrionomys glareo-
lus), 33,33%. Mit 11,92% Waldspitzmaus (Sorex araneus) und 7,51 % Gelbhals-
maus (Apodemus flavicollis) sind die beiden anderen Arten schwach vertreten
(Abb. 2).

Da okologische wie chorologische Angaben bei Kleinsdugerarten aber relativ
sparlich publiziert sind, seien dennoch die Fangorte fiir die Wasser- und Alpen-
spitzmause hier kurz charakterisiert. Die Wasserspitzmause wurden entweder di-
rekt am Bachufer oder dann etwa 20 bis 100 m davon entfernt gefangen, zwi-
schen 660 bis 1160 m ii. M. und jeweils an deckungsreichen Stellen mit einer gut
ausgebildeten Krautschicht. Diese Angaben stehen mit denjenigen anderer Au-
toren in Einklang (VAN DEN BRINK 1975).

Von den 5 Alpenspitzmausen gingen 4 in Mischwildern und 1 in einem offe-
nen Nadelbaumbestand in die Fallen. Alle Fangplatze wiesen Krautvegetation
aufund befanden sich an Bachufern oder in ithrer unmittelbaren Ndhe. Zu erwih-
nen wire noch, dass an den vier genannten Stellen auch Rotelmause gefangen
wurden. Es wire durchaus denkbar, dass die Alpenspitzmause in den Gangen der
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Tabelle 2 Verteilung der Fangplitze nach Biotoptypen (Hiufigkeiten).

Biotop Kronenschluss Absolute Anzahl Fangplatze
Getreidefeld ]
Wiese/Futterpflanzen 9
Holz-/Reisighaufen 2
Kehrichtdeponie |
Steinbruch 1
Kiesgrube 1
Einzelgebdude 2
Laubwald = 50% 92
Nadelwald = 50% 66
Offener Laubwaldbestand 5-350% 15
Offener Nadelbaumbestand 5-50% 67
Mischwald = 50% i/
Mischwald 5-50% 34
Hecke/Gebiisch 2
Geroll/Fels |
Uferzonen/Bach 35

Uferzonen/Fluss ]
Ruderal-Standort ]

Tabelle 3 Hohenverteilung der Fallenstandorte.

Stufe m .M. Absolute Anzahl Fangorte
colline 500-600 4
600-700 74
Total 500-700 78
700-800 34
800-900 39
montane 900-1000 33
1000-1100 37
1100-1200 48
Total 700-1200 191
1200-1300 55
syl 1300-1400 43
p 1400-1500 10
1500-1600 6
Total 1200-1600 114

Rotelmiuse zusitzliche und giinstige Unterschlupfmoglichkeiten finden. Weite-
re Angaben zur « Vergesellschaftung» der Arten folgen. Vier Fangorte lagen ZWi-
schen 900 und 1300 m ii. M. Ein einziger befand sich auf einer Hohe von 620 m
ii.M.. in der Gemeinde Gsteigwiler, ein hohenmadssig nicht aussergewohnliches,
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aber recht seltenes Vorkommen. Nach BAUMANN (1949) hat man die Alpenspitz-
maus vereinzelt auch in der Ebene festgestellt, z.B. in Schlesien, und der gleiche
Autor nennt einen Fundort auf 600 m i. M. bei Chur. Bei Wien findet sich die
Alpenspitzmaus in einer Hohe von 290 m ii. M. (SPITZENBERGER 1966). Aus der
Tschechoslowakei ist das Vorkommen der Alpenspitzmaus aus Hohen von
300-500 m .M. nachgewiesen (SEBEK 1971). SPITZENBERGER (1966) bemerkt,
dass diese Tierart eine Vorliebe fiir tiefe Temperaturen, Feuchtigkeit bzw. flies-
sendes Wasser zeigt, und besonders dort eng an fliessendes Wasser gebunden ist,
wo sie In tiefere Lagen hinuntersteigt. Dies steht mit unseren okologischen An-
gaben in Ubereinstimmung.

A . sylvaticus

A. flavicollis

S. araneus

C. glareolus

Abbildung 2 %-Verteilung der vier Kleinsduger am Gesamtfangerfolg.

4.2 Verteilung der Kleinsduger auf die Waldbiotope

4.2.1 Gesamtvergleich

Tabelle 4 enthilt die absoluten Fangzahlen sowie die durchschnittlichen prozen-
tualen Fangerfolge pro Fangstelle, Art und Biotoptyp.

Der Vergleich der mittleren Gesamtfangerfolge in den diversen Lebensraumty-
pen zeigt, dass die Aussichten, an irgendeiner Stelle in irgendeinem Waldhabitat
einen Kleinsduger zu fangen, ungleich sind. Ein dhnliches Resultat ist auch aus
den absoluten Fangzahlen ablesbar. Diese Werte sind aber fiir eine Gegeniiber-
stellung insofern ungeeignet, als sie nur zu einem Teil die effektiven Fangchan-
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cen fiir die einzelnen Biotope widerspiegeln; zum anderen Teil sind sie namlich
der Ausdruck fiir die Haufigkeit mit der in den Lebensrdumen gefangen wurde.

In den dichter bestockten Biotopen ist die Aussicht grosser, dass ein Kleinsédu-
ger in die Fallen geht als in den weniger dicht, bis offen bestandenen Habitaten
(Vierteldertest, P =0,6%). Vor allem in den offenen Laubwaldbestinden mit ei-
nem Bestockungsgrad (Kronenschluss) von 5-50% werden statistisch hochsigni-
fikant weniger Kleinsduger erbeutet als in den iibrigen Biotopen (Vierfeldertests,
0,1% > P < 2,5%). Ein geringerer Fangerfolg ist auch im offenem Nadelbaum-
bestand gegenliber dem dichter bestandenen Nadelwald festzustellen (Vierfelder-
test, P=2,3%). Auffallend hoch ist die Fangquote in den Uferzonen. Sie ist fast
ausnahmeslos statistisch signifikant grosser als in den anderen Habitaten. An den
Fliessgewissern erfolgten im Verhéaltnis auch die meisten Doppel- oder Mehr-
fachfange, und das bei allen Arten mit Ausnahme der Gelbhalsmaus. Hierbei gilt
zu beachten, dass die « Bachufer» sich aufalle untersuchten Waldbiotope vertei-
len, zu % aber in den dicht bestockten Lebensrdumen konzentriert sind.

Betrachten wir die Verteilung der vier einzelnen Arten aufdie angebotenen Le-
bensrdume gesondert, so erkennen wir, dass sie in den sieben Lebensraumtypen
mit unterschiedlicher Hiufigkeit erbeutet werden (Friedman-Test, P = 1%). Bei
der Waldmaus sind die Fangchancen gegeniiber der Gelbhalsmaus gesichert ho-
her, und zwar in allen Biotopen (Test von Nemenyi vgl. SAcHS 1978 p. 420,
P =1%). Ein gleiches, aber lediglich auf dem 5%-Niveau schwach gesichertes Re-
sultat ergibt sich zwischen der Waldmaus und der Waldspitzmaus (Test von Ne-
menyi). Die hoheren Fangquoten der Rotelmaus im Vergleich zur Gelbhals-
maus, liber alle Lebensriume hinweg gesehen, konnen dagegen nur mit einer Irr-
tumswahrscheinlichkeit von 10% als verschieden angesehen werden. Schliess-
lich sind auch die Fangraten bei der Rotelmaus gegeniiber der Waldspitzmaus
statistisch schwach gesichert erhoht (U-Test von Wilcoxon vgl. SACHS 1978
p. 230, P =5%).

4.2.2 Waldmaus (Apodemus sylvaticus)

Sie ist in allen Biotopen der haufigste gefangene Kleinsduger (Tab. 4, Abb. 2),
scheint aber keinen der angebotenen Waldlebensrdume zu bevorzugen. Die pro-
zentualen Fangerfolgschancen diirfen als gleichartig angesehen werden (6x2-Fel-
der-Homogenititstest, P = 13%), was allerdings nur gilt, wenn wir die Uferzonen
in den Vergleich nicht miteinbeziehen. Bei Miteinbezug dieses speziellen Le-
bensraumes resultiert eine mit dem P-Wert von 3,4% schwach gesicherte Inho-
mogenitit (7x2-Felder-Homogenitétstest). Wie oben bereits angedeutet sind die
Fangraten an Uferzonen erhoht, wohingegen sie speziell in den offenen Laub-
und Nadelwaldbestinden niedriger ausfallen. Ein statistisch gesicherter Unter-
schied ist aber einzig zwischen dem dicht geschlossenen Mischwald und dem of-
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fenen Nadelbaumbestand feststellbar (Vierfeldertest, P=2,5%). Doch insgesamt
kann zwischen den dichter und weniger dicht bestockten Biotopen keine gesi-
cherte Verschiedenheit nachgewiesen werden (Vierfeldertest, P = 8%).

Um diesen letzten Befund zu untermauern, wurden neben dem Bestockungs-
grad zusidtzlich die unterschiedlichen Bodenbedeckungsausmasse in jedem
Waldhabitat einander gegeniibergestellt, d.h. Orte mit keiner nennenswerten
Deckung auf dem Waldbodenniveau und Orte mit zusdtzlichen Deckungsmo-
menten. Als zusatzliche Deckungskennzeichen werden Krautvegetation (Kraut-
schicht), Laub- oder Nadeljungwuchs (Strauchschicht), reichliche Laub- und
Nadelstreue (Streuschicht) angesehen (Tab. 5). Auf die Unzulanglichkeit der Er-
fassung des Sichtschutzes oder der Waldbodentopographie wird in der Diskus-
sion ausfiihrlicher eingegangen.

Beim Gesamtvergleich, d. h. alle Arten in allen moglichen Biotoptypen, kann
testgehalten werden, dass die Fangquoten an Stellen unbedeutenden Bodenvege-
tationsschutzes signifikant niedriger ausfielen als an den deckungsreichen Fang-
orten (Vorzeichentest von Dixon und Mood vgl. SAcHS 1978 p. 247, P = 1%). Be-
trachten wir die Verhiltnisse in den Lebensraumtypen einzel, so resultieren ein-
zig 1im offenen Nadelbaumbestand sowie an den Uferzonen statistisch bedeutsa-
me Unterschiede zwischen den beiden Deckungskategorien (Vorzeichentest von
Dixon und Mood, P =1%).

Bei der Waldmaus im speziellen sind die Differenzen zwischen deckungsrei-
chen und deckungsarmen Plitzen statistisch nicht gesichert (Vorzeichentest von
Dixon und Mood, P > 5%).

Aus der Tabelle 2 und der Abbildung 3 ist ersichtlich, dass die Fangorte nicht
gleichmassig auf alle Lebensraume verteilt sind (X2-Test, P=0,1%). Daraus ist
abzuleiten bzw. zu erwarten, dass auch die Anzahl der gefangenen Tiere in den
einzelnen Biotopen ungleichartig verteilt erscheinen. Auf Grund des prozentua-
len Anteils der Fangorte auf die einzelnen Lebensraume lassen sich die zu erwar-
tende Zahl der Fange fiir jede Art und jeden dargereichten Biotop separat berech-
net und mit den entsprechenden beobachteten Anzahl Fingen, respektiv die
durchschnittlichen prozentualen Fangaussichten pro Fangplatz miteinander
vergleichen (Tab. 6). Bei der Waldmaus ergeben sich keine signifikanten Abwei-
chungen vom erwarteten Fangerfolg. Dieses Resultat bestétigt die obige Feststel-
lung einer Gleichverteilung dieser Muridenart auf die Waldbiotope.

4.2.3 Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis)

Sie wurde mit geringer Haufigkeit gefangen, nur 36 Tiere auf alle Biotope auf-
geteilt (Tab. 4, Abb. 2). Die Verteilung ist ziemlich gleichmassig (Homogenitits-
test, P =63%). Die Prifung der berechneten und der beobachteten Werte ergibt
das gleiche Resultat (Tab. 6). Eine Bevorzugung irgendeines Lebensraumes ist
nicht ersichtlich (Vierfeldertests, P > 5% bei allen Vergleichen). Ebenso scheint
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weder der Bestockungsgrad noch die Waldbodenbedeckung einen Einfluss auf
die Haufigkeit des Vorkommens dieser Langschwanzmaus zu haben. Das kleine
Zahlenmaterial ldsst allerdings keine gesicherte Aussage zu.

Im dichter bestockten Laubwald und Mischwald sind an Stellen ohne Kraut-
vegetation oder mit nur spéarlicher Deckung relativ mehr Tiere gefangen worden
als an deckungsreichen Standorten. Dies steht mit den Angaben von NIETHAM-
MER (1978) und LoHRL (1938) in Ubereinstimmung. Laut Niethammer bewohnt
die Gelbhalsmaus besonders Buchen- und Eichenwilder mit einer spirlichen
Krautschicht und nach Lohrl kommt sie im dichten Fichtenwald vor, wo jeder
Bodenwuchs fehlt. Unsere wie Niethammers und Lohrls Aussagen stehen aber
im Widerspruch zu den Ergebnissen MULLERs (1972), der an einem Nordhang
im Churer Rheintal das Hauptvorkommen der Gelbhalsmaus in einem Laub-
waldhabitat mit einer gut ausgebildeten und artenreichen Kraut- und Strauch-
schicht lokalisierte.

4.2 4 Rotelmaus (Clethrionomys glareolus)

Sie 1st der zweithdufigst gefangene Kleinsduger im Untersuchungsgebiet (Tab. 4,
Abb. 2). Wie die Waldmaus ist sie nicht homogen auf die Waldbiotope verteilt
(Homogenitétstest, P = 3,7%). Diese Inhomogenitét tritt selbst dann auf, wenn
die Uferzonen mitberiicksichtigt werden (Homogenitétstest, P=4,5%). In den
wenig besammelten offenen Laubbaumbestdnden gingen tiberhaupt keine Rotel-
mause in die Fallen. Geméiss dem prozentualen Anteil der Fangplatze wéren in
diesem Biotop aber 6 Finge zu erwarten gewesen (Tab. 6). Diese Diskrepanz ist
statistisch zwar bedeutsam (X2-Test, P = 1,4%). Trotzdem muss das Ergebnis we-
gen der verhaltnismassig geringen Anzahl von Fangstellen in diesem Habitatstyp
mit etwelcher Vorsicht aufgenommen werden.

In den offenen Nadelbaumbestinden hingegen ist die Fangrate relativ hoch.
Aus den beiden letztgenannten Befunden kann geschlossen werden, dass der
Kronenschlussgrad anscheinend auf das Vorkommen der Rotelmaus einen ge-
ringen Einfluss hat. Obschon die Differenzen zwischen den dichter und den lich-
ter bestandenen Biotopen statistisch schwach gesichert erscheinen (Vierfelder-
test, P=4,1%), sind die Unterschiede aber wohl in erster Linie aufdas Fehlen der
Rotelmaus in den offenen Laubbaumbestianden zuriickzufiihren.

Wie bei den anderen Arten ist die Fangquote im Uferzonenbereich erhoht. Be-
merkenswert ist ferner, dass in den Nadelwildern sowie den Mischwéildern die
Chancen, eine Rotelmaus zu fangen, gegeniiber dem Laubwald erhoht sind. Die
Abweichungen konnen statistisch zwar nicht gesichert werden, aber eine solche
Tendenz ist offensichtlich. An Stellen mit vermehrter Deckung sind die Fangaus-

sichten bedeutsam besser (Vorzeichentest von Dixon und Mood, P < 5%)
(Tab. 5).
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Laubwald

Offener Laubwatd

Nadelwald

Mischwald

QOffener Nadelwald

Abbildung 3 %-Verteilung der Fangplitze auf die Waldbiotope.

4.2.5 Waldspitzmaus (Sorex araneus)

Auf den unerwartet hohen Fangerfolg dieser Art ist schon an anderer Stelle hin-
gewiesen worden. IThr Verteilungsmuster sieht &hnlich aus wie das bei der Rotel-
maus (Tab. 4). Eine statistisch signifikante Inhomogenitdt (Homogenitatstest,
P=12,5%) kann 1m Gegensatz zur vorigen Art aber nicht nachgewiesen werden.
Die erhohten Fangzahlen sowohl in den dichten als auch offenen Nadelbaum-
bestdnden lassen darauf schliessen, dass die Art mehr oder weniger stark an die-
sen Vegetationstyp gebunden ist. Diese Aussage kann damit erhartet werden,
dass im Nadelwald mit hohem Bestockungsgrad statistisch signifikant mehr
Waldspitzmiuse gefangen werden, als gemiss der Anzahl Fangplitze in diesem
Waldgesellschaftstyp zu rechnen gewesen ware (X2-Test, P=4,5%) (Tab. 6).

Eine Parallelitdt zur Rotelmaus manifestiert sich auch dann, wenn wir das
Auftreten der Waldspitzmaus beziiglich des Sichtschutzes auf dem Waldboden
beurteilen. In Lebensrdaumen mit besserer Deckung ist wie bei der Rotelmaus der
Fangerfolg bedeutsam besser (Vorzeichentest von Dixon und Mood, P =1%).
Nicht anders als bei den iibrigen Arten gingen auch die Waldspitzmause an Bach-
ufern geh4uft in die Fallen, und in den licht bestandenen Laubwaldbestdnden ist
wie bei der Rotelmaus ein Null-Fangerfolg zu verzeichnen (Tab. 4).

Ein Grund fur die sich anndhernd deckende Verteilung mit der Rotelmaus
konnte womoglich darin bestehen, dass die Spitzmaus gerade in den Géangen der
wiihlenden Rételmaus zusitzliche Deckungsmoglichkeiten findet. An 21 Stellen
(38,99%) ist die Waldspitzmaus denn auch zusammen mit der Waldwiihlmaus ge-
fangen worden (Abb. 4). Auf die moglicherweise selbe Korrelation zwischen Al-
penspitzmaus und Rotelmaus ist an anderer Stelle hingewiesen worden.
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Die R6telmaus ist aber nicht die einzige Begleitart der Waldspitzmaus. Mit der
Waldmaus ist sie gleich hdufig am selben Fangplatz gefangen worden. An 5 Stel-
len (9,26 %) ist sie zusammen mit der Gelbhalsmaus erbeutet worden. Da sowohl
Wald- als auch Gelbhalsmiuse ihre Gdnge und Nester meistens im Boden an-
legen (NIETHAMMER 1978), finden die Spitzmiuse moglicherweise auch in deren
Rohren Unterschlupfgelegenheiten. Bei der Waldspitzmaus ist der Vergesell-
schaftungsgrad allgemein am hdchsten (Abb. 4).

Doch auch die Gelbhalsmaus ist erstaunlich haufig mit einer der anderen drei
Arten zusammen gefangen worden. In diesem Zusammenhang gilt allerdings zu
beachten, dass fiir die in relativ geringer Zahl erbeuteten Gelbhalsmiuse und
Waldspitzmduse schon rein theoretisch die Chancen erhoht sind, an irgendeinem
Fangplatz gemeinsam mit den in verhaltnismassig hoher Zahl gefangenen Wald-
und Rotelmédusen aufzutreten. So machen die 8 gemeinsamen Fangplatze der
Gelbhals- und Waldmaus aufihrjeweiliges Individuentotal bezogen fiir die Gelb-
halsmaus 25%, wogegen fiir die Waldmaus lediglich 3,36% aus (Abb. 4).

Das ziemlich hdufige Miteinander von Wald- und Rotelmaus ist zumindest
teils auch auf denselben Effekt zuriickzufiihren, kann aber natiirlich auch auf
dem Umstand eines dhnlichen Biotopanspruches beruhen.

4
% Total
§
504 \
S.araneus C. glareolus A. sylvaticus A flavicollis
404 .
=
E \ Esylvaticus
o4
F \ .flavicolris
5 % ﬂ]ﬂ]glareolus
20 ] == \
— — NN araneus
5 N \
104 — = Q
\ N N\

Abbildung 4 Grad der « Vergesellschaftung» der vier Kleinsdugerarten untereinander.
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4.3 Verteilung der Kleinsduger auf die Hohenstufen und deren Lebensriume
4.3.1 Gesamtvergleich

Alle Fangstellen liegen zwischen 580 und 1580 m {i.M., jedoch ungleichmissig
auf diese Hohendistanz verteilt (Tab. 3). Die Gliederung der Fangorte und der
absoluten Fangzahlen auf drei Hohenstufen gemiss LANDOLT (1960) zeigt, dass
innerhalb der montanen Stufe prozentual sich am meisten Fangorte befinden
und folglich in Prozenten auch am meisten Kleinsduger in die Fallen gingen
(Tab. 7). Die absoluten Fangzahlen sind damit, mit einer gewissen Einschrin-
kung jedoch, sicher das Abbild der Fangstellenhiufigkeit auf dem betreffenden
Hohenniveau. Demzufolge sind sie fiir Vergleichsanstellungen nur begrenzt ver-
wertbar. Geeigneter hierzu sind relative Werte wie die mittleren Fangerfolge je
Fangplatz und Hohenstufe (Tab. 8 a—c).

Bei Gegeniiberstellung dieser relativen Zahlen ist eine in der Tendenz lineare
Zunahme aller gefangener Kleinsduger von der collinen (untere Waldstufe) iiber
die montane (mittlere Waldstufe) zur subalpinen Stufe (obere Waldstufe) festzu-
stellen. Der durchschnittliche Gesamtfangerfolg auf der montanen Stufe ist also
geringer als auf der subalpinen (Tab. 7). Im Gegensatz hierzu liegt aber der an-
hand der absoluten Fangzahlen berechnete Prozentwert des montanen Bereichs
iiber demjenigen des subalpinen. Vergleichen wir die Gesamtzahl der erbeuteten
Tiere mit den nach dem prozentualen Fallenangebot auf jeder Stufe errechneten
Werten, geht klar hervor, dass auf der collinen Stufe zu wenig Tiere (X2-Test,
P < 1%o) und in der subalpinen zu viele Tiere erbeutet wurden (X2-Test,
P < 0,2%0) (Tab. 9).

Tabelle 7 Prozentuale Verteilung der Fangorte und der Anzahl Finge auf die einzelnen Hohen-
stufen.

colline Stufe montane Stufe subalpine Stufe
Fangorte 20,36 49 87 29,77
Fange 12,95 48,19 38.86

4.3.2 Waldmaus (Apodemus sylvaticus)

Sie ist auf allen Hohenstufen, mit Ausnahme der subalpinen, der am haufigsten
gefangene Kleinsduger (Tab. 8 a—c).

Die Priifung der Fangquoten aufallen 100-Meter-Stufen in einer 1 1x2-Felder-
tafel zeigt, dass sie zwar homogen sind (Homogenititstest, P = 38%), aber mit ei-
nem schwach gesicherten Trend der Abnahme mit steigender Hohe (Test auf
Trend vgl. SacHs 1978 p.373-376, P = 4,4%). Hiezu sei festgehalten, dass auf der
unteren Waldstufe die Fangzahlen unter den gemiiss dem Fallenangebot berech-
neten Werten liegen (X2-Test, p=4.,7%) (Tab. 9).
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Das Hauptvorkommen der Art liegt mehr oder weniger deutlich auf der mon-
tanen Stufe, dies aber moglicherweise nur wegen des ziemlich ausgeglichenen
und heterogenen Angebotes an verschiedenartigen Lebensraumen in diesem Ho-
henbereich (Abb. 5). Die Waldmaus bevorzugt generell, wie in Abschnitt 4.1.2
erwiahnt, keinen der untersuchten Waldlebensraume. Tatsdachlich tritt sie in der
montanen Zone bei Ausschluss der Fliessgewasserbereiche gleichmassig auf die
einzelnen Waldbiotope verteilt auf (Homogenitatstest, P =24%). In den collinen
und subalpinen Hohenbereichen sind einzig im Mischwald mit Kronenschluss-
graden iiber 50% die Fangchancen erhoht (P=0,6% bzw. P=0,5%), ein stati-
stisch signifikanter Befund, der aber nur bei der Nichtberiicksichtigung wenig
oder liberhaupt nicht besammelter Biotope zustande kommt. Von einer allge-
meinen Priferenz des dichten Mischwaldes darf nicht gesprochen werden, wenn
wir einmal das in 4.2.2 festgehaltene Ergebnis als auch die Fangraten in den di-
versen Lebensrdumen der montanen Stufe beachten; und natiirhicherweise kom-
men in gewissen Hohenlagen bestimmte Biotoptypen verstidrkt vor, was den
Fangerfolg begiinstigt, oder aber es fehlen gewisse Typen, was die Vergleichser-
gebnisse ebenfalls mit beeinflusst (Abb. 5).

100 Offener
i Nadelwald
- elwald
80 Nadelwal
— | lichter
VVVVVVY i
Vs Mischwald
60 - MVVVVVYY
VOV VIV VY
N ey 2 MMMW Mischwald
ho_ \'4 vy
R Offener
p guudv¥y] Laubwald
20 Lot Laubwald
0

collin montan ' subalpin

Abbildung 5 %-Verteilung der Fangplidtze nach Biotoptyp und Hohenstufe.

4.3.3 Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis)

Sie st innerhalb aller 100-Meter-Hohenstufen gefangen worden, und zwar fast
iberall in einer dhnlichen, aber recht bescheidenen Anzahl (Homogenititstest,
P =30%)(Tab. 8 a—c). Die gemachten Fange entsprechen aufallen Stufen den auf
Grund der Anzahl gestellter Fallen abgeleiteten Erwartungen (X 2-Test, P = 53%)
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(Tab. 9). Eine Abnahme der Haufigkeiten mit zunehmender Hohe, wie es MUL-
LER (1972) an einem Nordhang im Churer Rheintal festgestellt hat, kann nicht
gesichert werden (Test auf Trend, P = 30%). Ein haufigeres Auftreten in der mon-
tanen Stufe ist aus der Tab. 8b ablesbar, kann aber ebenso statistisch nicht er-
hartet werden und ist wohl wie bei der Waldmaus auf das recht heterogene An-
gebot an Lebensrdumen in dieser Hohenzone zuriickzufiihren (Abb. 5). Um
exaktere Angaben beziiglich Vorkommen in den verschiedenen Biotopen auf je-
der Hohenstufe zu machen, sind die Fangzahlen zu niedrig.

4.3.4 Rotelmaus (Clethrionomys glareolus)

Sie kommt ebenfalls in allen Hohenlagen vor (Tab. 8 a—c). Der Vergleich der
Fangzahlen lasst eine Tendenz zur Zunahme der Haufigkeit mit steigender Hohe
erkennen. Die Priifung der Anzahl Fange (Erfolge) und der Zahl der Null-Erfolge
pro 100-Meter-Hohendistanzen in einer 1 1x2-Feldertafel auf Trend zeigt, dass
diese Tendenz gesichert werden kann (P < 0,1%). Dieser Trend ist auch bei Zu-
sammenfassung der Finge auf drei Hohenstufen statistisch bedeutsam
(P < 0,1%). Dazu sei aber bemerkt, dass die Fange anzahlmassig auf der mon-
tanen Stufe im Vergleich zu der Erwartung geringer ausfielen, wohingegen im
subalpinen Hohenbereich gerade das Gegenteil zu beobachten ist, d.h., es wur-
den mehr Rotelmause gefangen als auf Grund der gestellten Fallenzahl ange-
nommen werden konnte (X2-Test, P=2,5% bzw. P=0,1%) (Tab. 9).

Wie bei den vorigen beiden Arten ist auch bei der Rotelmaus anzunehmen,
dass ithre Hohenverbreitung mehr oder weniger streng durch das Lebensrauman-
gebot auf den jeweiligen Vertikalstufen (Abb. 5) mitbestimmt wird.

Der Vergleich der Fangraten in den diversen Biotopen, gesondert fiir jede Ho-
henstufe, ergibt folgendes (Tab. 8 a—c): In der unteren Waldstufe oder Hiigelzone
sind die Fangerfolge im stark bestockten Nadel- und Mischwald hoher als in den
anderen Lebensrdaumen (X 2-Test, P =0,85%). Vorsichtshalber muss aber einge-
schriankt werden, dass in einzelnen Waldbiotopen auf dieser Hohenstufe nur we-
nig Fangplitze sich befanden. Auf der montanen Stufe sind keine statistisch ge-
sicherten Unterschiede von Biotoptyp zu Biotoptyp feststellbar (Homogenitits-
test, P=70%). In den subalpinen Lagen zeigt sich insofern ein uneinheitliches
und ein nicht unbedingt zu erwartendes Bild, als an den wenigen Fangpldtzen im
dichten Laubwald und im hochgradig bestockten Mischwald im Verhéltnis mehr
Rotelméause gefangen wurden als in den iibrigen Biotopen. Hier ist allerdings vor-
zubehalten, dass in diesen genannten Lebensrdumen nur an wenigen Platzen Fal-
len gestellt wurden, ndmlich an 7 im Laubwald und an 8 im Mischwald. Aufder-
selben Hohenstufe ist aber auch ein konzentriertes, statistisch zwar nicht zu er-
hiartendes Auftreten in den Nadelwaldbiotopen zu erkennen, sowohl in dichte-
ren als auch in lockeren Bestdnden. Diese letzte Feststellung bestitigt das Ergeb-
nis in Abschnitt 4.2.
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4.3.5 Waldspitzmaus (Sorex araneus)

Sie i1st wie die anderen drei Arten auf allen Hohenstufen vertreten, doch un-
gleichmassig hidufig (Tab. 8 a—c). Die Priifung der relativen Fangerfolge aufallen
100-Meter-Stufen 1n einer 1 1x2-Feldertafel ergibt eine schwach gesicherte Inho-
mogenitiat (Homogenititstest, P =3,3%). Eine tendenzielle Zunahme der Fang-
chancen je 100 Meter Hohendistanz kann zwar statistisch nicht gesichert werden
(Test auf Trend, P =29%) oder nur bei Ausschluss der wenig besammelten tief-
sten und der beiden hochsten 100-Meter-Stufen (Test auf Trend, P =0,85%). Der
zunehmende Trend des Fangerfolges mit steigender Hohe erscheint hochsigni-
fikant be1 Zusammenfassung aller Fiange auf die drei Hohenstufen (Test auf
Trend, P=0,85%). Dieser Befund wird zusidtzlich damit untermauert, dass die
Anzahl der Fange auf der collinen Stufe unter (X2-Test, P =0,5%w0), auf der sub-
alpinen tber der Erwartung liegen (X2-Test, P =0,22%o0) (Tab. 9).

Die Gemeinsamkeiten, die in bezug auf den Lebensraum zwischen der Wald-
spitzmaus und der Rotelmaus festgestellt wurden (vgl. 4.1.4), treten auch bei der
Vertikalverbreitung auf. Diese Parallelitdt steht damit in Zusammenhang, dass
eben das Lebensraumangebot den Hohenstufen folgt, wie eingangs und in Abb. 5
dargestellt wurde.

Diese letzte Feststellung ldsst erwarten, dass das Verteilungsmuster innerhalb
jeder Hohenstufe demjenigen der Rotelmaus folgt oder zumindest dhnlich sieht.
Um diesbeziiglich gesicherte Angaben zu machen, sind die Fangzahlen jedoch zu
niedrig. Es kann aber festgehalten werden, dass die Waldspitzmaus wie die Ro-
telmaus in Nadel- oder Mischwaldbestanden mit unterschiedlichem Kronen-
schlussgrad haufiger gefangen wurde. Gleich wie bei der R6telmaus so darf auch
bei ihr nicht von einer allgemeinen Praferenz des Vegetationstyps « Nadelwald»
gesprochen werden, denn die Fangchancen sind auch im Laubwald der unteren
und mittleren Waldstufe sowie in den Mischwaldbestdnden der montanen und
der subalpinen Zone relativ gut. Andere, mehr oder weniger biotopspezifische
Parameter diirften fiir das Auftreten der beiden Arten von entscheidenderer Rol-
le sein als der Vegetationstyp schlechthin. Moglicherweise bedeutungsvolle Fak-
toren werden weiter unten diskutiert.

4.4 Verteilung nach Exposition

Aus Abb. 5 ist ersichtlich, dass die Vegetationstypen-Verteilung mehr oder we-
niger eng mit der Hohe liber Meer korreliert ist. Ausser der Hohe haben aber be-
stimmt auch die Hangneigung und vor allem die Exposition einen Einfluss auf
das Lokalklima und implizit auf die Waldtypen und die Verteilung der Klein-
saugerarten.

Alle Fallenstandorte, mit Ausnahme derjenigen in ebenen Gebieten oder auf
Graten, wurden entsprechend ihrer Exposition klassiert, wobei 8 Himmelsrich-
tungen unterschieden wurden (Abb. 6).
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A. sylvaticus A. flavicollis C. glareolus S. araneus

S

Abbildung 6  %-Verteilung der Anzahl Finge nach der Himmelsrichtung (Zahlen = Anzahl Beob-
achtungen).

Bei der Waldmaus ist kaum eine Bevorzugung irgendeiner Exposition zu er-
kennen. Das erstaunt kaum, sie zeigt wie erwiahnt keine ausgesprochene Vorliebe
fiir die eine oder andere Waldgesellschatft.

Die Gelbhalsmaus ist in gegen Nordwest und Nord gerichteten Waldern hdu-
figer gefangen worden als in den anders exponierten Biotopen. Diese scheinbar
bevorzugt exponierten Lebensrdaume liegen zwischen 680 und 1280 m ii. M. und
beinhalten zur Hauptsache Nadelwilder mit einer Krautschicht oder krautige
Mischwilder. Eine Interpretation dieses Befundes ist schwierig, zum einen ist das
Zahlenmaterial klein — 13 Beobachtungen insgesamt flir die erwdhnten Him-
melsrichtungen — und zum andern zeigt die Gelbhalsmaus nach unseren Befun-
den (vgl. 4.2.3) generell keine Priaferenz fiir einen bestimmten Waldtyp. Die An-
gabe von LOHRLSs (1938), der Gelbhalsmiuse hdufig an Stellen fand, wohin die
Sonne iiberhaupt nie vordrang und wo der Schnee ldnger liegen bleibt als anders-
wo, wiirde dazu passen.

Sowohl bei der Rotelmaus als auch bei der Waldspitzmaus sind keine Expo-
sitionen deutlicher belegt, als dass von einer eigentlichen Tendenz gesprochen
werden konnte. lhre mehr oder weniger stark favorisierten Lebensrdume, die Na-
delwilder, sind eben kaum expositionsabhingig.

4.5 Verteilung nach Bodenbeschaffenheit

Die Beschaffenheit des Waldbodens diirfte fiir die im grossen und ganzen erdbe-
wohnenden vier Kleinsaugerarten ebenso von Bedeutung sein wie die vorhin be-
handelten Biotopelemente (Tab. 10).

Alle zeigen eine bevorzugte Neigung fiir frische, d.h. méssig feuchte Waldbo-
den. Trockenes Erdreich wird aber keineswegs gemieden. Geringe Artunterschie-
de bestehen insofern, als die Rotelmaus bodenfeuchtere Platze deutlicher vor-
zieht als die Gelbhalsmaus, die auch ziemlich hidufig an trockenen Orten in die
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Fallen ging. Permanent feuchte Stellen werden von allen Arten gianzlich gemie-
den, das unter dem Vorbehalt allerdings, dass an solchen Pldtzen kaum gesam-
melt wurde. An den ebenfalls wenigen Orten mit kiesigem oder lehmigem Un-
tergrund wurden einzig Rotel- und Waldméiuse gefangen, aber keine Gelbhals-
mause und Waldspitzméuse. Dies mag ein Hinweis sein flir ein ziemlich ubiqui-
tares Vorkommen von Wald- und Rotelmaus.

Tabelle 10 Prozentuale Verteilung von Apodemus sylvaticus, Apodemus flavicollis, Clethrionomys
glareolus und Sorex araneus auf einige Bodenmerkmale.

trocken frisch permanent feucht
Apodemus sylvaticus 33,01 66,99 0
Apodemus flavicollis 41,38 58,62 0
Clethrionomys glareolus 211 8 78,87 0
Sorex araneus 34,69 65,31 0
Total 26,84 73,16 0

5. Diskussion

Bereits bei der Aufzahlung der gefangenen Arten (4.1) ist ausgefiihrt worden, dass
das Artenspektrum in groben Ziigen ein Bild der Vielseitigkeit der Lebensbedin-
gungen im Untersuchungsgebiet wiedergibt. Die relativen Haufigkeiten threrseits
gaben uns andeutungsweise Auskunft sowohl liber die von den einzelnen Tierar-
ten an den Lebensraum gestellten Anforderungen als auch Hinweise tiber den
Grad der Abhéangigkeit einer Art von bestimmten Umweltbedingungen, fiihrten
uns aber auch gleichzeitig die geringe Besammlungsintensitit in verschiedenen
Biotopen und Hohenlagen vor Augen. Eine reprasentative Erfassung aller Klein-
sdugerarten (Insectivora, Rodentia) des Berner Oberlandes und ihrer Lebensrau-
me wiirde notwendigerweise zusdtzliche Fange insbesondere in waldfreien Bio-
topen und in weiteren Hohenbereichen erfordern.

Aufgrund der relativen Fangerfolge konnten flir die am haufigsten gefangenen
Arten (Wald-, Gelbhals-, Rotelmaus und Waldspitzmaus) fiir wenigstens einige
Waldlebensrdume die Anspriiche grob umrissen werden, womit schon angedeu-
tet 1st, dass die erwahnten Arten nicht bloss auf Waldgebiete konzentriert sein
miissen. So werden sowohl Wald- und Rotelmause, aber auch Waldspitzméause
ofters in Feldhecken, Gebiischen, Garten und Parks gefangen (VirRo und NIET-
HAMMER 1982: NIETHAMMER 1978), erste selbst auf Kulturland (NIETHAMMER
1978). Der Verfasser fing alle drei Arten im Wallis wiederholt auch in Heustéllen
und sogar in Hauskellern, besonders im Winter. Im beschriebenen Untersu-
chungsgebiet ist aber in solchen Lebensstdtten wenig oder tiberhaupt nicht ge-
sammelt worden, und die Fangperiode erstreckte sich bekanntlich nur liber die
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Sommermonate. In unseren Breiten sind gerade die abiotischen Faktoren einer
Jahresperiodik unterworfen, die ihrerseits eine entsprechende Periodik in der
Entwicklung der Vegetation und damit fiir die Tiere in der trophischen Situation
zur Folge haben (SCHWERDTFEGER 1978). Dazu kommt noch, dass Tiere je nach
Umstanden (Alter, Geschlecht, Dichte usw.) von ithrer Umgebung ganz bestimm-
te Requisiten (SCHWERDTFEGER |1978) fordern. Dies alles mag verdeutlichen, dass
Habitate bzw. Biotope nur mit grossem Aufwand klar und artgerecht zu beschrei-
ben sind.

Trotz alledem stimmen viele unserer Untersuchungsergebnisse mit in der Li-
teratur angegebenen iliberein. Ein hiufiges Vorkommen von Kleinsdugern in
Wassernihe erwidhnen verschiedene Autoren (HURKA und BozbEcHova 1972
HURKA 1978; HAUSSER 1978). Das ziemlich undifferenzierte Verbreitungsmu-
ster der Waldmaus spricht einmal fiir die hohe 6kologische Potenz der Art und
bestdtigt zudem die Untersuchungsresultate anderer (HURKA 1978 ; NIETHAM-
MER 1978). Bei der Rotelmaus und Waldspitzmaus passen ein gut ausgebildeter
Waldbodenbewuchs bzw. andere Deckungsmoglichkeiten und eine gewisse Bo-
denfeuchtigkeit in relativ dichtstehenden Waldgesellschaften ebenso zu den An-
gaben anderer Kleinsdugerforscher (VIRo und NIETHAMMER 1978; HAUSSER
1978; Bock 1972 ; TREUSSIER 1976; vON LEHMANN 1982). Auch die mehr oder
weniger ausgepragte Eurypotenz (SCHWERDTFEGER 1978) der beiden Arten ist
aus den erwidhnten Arbeiten ersichtlich. Was die vermehrte Gebundenheit der
zwel Kleinsdauger an den Nadelwald betrifft, so bezeichnet auch LOHRL (1938) sie
als Charaktertiere dieses Vegetationstyps. Derselbe bemerkt, dass die Nadelwil-
der seines Untersuchungsgebietes (Schwarzwald) sich besonders durch grosse
Feuchtigkeit auszeichnen, was sich mammologisch eben vor allem in grosser
Haufigkeit der Waldspitzmaus auswirkt. Diese klimatische Besonderheit diirfte
im grossen und ganzen auch flir die Gebirgswilder unseres Gebietes zutreffen
und moglicherweise eine Erklarung dafiir sein, dass z.B. die Sibblingsart der
Waldspitzmaus, die Schabrackenspitzmaus (Sorex coronatus), nicht gefangen
wurde (HAUSSER 1978).

Interessant scheint das Verhiltnis des Vorkommens von Wald- und Gelbhals-
maus zu sein. Es entspricht nicht den Feststellungen in anderen Gegenden (Chu-
rer Rheintal), wo MULLER (1972) neben vielen Gelbhalsméausen nur eine einzige
Waldmaus fing. Bevor man etwelche Schliisse daraus ziehen kann, wire einer-
seits eine taxonomische Analyse der Populationen von Apodemen (dusserlich
schwierige Unterscheidbarkeit) aus dem erfassten Gebiet und andererseits die ge-
naue Klarung der 6kologischen Anspriiche und threr Ursachen erforderlich. Aus
unserer Untersuchung ergibt sich nur die Tatsache, dass beide Arten in allen er-
forschten Waldlebensrdumen vertreten sind und an einigen Fangplatzen «verge-
sellschaftet» vorkommen. Die Unterschiede bestehen wahrscheinlich im Bewoh-
nen verschiedener «okologischer Nischen», dem wohl hauptsachlich mikrokli-
matische Ursachen, aber vielleicht auch andere Griinde wie abweichende Akti-
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vitdtsrhythmen (LOHRL 1938) oder Verschiedenartigkeiten in der Waldbodento-
pographie zugrunde liegen diirften. Doch speziell solche Charakteristiken (Dek-
kungsgrad der Streu-, Moos-, Kraut- und Strauchschicht, Steine, Wurzelgeflech-
te, halbverfallene Baumstiimpfe und dgl.) wurden iiberhaupt nicht oder dann nur
ungenau erfasst. Wegen der recht grossen Aktionsrdume — 0,44 ha fiir die Rotel-
maus oder von zirka 1,4 ha flir die Gelbhalsmaus (MULLER 1972) — miisste sogar
eine Charakterisierung der weiteren Umgebung der Fangplitze gefordert werden.

6. Zusammenfassung

Im Rahmen einer im Frithjahr 1982 durchgefiihrten Schutzimpfung gegen die
Ausbreitung der Fuchstollwut im Berner Oberland sind im selben Jahr von Juli
bis Mitte Oktober zur Abkldrung einer eventualen Ubertragung der Infektions-
krankheit auf Kleinsdugergemeinschaften in verschiedenartigen Lebensraumen
und auf verschiedenen Hohenstufen der Impfzone mit Schlagfallen Kleinsauger
gefangen worden sowie okologische und chorologische Daten gesammelt wor-
den.

In der Gesamtausbeute von 481 Mikromammalia sind der Maulwurf (Talpa
europaea, 2 Individuen), die Schermaus (Arvicola terrestris, 1 Individuum), der
Gartenschlifer (Eliomys quercinus, 2 Individuen), die Wasserspitzmaus (Neo-
mys fodiens, 4 Individuen an krautreichen Bachufern) und die Alpenspitzmaus
(Sorex alpinus, 5 Individuen an krautreichen Bachufern) quantitativ schwach
vertreten. Wegen der geringen Sammlungsintensitit in waldfreien Biotopen und
in hoheren Lagen sind die Feld- (Microtus arvalis), Erd- (Microtus agrestis),
Kurzohr- (Microtus subterraneus) und Schneemaus (Microtus nivalis) sowie die
Sumpf- (Neomys anomalus), Feld- (Crocidura leucodon), Haus- (Crocidura rus-
sula) und Zwergspitzmaus (Sorex minutus) gar nicht erbeutet worden. Der
Hauptanteil der Finge konzentriert sich auf die verschiedenartigsten Waldbio-
tope (offene bis dichtstehende Laub-, Misch- und Nadelwalder). Hierbei stellt die
Waldmaus (Apodemus sylvaticus) mit 47,24% den hochsten Anteil, gefolgt von
der Rotelmaus (Clethrionomys glareolus, 33,33%), der Waldspitzmaus (Sorex
araneus, 11,92%) und der Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis, 7,51 %).

In den dichter bestockten Biotopen und insbesondere an Fliessgewéssern sind
die Chancen des Kleinsaugerfanges erhoht. Ebenso wird eine in der Tendenz li-
neare Zunahme des Fangerfolges von der collinen iliber die montane zur subal-
pinen Stufe nachgewiesen.

Die Einzelauswertung der 4 Arten ergibt Folgendes:

Die Waldmaus, in allen Biotopen und Héhenstufen, mit Ausnahme der subal-
pinen, der am hdufigsten gefangene Kleinsiduger, tritt in allen Waldgesellschafts-
typen unabhingig vom Bestockungsgrad, der Exposition und der durch die Streu,
Kraut- oder Strauchschicht gegebenen Deckungsmoglichkeiten ziemlich homo-
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gen verteilt auf, wenn von dem schwach gesicherten Trend der Abnahme mit
steigender Hohe abgesehen wird. Das alles spricht fiir die hohe 6kologische Po-
tenz dieser Art.

Auch die Gelbhalsmaus bewohnt unabhingig vom Kronenschlussgrad und
dem Waldbodenbewuchs alle Lebensrdume mit einer tendenziellen Priferenz
der nordwestlich bis nordlich gerichteten Wilder.

Die Rotelméuse und Waldspitzmiuse bevorzugen hingegen mehr oder weni-
ger ausgepragt Nadelwaldbestinde verschiedener Exposition, was einerseits in
der Zunahme des mittleren Fangerfolges vom collinen iiber den montanen zum
subalpinen Hohenbereich zum Ausdruck kommt und andererseits sich auch in
einem vermehrteri gemeinsamen Vorkommen an den gleichen Fangpldtzen
kundtut. Relativ frische, d.h. méssig feuchte Waldbdden mit einer gut ausgebil-
deten Streu- und Krautschicht sind weitere 6kologische Faktoren, die das Auf-
treten der beiden Kleinsaugerarten positiv beeinflussen. Die Befunde werden mit
den Angaben anderer Autoren verglichen und gleichzeitig wird auf die Schwie-
rigkeit einer artgerechten Beschreibung der Biotopanspriiche hingewiesen.
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