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KURT GROSSENBACHER

Lohnt sich Artenschutz?

Einleitung

Es sei vorausgeschickt, dass im folgenden nur die Situation in Mitteleuropa, spe-
ziell in der Schweiz, zur Sprache kommt. Jedermann weiss, dass wir verschiedene
Pflanzen- und Tierarten ungleich haufig antreffen. Dies hat aber unter Umstan-
den nichts mit Haufigkeit zu tun, sondern z. B. mit Verhaltensunterschieden: Ge-
wisse Tiere sind sehr scheu oder nachtaktiv (Steinmarder, Knoblauchkrote);
oder es handelt sich um sehr unauffillige Formen (ein Grossteil der wirbellosen
Tiere und der blutenlosen Pflanzen). Manche Arten waren wahrscheinlich bei
uns schon immer selten, so etwa Teichmolch, Springfrosch, Vipernatter, Sumpf-
schildkrote, Schlangenadler, Baumschlifer, Tafelente, Reiherente, Hundszahn,
Widerbart. Es sind alles Arten, die beziiglich Klima, Hohenlage, Substrat u.a.
Anspriiche stellen, die sie in der Schweiz kaum finden. Solche Arten kdnnen an-
dernorts sehr haufig sein (etwa der Teichmolch in Deutschland, der Springfrosch
in Italien). Da fragt es sich, ob solche Randzonenvorkommen unbedingt am Le-
ben erhalten werden sollen. Dies ist auch in Fachkreisen umstritten. Einerseits
sind solche Funde Zeugen flir das Ausbreitungspotential einer Art und deshalb
wichtig fiir den Biogeographen. Andererseits ist die Erhaltung dieser Populatio-
nen sicher nicht so wichtig fiir die Art wie die Erhaltung von Restpopulationen
einer frither verbreiteten Art.

Wenn wir sagen, eine Art sei selten geworden, so beruht dies meist nicht auf
genauen Vergleichsdaten, sondern auf Vermutungen und gefithlsméssigen Ein-
driicken. Denn Vergleichszahlen aus fritheren Jahrzehnten, die tiber Hiaufigkeit,
Bestdnde und Dichte Auskunft geben, sind nur fiir ganz wenige Arten vorhan-
den, am ehesten noch fiir die jagdbaren. Meist sind wir auf summarische Aus-
sagen in dlteren Publikationen und auf Laienangaben angewiesen: Sicher gab es
frither in den Rebbergen des Bielersees Vipern — und heute offenbar nicht mehr;
publiziert wurde dariiber nie etwas. Uber viele Arten findet man mit dem besten
Willen keine Angaben.

Deshalb sind Inventare und Bestandesaufnahmen im jetzigen Zeitpunkt so
wichtig. Wir brauchen endlich einmal verlassliche Unterlagen, wobei wir uns be-
wusst sind, dass dies immer Momentaufnahmen sind. Andernfalls werden sich
spatere Biologengenerationen genauso iiber uns beklagen, wie wir es iiber die
vorangegangenen tun. Trotz aller dieser Vorbehalte gibt es viele Arten, die friiher
hdufiger waren als heute. Wir konnen das achselzuckend hinnehmen als normale
Entwicklung, als Schicksal, als notwendigen Preis fiir unseren Wohlstand. Oder
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aber wir halten diese Entwicklung fiir falsch, wollen sie aufhalten oder sogar

riickgiangig machen. Griinde fiir die Erhaltung der Arten sind etwa:

— Artenreiche Biotope sind stabiler und werden mit Stérungen besser fertig als
artenarme.

— Woher nimmt der Mensch das Recht, tolpatschig und riicksichtslos in kom-
plexe Gleichgewichtssysteme einzugreifen, sie tiefgreifend zu veridndern und
einzelne Elemente daraus zu eliminieren? Denn begriffen hat er diese Zusam-
menhédnge noch lange nicht. Es ist wahrscheinlich, wenn auch (leider) noch
nicht offensichtlich, dass diese Eingriffe auf weitere Sicht schwerwiegende Fol-
gen haben werden.

Griinde fiir den Riickgang

Wollen wir etwas flir die Arterhaltung tun, so miissen die Griinde fiir den Riick-
gang der Art bekannt sein. Grob lassen sich diese wie folgt klassifizieren:

— direkte Verfolgung: das Tier wird hier betrachtet als

Beute: Wild, Fische, Frosche, einige Vogelarten;

— Konkurrent: Luchs, Geier, Weinbergschnecke;

- Feind, vor dem man sich flirchtet: Bar, Wolf, Schlangen;
— Strassenopfer, das nicht absichtlich getotet wird.

— indirekte Ausrottung: durch
— Zerstorung der Lebensriume (Trockenlegen, Uberdecken, Uberbauen,
Diingen, Vergiften, Verschmutzen);
— Einschleppen von Krankheiten;
— Faunenverfdlschung durch konkurrenzkriftige Arten.

Fiir die direkte Verfolgung ist entscheidend, dass sie fast immer nur einen mehr
oder weniger grossen Teil der Population trifft. Dennoch brachte es der Mensch
fertig, durch systematische Verfolgung viele Arten ganz auszurotten: Wolf,
Luchs, Bar, Steinbock, Hirsch, Biber, Bartgeier. Andere waren nahe daran: Reh,
Wildschwein, eine Reihe von Greifvogeln. Daneben gibt es auch Arten, welche
die systematische Verfolgung recht gut iiberlebten: Grasfrosch, Krihen, Star,
Fuchs. '

Als erste Artenschutzmassnahme bietet sich eine rein gesetzgeberische an: Wir
verbieten die direkte Verfolgung, d.h. das Fangen, Handeln und Toten. Auf-
grund dieses Schutzes haben sich einige Arten auch recht gut erholt: Reh, Stein-
bock, Hirsch, Luchs, evtl. auch Habicht, Edelweiss, Frauenschuh, Tilirkenbund-
lilie.

Artenschutzmassnahmen haben also einen positiven Effekt auf systematisch
verfolgte Arten. Dies ist aber nur ein sehr kleiner Teil der vom Riickgang betrof-
fenen Arten.
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Dann sollen eine Reihe partieller Schutzverordnungen und praktischer
Schutzmassnahmen der einzelnen Art zugute kommen:

— Gesetze und Verordnungen beziiglich Jagd und Fischerei (z.B. Schonzeiten);

— Vogelschutzmassnahmen: Betretverbote, Nistkastenaktionen, Winterfiitte-
rungen, Bewachung von Horsten;

— Amphibienrettungsmassnahmen an Strassen, Wiederansiedlungsversuche.

Die meisten dieser Massnahmen zielen darauf hin, wieder eine grossere An-
zahl Individuen zur Fortpflanzung zu bringen. Wenn auch das Ziel richtig und
die Absicht lobenswert ist, so sind es doch nur Notbehelfe, eine Art Symptom-
bekdmpfung. Das zentrale Problem ist die Tatsache, dass der Druck der mensch-
lichen Zivilisation auf Naturlandschaften und Freilandpopulationen zu gross ge-
worden ist. Wir lassen ihnen den Raum nicht mehr, denn bei geniigend Raum
wéren alle diese Massnahmen hinfallig.

Abbildung I Moor im Schopfenwald (Hohgantgebiet). Alle heute noch existierenden Moorgebiete
gehoren als Lebensrdume seltener und hoch spezialisierter Tier- und Pflanzenarten und als Zeugen
der nacheiszeitlichen Vegetationsgeschichte unter Schutz. Sie sind unersetzlich! (Photo K. GROSSEN-
BACHER).
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Indirekte Ausrottung

Fiir die indirekte Ausrottung ist charakteristisch, dass fast immer alle Individuen
einer Population betroffen sind. Aus der enorm langen Liste sind vor allem die-
jenigen Arten aufschlussreich, die zugleich geschiitzt sind.

— Sdugetiere: Der Fischotter wurde zwar frither stark bejagt, ist aber seit vielen
Jahren unter Schutz. Dennoch konnte er sich nicht erholen und ist fast aus-
gerottet. Er benotigt grosse, ungestorte, naturnahe Fluss- und Seeuferland-
schaften, die er infolge Verbauungen, Meliorationen, Gewisserverschmut-
zung, Tourismus kaum mehr finden kann. Die Situation der Fledermduse hat
sich seit der totalen Unterschutzstellung 1967 ganz sicher nicht verbessert! Sie
wurden gar nie systematisch verfolgt. Wichtige Griinde fiir den Riickgang sind
fehlende Nahrungsgrundlagen, Landschaftsverinderungen; nur beschriankt
fehlende Winterquartiere, denn viele intakte Quartiere sind heute unbesetzt.

— Vogel: Gemaiss «Roter Liste» sind heute 17 Arten, die alle frither hdufig und
verbreitet waren, direkt vom Aussterben bedroht. Die grosse Mehrzahl davon
wurde kaum je stark verfolgt; fast alle stehen seit Jahren unter Schutz. Haupt-
griinde flir den Riickgang sind: das Verschwinden von Feuchtgebieten, natiir-
lichen Flusslandschaften, Feldgeholzen, Hecken, Naturwiesen und damit von
Futterinsekten.

— Reptilien: Obwohl alle Arten seit 1967 geschiitzt sind, hat ihr Riickgang erst
seit damals so richtig eingesetzt. Zaun- und Mauereidechse bendtigen Mager-
wiesen, Trockenhidnge, Mauern, Hecken mit ithrem Insektenreichtum; alles
Biotope, die schwinden. Dass damit die Schlingnatter, die sich hauptsdchlich
von Eidechsen ernidhrt, selten werden musste, ist logisch. Viper und Kreuzot-
ter werden auch heute noch totgeschlagen. Daneben sind sie aber auch emp-
findlich auf Storungen durch den Tourismus und bendtigen Steinhaufen, Ge-
roll, karge Vegetation und Sonnenplitze. Auch der Ringelnatter fehlen heute
grossflachige Stimpfe und Eiablagepldtze. Keine Tiergruppe hat unter dem
Ordnungssinn des Schweizers starker gelitten als die Reptilien. Ihre Lebens-
raume finden wenig Beachtung, werden aufgerdumt und kultiviert. Im Mittel-
land ist kein Raum fiir zerbrockelnde Mauern, zerfallende Gebaude, Steinhau-
fen, verwildernde Hange. Nur in den Ferien in Siideuropa ist dies schon und
romantisch, zuhause muss Ordnung herrschen.

— Amphibien: Auch sie stehen alle seit 1967 unter Schutz; die Bestinde gehen
aber zum grossten Teil weiterhin zuriick, meist parallel mit dem Verschwin-
den kleinerer und grosserer Feuchtgebiete (Meliorationen, Gewasserkorrektio-
nen, Grundwasserabsenkungen, Eindecken kleiner Senken). Einige Arten (v.a.
Geburtshelferkrote, Unke und Kreuzkrote) fanden in Kiesgruben einen Se-
kundarlebensraum, da ithr priméirer, unkorrigierte Mittellandfliisse, praktisch
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vollstandig verschwunden ist. Aber auch dieser Lebensraum ist im Schwinden
begriffen, da moderne Gruben intensiv betrieben und sofort wieder rekultiviert
werden. Zwei Arten — Laubfrosch und Kammolch - sind noch starker gefahr-
det, da 1thre Bestidnde auch dort abnehmen, wo uns der Lebensraum intakt
scheint. Griinde kdnnen wir nur vermuten (Pestizide? Uberdiingung?). Viele
Amphibienarten legen regelmaissig grossere Wanderstrecken zwischen Laich-
platz und Landlebensraum zuriick. Von einem intakten Laichplatz aus findet
bei solchen Arten stindig eine ungerichtete Abwanderung und dadurch eine
leichte Spontanbesiedlung neuer Nassstandorte statt. Dies wird aber in unserer
parzellierten Zivilisationslandschaft immer schwieriger.

Fische: Uber ihre Situation sind wir schlecht unterrichtet. Beachtung finden
einseitig die fiir Berufs- und Sportfischerei interessanten Arten, die leider mit
fremdlandischen «bereichert» werden: 44 einheimischen Arten stehen heute
14 fremdlandische gegeniiber! Um kleine, unauffillige Arten wie Groppe,
Schmerle, Schneider, Laube usw. kiimmert sich kaum jemand. Sicher sind
auch sie aufgrund von Gewisserverschmutzung, -liberdiingung, -verbauung
(Bacheinlegen!) zuriickgegangen.

Insekten: Schmetterlinge: Obwohl eine grosse Anzahl von Sammlern ihre
Fange auf Borsen handeln, so ist dies doch nicht der Hauptgrund fiir den Riick-
gang vieler Arten. Im Raum Bern konnten in den letzten 30 Jahren 35% der
urspriinglich vorkommenden Arten nicht mehr nachgewiesen werden. Ent-
scheidend ist das Verschwinden von Futterpflanzen, Naturwiesen, Trocken-
hangen, Mooren.

Libellen: Diese verhaltnismassig gut bekannte kleine Gruppe hat stark unter
Feuchtgebietsschwund und Gewisserverbauungen gelitten. Von total 73 ein-
heimischen Arten miissen heute deren 45 als gefahrdet oder sogar ausgestorben
bezeichnet werden.

Uber das riesige Reich der iibrigen Wirbellosen und ihren Status ist wenig bis
nichts bekannt. Artenschutz ist hier auch kaum maoglich.

Pflanzen: Die folgenden Arten waren frither im Kanton Bern nicht selten, sind

heute aber fast oder ganz verschwunden:

— Froschbiss, Wasserfeder: Ihnen zusagende stehende, warme, nicht zu nihr-
stoffreiche Gewasser gibt es nicht mehr;

— sibirische Schwertlilie, kleiner Rohrkolben, Lungenenzian, Sumpforchis
sind auf grossere Riedgebiete mit hohem Grundwasserstand angewiesen;

— weisse Schnabelbinse (gut 70% der bekannten Standorte erloschen), Blu-
menbinse, Sumpfbirlapp, Fieberklee sind aus dem Mittelland fast vollig ver-
schwunden, da keine ndhrstoffarmen Moortiimpel mehr existieren.

— Fliegen-, Hummel- und Bienenragwurz benotigen ungediingte Trockenhdn-
ge, Magerwiesen, lichte Fohrenwilder.
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Alle diese z.T. recht attraktiven Pflanzenarten wurden nicht durch zu starkes
Pfliicken selten, sondern durch Biotopschwund.

Artenschutz bringt in allen diesen Fillen praktisch nichts, einzig die Erhaltung
der verbleibenden Lebensrdume ist sinnvoll. Andererseits gibt es auch Arten, die
geschiitzt sind, dieses Schutzes aber kaum bedlirfen: Der breitblattrige Rohrkol-
ben oder die gelbe Schwertlilie sind beide haufig, wurden aber in zu grossen Mas-
sen gepfliickt. Auch die drei hdufigen Amphibienarten Grasfrosch, Bergmolch
und Erdkrote sind keinesfalls gefdhrdet, jedoch geschiitzt. Es ist einem Laien ver-
boten, auch nur einige Kaulquappen aufzuziehen. Ich halte dieses Verbot fiir
falsch. Der erzieherische Nutzen durch das Beobachten des Heranwachsens einer
Kaulguappe ist hoher einzuschitzen als der geringe Schaden. Eine haufige Art
mit hohem Fortpflanzungspotential wie der Grasfrosch ertrug um die Jahrhun-
dertwende sogar das Froschschenkelsammeln ohne grosse Schwierigkeiten, da
die Lebensraume damals noch zahlreich und intakt waren. Ist es nicht ein Ver-
hdltnisblodsinn, wenn heute jemand wegen einiger gefangener Kaulquappen ge-
biisst wird, ein anderer aber ungestraft eine reichhaltige Kiesgrube zudecken,
Siimpfe drainieren, seltene Trockenrasen liberbauen darf?

Abbildung 2 Der unscheinbare Sumpfbdrlapp ist aus dem Mittzlland fast ginzlich verschwunden.
Nur noch im Voralpengebiet findet er geeignete, nahrstoffarme Moore mit vegetationsarmen Torfila-
chen.
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Die eigentliche Aufgabe des Naturschutzes

Artenschutzbestimmungen konnen zum Alibi werden und damit von den eigent-
lichen Problemen ablenken. Man scheint das Notwendige getan zu haben, indem
die Art unter Schutz gestellt wird, obwohl ihr damit kaum geholfen ist. Schiitzen
wir nur einzelne Arten, so vergessen wir, dass sie je in einem komplexen Bezie-
hungsgefiige zur belebten und unbelebten Umwelt stehen. Wenn Tierpopulatio-
nen aufgrund fehlender Nahrungsgrundlagen zusammengebrochen sind, so ist
einleuchtend, dass Artenschutz hier nichts, Biotopschutz jedoch viel bringen
kann. In der Schweiz, vor allem im Mittelland, geht es also in erster Linie um
die Erhaltung moglichst vieler naturnaher Lebensrdume. Wihrend einige Bio-
toptypen auch kiinstlich angelegt werden konnen, ist dies fiir andere unmaoglich,
sodass einzig die Erhaltung alles noch Bestehenden in Frage kommt; diese gilt
fiir alle Moore und grosseren Flusslandschaften. Aber der konservierende Natur-
schutz muss heute durch einen kreativen Naturschutz ergdnzt werden. Gruben-
ahnliche Biotope, Weiher, Hecken lassen sich ohne grossere Probleme kiinstlich
anlegen. Die Erhaltung reichhaltiger Gruben bietet allerdings auch heute noch
Schwierigkeiten. Viele Leute empfinden eine Kiesgrube grundsitzlich als hiss-
lich. In meinen Augen kann eine (deponiefreie) Grube sehr attraktiv sein, woge-
gen mir das gleichmissige Griin der mittelldndischen Landschaft oft langweilig
vorkommt. Ein gewisses Umdenken wire hier vonndten.

Im Zusammenhang mit neu gestalteten Lebensrdumen stellt sich haufig die
Frage der Wiederansiedlung verschwundener Arten. Ist eine Spontanbesiedlung
noch denkbar, so sollte grundsétzlich auf Aussetzungen verzichtet werden! Bei
stark isolierten Stellen kommt das Aussetzen in Frage, wobei folgende Punkte
strikte beachtet werden sollten:

— Die Art muss sicher in diesem Raum einmal vorgekommen sein;

— Der Lebensraum muss fiir die Art geeignet und geniigend gross sein;

— Verfrachtungen tiber grossere Distanzen sind wenn immer moglich zu vermei-
den;

— Der Versuch sollte gut iiberwacht werden.

Leider werden Spontanbesiedlungen in unserer Mittelland-Kulturlandschaft im-
mer unwahrscheinlicher, da das Netz der Naturlebensrdume immer lockerer
wird. Wir besitzen zwar noch eine Reihe von Kleinreservaten, die aber immer
mehr zu Inseln in einer Zivilisationswiiste werden. Die Rdume zwischen den na-
turnahen Gebieten werden durch Strassen, Autobahnen, Eisenbahnen, Siedlun-
gen, Industrieanlagen immer uniiberbriickbarer, die Landschaft immer extremer
parzelliert.

In einer Naturlandschaft wandern dauernd Tiere und auch Pflanzen via Pollen
und Samen zwischen den verschiedenen Populationen umher. Erbmaterial wird
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ausgetauscht. Nach kleineren Naturkatastrophen ist eine Neubesiedlung leicht
moglich.

Die heutige Landschaft erlaubt solches kaum mehr. Die 1solierten Kleinreser-
vate konnen gar nicht anders als langsam verarmen, da ja kein Austausch, kein
Nachschub mehr stattfindet.

Anzustreben wire eine Landschaft durchsetzt mit einem recht dichten Netz
von kleineren und grosseren naturnahen Lebensrdumen. Diese miissten verbun-
den sein durch zahlreiche Verbindungsginge, Hecken, natiirliche Bache, unge-
nutzte Streifen zwischen dem bebauten Land. Siideuropiische Lander sind in
dieser Hinsicht noch sehr viel naturnaher. Es ist klar, dass diese Vorstellung beim
enormen Druck auf unseren knappen und deshalb sehr teuren Boden wohl eine
Utopie 1st. Dennoch wire dies der beste Weg zur Erhaltung einer artenreichen
Fauna und Flora, denn Biotopschutz schliesst den Artenschutz auf natiirliche
Weise von selber mit ein.
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