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Naturschutztitigkeit im Kanton Bern — 1971

mit 4 Abbildungen und 2 Figuren
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A.ALLGEMEINES

Im Berichtsjahr galt neben der Schaffung und Betreuung von Naturschutz-
gebieten und neben der zunehmenden Erstattung von Mitberichten und Stellung-
nahmen zu Projekten aller Art ein betrdchtlicher Teil unserer Arbeit der Vorbe-
reitung einer neuen Naturschutzverordnung. Hierbei war auch die Frage zu
priifen, ob der Erlal einer erweiterten Verordnung geniige oder ob ein eigenes
Naturschutzgesetz vorzusehen sei. Als Grundlage hat das Naturschutzinspektorat
eine Sammlung der bestehenden rechtlichen Grundlagen iiber den Natur- und
Landschaftsschutz zusammengestellt. Wir werden das Ergebnis und die neue
Naturschutzverordnung, die der Regierungsrat am 8. Februar 1972 beschlossen
hat, im nichsten Bericht erortern.

Im Bestand der Verwaltung und der kantonalen Naturschutzkommission sind
keine Verdnderungen eingetreten. Zu beklagen ist der Hinschied von Forstmei-
ster Fritz AERrNI, der als Beauftragter der Forstdirektion und der Stiftung Aaretal
beim Bau der Autobahn Bern—Thun sowie als Préasident des Uferschutzverbandes
Wohlensee mit dem Naturschutzinspektorat auch nach dem Riicktritt als Kom-
missionspréasident verbunden war und dessen unermiidlicher Einsatz fiir die
Sache des Naturschutzes ein ehrendes Gedenken verdient.

B.NATURDENKMALER
1. Naturschutzgebiete
1. Neue Naturschutzgebiete

Zu den vier neuen Naturschutzgebieten, die hier beschrieben werden, kann das
Gebiet Gyresprung / obere Wandelalp als fiinftes geziahlt werden, obgleich es
formell eine Erweiterung des bestehenden Naturschutzgebietes Chaltenbrunnen
bildet.

Unsere Zusammenstellung im letztjihrigen Bericht, die beweist, daf3 es sich in
zahlreichen Schutzgebieten nicht um unberiihrte Natur handelt, wird heuer er-
neut bestdtigt: Das Lenkerseeli ist kiinstlich entstanden, die Gielen bei Worben
wurden durch Ausbaggerung vor Verlandung bewahrt, im Hochmoor «Ronde
Sagne» ist Torf ausgebeutet worden. Einzig der Seebergsee ist von einem Eingriff
durch Menschenhand verschont geblieben; aber auch hier ist vor 25 Jahren die
Wasserkraftnutzung studiert worden! Wenn nun dieser reizvolle Bergsee unter
Schutz gestellt worden ist, so hat der Bau einer Alpstra3e zu dieser MaBBnahme
gefiihrt, was auch bei der Wandelalp zur Unterschutzstellung beigetragen hat.

Das Naturschutzinspektorat wird sich weiterhin um die Erhaltung wertvoller
Lebensridume fiir Pflanzen und Tiere bemiihen — ohne dogmatisch auf solche zu
verzichten, in denen der Mensch bereits am Werk gewesen ist. Daneben wird es
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unsere Hauptaufgabe bleiben, natiirliche Gebiete vor kiinstlichen Eingriffen und
vor den Folgen technischer «ErschlieBung» zu bewahren.

a) Seebergsee, Gemeinde Zweisimmen 9. Juni 1971

Mit dem Seebergsee ist einer unserer schonsten Bergseen mit seiner Umgebung
geschiitzt worden. Der fiinfeinhalb Hektaren groBe See liegt in der Gemeinde
Zweisimmen in 1831 Meter Hohe iiber Meer zwischen dem Simmental und dem
Diemtigtal, halbwegs zwischen Mannried und Grimmialp. Er wird im Siidwesten
liberragt von den steilen, zerrissenen Felsen des Muntiggalm (2077 m) und des
GeiBhornli (2031 m). Dieser schroffe, kesselartige Abschlu3 auf der einen Seite
wirkt um so reizvoller, als auf der andern weitrdumige Alpweiden sich ausdeh-
nen und die Fernsicht offen ist nach den Gipfeln der Diemtigtaler Berge und der
Niesenkette. Felswildheit und Anmut der Alpenwelt sind am Seebergsee in schon-
ster Harmonie vereint: Neben einer Uferpartie, die eine wahre Wildnis darstellt
mit ihren Bergsturzblocken, Zwergstrauchern, Fichten und Arven, sdumen sanfte
Alpwiesen den klaren See und bilden im Frithsommer einen lieblichen Berg-
blumenteppich um sein Rund.

Abb.1 Der Seebergsee, im Vordergrund der Bergsturzhang, im Hintergrund Niesenkette,
Wiriehorn und Tierlaufhorn. Aufnahme H. Lortscher.
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Fig.1 Naturschutzgebiet Seebergsee mit seinen Grenzen
V +Dvom6.7.1971.

Durch den Schutzbeschluf3 soll der See mit dem ganzen ihn umschlieBenden
Gelinde im Halte von 40 Hektaren vor jeder Beeintrichtigung bewahrt werden.
Mit Schrecken denken wir daran, da3 im Jahre 1945 das Eidgenossische Amt fiir
Wasserwirtschaft die Frage priifen lie3, ob sich der Seebergsee als Akkumulier-
becken fiir die Wasserkraftnutzung eignen wiirde. Die Expertise ergab, daf3 der
Untergrund dicht sei und daB man mit zwei Ddmmen eine Erh6hung des Wasser-
spiegels um hochstens 15 Meter erreichen konnte. Das Projekt wurde jedoch nicht
weiter verfolgt, weil einerseits ein Akkumulierbecken von zwei Millionen Kubik-
meter zu wenig wirtschaftlich erschien und weil sich andererseits keine giinstige
Zuleitung von Wasser darbot und man an ein Heraufpumpen von Wasser aus dem
Filderich bei Schwenden hidtte denken miissen. Wir diirfen daher die Frage offen
lassen, ob seitens des Natur- und Landschaftsschutzes der Seebergsee vor einem
Vierteljahrhundert vor einem schweren Eingriff hitte bewahrt werden konnen.
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Erinnert sei immerhin an den Egelsee auf dem Diemtigbergli, der mit dem an-
schliefenden Moor ¢in Kleinod bildete, das fiir den Naturschutz von hochstem
Wert war: Trotz grofSitem Einsatz der kantonalen Naturschutzkommission und
namhafter Botaniker wurde im Jahre 1953 den Simmental-Kraftwerken die Kon-
zession erteilt, und im Naturschutzbericht 1957 muf3te H. ITTEN schreiben, daf
Seelein und Moor vernichtet seien 2.

Beim Seebergsee und seiner Umgebung steht zweifellos die Bedeutung als
Landschaftsschutzgebiet im Vordergrund. Seit alters haben sich die Sennen der
umliegenden Alpen mit Vorliebe am Seebergsee eingefunden, und viele Wande-
rer schitzen ihn als Ausflugsziel. Mit dem Bau eines FahrstriBleins vom Manig-
grund bis auf die Seebergalp hat sich der touristische Zustrom verstirkt. Der
Stralenbau brachte auch eine vermehrte Beniitzung der Alpen Seeberg und Ober-
gestelen durch das Militdr mit sich, und zudem besteht das Projekt, diese schone
Alplandschaft mit einer Seilbahn von Zweisimmen her auf das Kumi besser zu-
ganglich zu machen. Aus all diesen Griinden dringte sich der Schutz des See-
bergsees auf. Es verdient hochste Anerkennung, dafl die Anteiler der Seeberg-
Stierenberg-Korporation fiir die natiirliche Erhaltung des ihnen gehorenden Sees
als Juwel dieser Landschaft volles Verstindnis haben. Sie stimmten dem Schutz-
beschluf3 zu, wonach im ganzen Gebiet jegliche Bauten, Anlagen oder kiinstlichen
Verdanderungen und alle Eingriffe in die Pflanzenwelt untersagt sind. Vorbehalten
bleiben die alpwirtschaftliche Nutzung und das Wegrdumen von Fallholz. Als
Gegenleistung erhielten sie einzig einen Beitrag von Fr. 2000.— an die Kosten
eines Parkplatzes bei den Alphiitten und auBBerhalb des Schutzgebietes sowie die
Zusicherung, daB bei einer Verlingerung des AlpstrifBleins nach Stierenseeberg
die aus der Umfahrung des Schutzgebietes erwachsenden Mehrkosten aus Natur-
schutzmitteln bezahlt werden.

Wihrend so dafiir gesorgt ist, daBl am Seebergsee kein Bau erstellt wird und
das Schutzgebiet von einem Fahrweg verschont bleibt, sind fiir alle Besucher ver-
boten: das Pfliicken und Ausgraben von Pflanzen, das Schidigen der Baume, das
Wegwerfen oder Liegenlassen von Abfillen, das Aufstellen von Zelten und
Wohnwagen, das Befahren des Sees mit Schiffen oder Floen (wovon einzig die
Fischereiberechtigten ausgenommen sind), das Anziinden von Feuern und der
Betrieb von Radio- und Musikapparaten. Die beiden letztgenannten Vorschriften
sind zwar nicht durchwegs Verstandnis gestoBen; sie sind jedoch notig ange-
sichts des vermehrten Besucherzustroms. Es ist nachgewiesen, dall wegen des
Feuerns in den letzten Jahren der selten gewordene Arvenbestand gelitten hat. Es
wire widersinnig, den Alplern den Holzschlag innerhalb des Schutzgebietes zu
untersagen und gleichzeitig zuzulassen, daB3 Touristen mit ihrem Feuern den
hier besonders schiitzenswerten Baumbestand schiddigen. Und wenn zur Vermei-
dung von Betrieb und Liarm der Bau einer Gaststdtte am Seebergsee mit dem

2 Mitteilungen der Naturforschenden Gesellschaft Bern, NF 16. Band, Seiten 91-96, mit
einem Gutachten von Max WELTEN und Bildtafel IV.
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Schutzbeschluf3 verunméglicht wird, so soll die von vielen geschitzte Stille auch
nicht ratenweise ringsum gestort werden diirfen.

Inzwischen haben die militirischen Instanzen mit den Alpbesitzern eine Ver-
einbarung abgeschlossen, die den SchieBbetrieb auf den Alpen Seeberg, Gestelen
und Menigen ordnet. Auf der entsprechenden Schielplatzkarte ist das Natur-
schutzgebiet Seebergsee vollumfinglich als Zone ausgeschieden, in der jegliche
Schieftatigkeit sowie Biwak, Grabarbeiten und Feuermachen verboten sind. Zu-
dem diirfen die mit Arven bestockten Hinge gegen das Seehorn und am Giren-
hornli nicht als Zielraum benutzt werden. Gegeniiber dem bisherigen Zustand,
wonach gemil3 Artikel 33 der Militdrorganisation die Grundbesitzer verpflichtet
sind, die Beniitzung ihres Landes zu militirischen Ubungen zu gestatten, bildet
somit die getroffene Ordnung der Schieftdtigkeit in naturschiitzerischer Hinsicht
keinen Riickschritt.

In diesem Zusammenhang und im Hinblick auf das Kapitel C hernach sei die Verfiigung
des Eidgenossischen Militdrdepartements vom 6. Juni 1962 erwidhnt, wonach SchieBiibungen
jeder Art im Schweizerischen Nationalpark sowie in den im Verzeichnis der Sperrgebiete
aufgefiihrten eidgenossischen und kantonalen Jagdbannbezirken verboten sind. In der schwei-
zerischen Karte der Jagdbannbezirke 1971-1976 sind auf Gebiet des Kantons Bern eingetragen
alle vier eidgenossischen und 28 kantonale Bannbezirke. Von den 62 Jagdbannbezirken im
Kanton Bern sind somit in deren 32 militarische Schie3iibungen untersagt. — Fiir Natur-
schutzgebiete besteht keine solche Bevorzugung, und wir sind auf das Verstindnis des Militédrs
angewiesen, dall in gewissen Gebieten nicht geschossen und zum Beispiel der Hohberg im
Naturschutzgebiet Gelten-Iffigen weder als Stellungs- noch als Zielraum benutzt wird.

b) « Ronde Sagne», Gemeinde Tramelan 3. November 1971

Die Anregung zum Schutz des Hochmoorwildchens von «Ronde Sagnes, auf
der Landeskarte mit «La Tourbiéres bezeichnet (Koordinaten 577250/232400),
ging von der Naturschutzkommission der ADIJ aus, die von der Gemeinde Tra-
melan als Grundeigentiimerin die Zustimmung zur Unterschutzstellung bei-
brachte. Vom Naturschutzinspektorat aus wurde in der Folge auch mit den
Grundeigentiimern der nihern Umgebung verhandelt, damit nicht blof3 das 120
Aren messende Hochmoor, sondern eine Schutzzone ringsum gesichert werden
konnt=. Erfreulicherweise stimmten die AnstéBer dem Schutz zu, und zwar, wie
die Gemeinde Tramelan, ohne jede Entschidigungsforderung. So ist nun rings um
das Hochmoor, wo jede Verinderung unterbleiben soll, eine 668 Aren messende
Zone sichergestellt, die nur landwirtschaftlich genutzt werden darf und von Cam-
ping, Zelten und Wohnwagen frei bleiben muf3. Esdiirfen hier weder Feuer ange-
ziindet noch irgendwelche Materialien oder Abfille abgelagert werden.

Das bewaldete Hochmoor als eigentliches Naturschutzgebiet ist bemerkenswert
durch seine Hohenlage in 1160 Meter iiber Meer, wihrend die Hochmoore der
Umgebung alle um 100 bis 250 m tiefer liegen.
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Eduard BERGER verdanken wir folgenden Bericht:

«La Tourbiere» befindet sich im Ostnordostende des bis auf den Dogger auf-
gebrochenen Gewdlbes «Les Prés de la Montagnes. Die exponierte Hohenlage ist
bemerkenswert und konnte durch Vergleich des Pollendiagramms dieses Hoch-
moores mit denjenigen der umliegenden Moore florengeschichtlichen Aufschluf3
geben. Die Michtigkeit der Torfschicht mufl erbohrt werden. Etwa 2 m sind an
den Torfstichwidnden feststellbar.

Der unversehrte Ostteil des Moores ist stark iiber die Umgebung gewachsen,
daher gut entwissert und verheidet. Ich mochte sagen, dal3 das Hochmoor hier
sein Klimaxstadium erreicht hat. Als Baum ist hier einzig vorhanden

Bergfohre Pinus mugo

dann

Scheidiges Wollgras Eriophorum vaginatum
Heidelbeere Vaccinium myrtillus
Moorbeere Vaccinium uliginosum
Preillelbeere Vaccinium vitis-idaea

Der in fritherer Zeit zur Torfgewinnung, nach dem Alter der Wiederbewaldung
zu schlieBen vor 1920, gebrauchte westliche Teil besitzt am Rand gegen das
intakte Hochmoor einige wasserfithrende Kolke. Bewaldet ist er mit:

Moor-Birke Betula pubescens
Fichte Picea abies
Bergfohre Pinus mugo

Zwei Farnarten bilden den Unterwuchs:

Breiter Wurmfarm Dryopteris dilatata
Stachelspitziger Wurmfarn Dryopteris spinulosa

Die Entwisserung des gesamten Hochmoorgebietes geschieht in randlich
gelegene Dolinen. Eine von diesen ist verstopft und deshalb vollgelaufen mit
Moorwasser. Thre Besiedlung ist bemerkenswert durch:

Gemeiner Froschloffel Alisma plantago aquatica
Behaartfriichte Segge Carex lasiocarpa
Sumpf-Labkraut Galium palustre

Kleine Wasserlinse Lemna minor
Schwimmendes Laichkraut Potamogeton natans
Astiger Igelkolben Spaganium ramosum

c) Lenkerseeli, Gemeinde Lenk 1. Dezember 1971

Das Lenkerseeli la3t erkennen, wie sich ein kiinstlich entstandenes Wasser-
becken im Laufe der Jahre zu einem reizvollen Gewisser entwickeln kann, das
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sowohl als Lebensraum der Tier- und Pflanzenwelt wie als Erholungsgebiet des
Menschen eine unbeabsichtigte Bedeutung erlangt. Es zeigt auflerdem, wie ein
solches Gebiet eines gewissen pflegerischen Unterhalts bedarf und wie durch be-
stimmte Anordnungen dafiir gesorgt werden muf}, daf3 seine verschiedenen Werte
nebeneinander gewihrleistet bleiben. Mit der Erkldarung zum Naturschutzgebiet
erhdlt nun zwar die Bewahrung des Lebensraumes der Pflanzen und Tiere den
Vorrang, was indessen die Bedeutung des Lenkerseelis fiir den Menschen und fiir
den Kurort keineswegs schmilert.

1. Entstehung

Das ungefdhr dreieinhalb Hektaren grof3e Lenkerseeli ist bei den Entsump-
fungsarbeiten der weiten Ebene hinter dem Dorf entstanden. Es gelang damals
nicht, die tiefstgelegene Senke am westlichen Talhang zu entwiédssern, und man
hat dort Material ausgehoben, um das neu gewonnene Kulturland in der Nachbar-
schaft zu erhohen. Mit der Einleitung des Biirstenhubelkanals wurde die vertiefte
Senke zu einem See, der samt seiner Umgebung im Eigentum der Entsumpfungs-
genossenschaft verblieben ist. Im Laufe eines halben Jahrhunderts hat sich durch
Einschwemmung und Wachstum des Pflanzengiirtels die Seefliche auf weniger als
die Hilfte vermindert.

2. Pflanzenwelt

Im Riedland rings um den See ist jene Vegetation zu finden, die vor der Kor-
rektion der Simme (nach 1870) und vor dem grofen Entsumpfungswerk die ganze
Talebene besiedelt hatte. Wir haben damit gleichsam ein «Denkmal» vor uns an
jene Zeiten, als die ganze Sumpffliche mit Schilf- und Seggenbestinden bedeckt
war, zwischen denen Tiimpel und Sand- und Kiesflichen offen lagen. Es ist zu
hoffen, daB3 diese Pflanzenwelt bald einen Bearbeiter finde. Fiir heute sei der
Tannenwedel erwdhnt, der hier vermutlich seinen hdchsten Standort im Kanton
Bern hat.

3. Tierwelt, namentlich Vogel

Besser als iiber den Pflanzenbestand sind wir dank mehrjihrigen Beobachtun-
gen verschiedener Ornithologen iiber die Vogel orientiert, die das Lenkerseeli als
Brut-, Rast- oder Uberwinterungsplatz schitzen. Rolf HAURI berichtet dariiber:

«Mit Ausnahme der Oberengadiner Seen und Inn-Altliufe, die in verschiede-
ner Hinsicht im ganzen Alpenraum einen Sonderfall darstellen, gibt es in den
Schweizer Alpen kein stehendes Gewisser iiber 1000 m ii. M., das sich hinsicht-
lich Wasservogel mit dem Lenkerseeli messen konnte. Seichtheit, kréftiger Wasser-
pflanzenwuchs, giinstige DurchfluBverhiltnisse (auch im Winter bleibt stets eine
gewisse Wasserflache eisfrei) und offensichtlicher Nahrungsreichtum bewirken
das beachtliche Vogelleben. Stockente, Blahuhn und Sumpfrohrsinger gehdren
zu den regelmifBigen Brutvogeln. Das 1966 ausgesetzte Hockerschwanpaar zieht
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zur Freude der Besucher fast jedes Jahr Junge gro. Zu den Zugszeiten — vor
allem im Herbst — kommen weitere Giste hinzu. Als Durchziigler wurden bisher
folgende Arten bemerkt: Zwergtaucher (wohl bis 1962 auch Brutvogel), Grau-
reiher, Seidenreiher, Schwarzstorch, Krickente, Knikente, Wasserralle, Teichhuhn,
Kiebitz, Bekassine, Uferschnepfe, Waldwasserldufer, Bruchwasserldufer, Fluf-
uferlaufer, Lachmowe, Beutelmeise, Rohrammer. Im Schilf nichtigen besonders
im Frihherbst zahlreiche Stare, Rauchschwalben und Bachstelzen, in kleinen
Gruppen auch Uferschwalben und Schafstelzen.»

Neben diesem reichhaltigen Vogelleben sind am Lenkerseeli auch andere Tiere
zu beobachten. Im Friihling legen stets zahlreiche Grasfrosche hier ihren Laich
ab, auch Erdkroten und Bergmolche kommen vor. Wasserfrosche scheinen aber
wegen der Hohenlage zu fehlen.

4. Der Mensch am Lenkerseeli

Das Lenkerseeli ist ein beliebtes Ziel von Spaziergingern, die auf guten Wegen
rings um den See gehen konnen und gerne auf den Ruhebidnken verweilen. Wenn
schon jede Wasserflache anziehend wirkt, so gilt das erst recht fiir das Lenkerseeli
mit den Bergen im Hintergrund. Einen ganz besondern Reiz iiben aber auf den
beschaulichen Besucher die verschiedenen Wasserpflanzenbestinde mit ihren
wechselreichen Griintonen und das muntere Treiben der Wasservogel aus. Was
fiir den Botaniker und den Ornithologen von wissenschaftlichem Interesse ist, er-
freut auch alle unbeschwerten Besucher. Thnen und namentlich Schulen und
Ferienkolonien bietet sich hier eine hervorragende Gelegenheit, mit der lebendi-
gen Natur vertrauter zu werden. So besitzt dieses Naturschutzgebiet fiir den Kur-
ort Lenk einen besondern Wert. Mit guten Griinden hat deshalb der Kur- und
Verkehrsverein Lenk in den letzten Jahren erhebliche Mittel aufgewendet, um
der Verlandung des Seelis zu begegnen und dieses durch Ausbaggerungen zu
erhalten.

- 5. SchutzbeschluB und Stiftung Lenkerseeli

Durch den Regierungsrat ist das Lenkerseeli samt seiner Umgebung mit einer
Fliche von vier Hektaren als Naturschutzgebiet erkldart worden. Nach ldngern
Verhandlungen hat die Entsumpfungsgenossenschaft Lenk-Moser dieser MaB-
nahme zugestimmt und auf weitergehende Nutzung verzichtet gegen eine Entscha-
digung von Fr. 15000.—, in die sich Staat, Gemeinde, Kur- und Verkehrsverein
sowie die Schweizerische und die Bernische Gesellschaft fiir Vogelkunde und
Vogelschutz und der Naturschutzverein Berner Oberland teilen, und woran auch
ein Bundesbeitrag aus den Mitteln des Natur- und Heimatschutzes geleistet wird.
Zur Betreuung und Pflege des Naturschutzgebietes ist eine Stiftung Lenkerseeli
gegriindet worden, in der die genannten Geldgeber vertreten sind.

Die Schutzbestimmungen bezwecken die natiirliche Erhaltung dieses wertvollen
L ebensraumes fiir Pflanzen und Tiere, der zugleich eine geschdtzte Erholungs-
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landschaft bildet. Um menschliche Ubergriffe zu verhindern und das Lenkerseeli
vor Boots-, Bade- und Campingbetrieb zu bewahren, sind die iiblichen Vor-
schriften aufgestellt worden.

d) Worben 15. Dezember 1971

Im einstigen Uberschwemmungsgebiet der Aare Ostlich von Worben ist ein
Uferwaldgebiet von anndhernd 17 Hektaren Fliche mit zwei Gieflen unter Natur-
schutz gesteilt worden. Die untere Fencherngief3e und die MiiligriengieB3e, die den
grofiten Wert des neuen Naturschutzgebietes bilden, sind ein Beispiel dafiir, wie
die Technik in den Dienst des Naturschutzes gestellt werden kann. Die beiden
GieBen waren namlich in Gefahr zu verlanden und als offene Wasserflichen zu
verschwinden, weil seit der Ableitung der Aare in den Bielersee keine Hoch-
wasser mehr die periodische Ausrdumung besorgten. Als nun fiir die Terrain-
aufschiittung beim Schulhausneubau Worben eine betriachtliche Menge Kies

Abb. 2 Untere FencherngieBe im Naturschutzgebiet Worben. Aufn. A. Schmalz 2. 4. 1972
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benotigt wurde, stellte die Burgergemeinde das Gesuch, die untere Fenchern-
giefle ausbaggern zu diirfen — und damit gleichzeitig die der Verlandung ent-
gegengehende GieBBe wiederherzustellen. Es ging ihr dabei vor allem darum, der
Bevolkerung den schonen Weiher und der Jugend den Eislaufplatz zu erhalten.
Die Bewilligung wurde vom Staat erteilt unter der Bedingung, daf3 bei der Aus-
beutung auf die Belange des Naturschutzes alle Riicksicht genommen und das
Gebiet anschlieBend unter Schutz gestellt werde. In den Jahren 1965-1967 ist
die Ausbaggerung erfolgt, wobei hinsichtlich Schonung des Uferwaldes, Gestal-
tung der Ufer, Belassung einer kleinen Insel und Neubepflanzung alle Forderun-
gen des Naturschutzinspektorates erfiillt wurden. So bietet heute die GieBe, in der
sich nach wenigen Jahren auf natiirliche Weise das Pflanzen- und Tierleben
wieder eingestellt hat, ein erfreuliches Bild, und namentlich fiir die betagten In-
sassen des nahegelegenen Seelandheims bildet sie ein beliebtes Ziel ihrer Spazier-
gange. In dhnlicher Weise ist auch die Miiligriengief3e saniert worden, nachdem
schon vor Jahren die Wasserversorgung der Stadt Biel den darin frither abge-
lagerten Unrat und Kehricht herausgeschafft hatte.

Mit dem Naturschutzgebiet Worben ist das vom Grofen Rat am 17. Novem-
ber 1959 angenommene Postulat HorsT endlich erfiillt worden, das den Regie-
rungsrat eingeladen hat, «zu priifen, auf welche Weise das Gebiet der Fenchern
wirksam geschiitzt und in seiner Schonheit erhalten werden kann». Wenn es 12
Jahre gedauert hat und erst noch nicht das ganze Fencherngebiet geschiitzt wer-
den konnte, so ist das dem Grundeigentiimer der obern Fencherngiefe anzulasten.
Schon im Jahre 1950 hatte sich nimlich die seelindische Naturschutzkommission
um den Schutz der Fencherngieen bemiiht und den Entwurf zu einem entspre-
chenden Beschlul3 ausgearbeitet. Die Verwirklichung scheiterte aber, weil der
Figentiimer des Lindenhofgutes, zu dem die obere Fencherngiee gehort, von
staatlichen SchutzmaBnahmen nichts wissen wollte und erklédrte, er sorge selber
fiir die Erhaltung. Diese Ablehnung widerfuhr auch den Schutzbemiihungen ge-
mal dem erwidhnten Postulat, als im Friithjahr 1961 ein neuer SchutzbeschluB3-
entwurf unterbreitet wurde. Selbst im Zusammenhang mit einem Gesuch, Kies
zu entnehmen, um das Fischgewisser zu sanieren, beharrte der Eigentiimer auf
der Ablehnung jeder Unterschutzstellung — «weil wir fiir diesen Schutz selber
kompetent sind» (1966). Wozu man selber kompetent bleiben wollte, zeigt heute
die in unmittelbarer Ndhe errichtete «Ranch Fenchern», ein Reiterzentrum mit
Restaurationsbetrieb, als dessen Tummelplatz der Wald an der obern Fenchern-
gieBe herhalten muf3, wihrend die Giel3e sowie die neu ausgehobenen Weiher dem
Baden und der Sportfischerei dienen sollen.

Auf diese Entwicklung sei hier nicht weiter eingetreten, als im Hinblick auf
das Naturschutzgebiet Worben erforderlich: Man hat trotz der mit der Burger-
gemeinde Worben und der Wasserversorgung der Stadt Biel erzielten Einigung
mit der Unterschutzstellung jahrelang zugewartet, weil man immer noch hoffte,
die obere FencherngieBe in das Schutzgebiet einzubeziechen und weil es unange-
messen erschien, den einfachen Burgzrn von Worben etwas aufzuerlegen, das man
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dem begiiterten Herrn gegeniiber nicht durchzusetzen vermochte — der sogar
damit drohte, die GieBe aufzufiillen und in Kulturland umzuwandeln. Gliick-
licherweise hat die Burgergemeinde Worben die Gleichbehandlung der beiden
FencherngieBen nicht zur Bedingung fiir ihre Zustimmung gemacht, und es ver-
dient namentlich der inzwischen verstorbene langjihrige Prisident Fritz KoCcHER-
GERBER alle Anerkennung fiir seine unentwegt positive Einstellung. Als das
Reiterzentrum zustande kam, wurde der SchutzbeschluB fillig, weil darin nun ein
Reitverbot fiir das neue Naturschutzgebiet aufgenommen werden konnte, damit
in diesem der Wald, die Spazierginger und Naturbeobachter von den Reitern
unbehelligt bleiben. Daneben gelten die iiblichen Bestimmungen zum Schutze
der Natur. Gewihrleistet bleibt die forstwirtschaftliche Nutzung des Waldes, die
unter Aufsicht und nach Weisung des Kreisforstamts erfolgt; hierbei ist gema8
SchutzbeschluB3 «das Landschaftsbild moglichst zu wahren und die Erhaltung
naturnaher Bestinde mit Einschlu3 der Straucharten und der Bodenflora anzu-
streben».

2. Erweiterung bestehender Naturschutzgebiete

Vom geschiitzten Moor auf Chaltenbrunnenalp zum Naturschutzgebiet
Chaltenbrunnen-Wandelalp

Das im Jahre 1969 durch den Staat gekaufte und unter Schutz gestellte Hoch-
moor auf der Alp Chaltenbrunnen (siehe Naturschutzbericht 1969, Seiten 72—80)
konnte durch den Kauf der Aussichtskuppe Gyresprung und durch den Einbezug
des obersten Stafels der Wandelalp (Gemeinde Meiringen) zum neuen Natur-
schutzgebiet Chaltenbrunnen-Wandelalp erweitert werden. Wihrend das bis-
herige Naturschutzgebiet 60 Hektaren umfafte, mit das neue nun ungefdhr
5 Quadratkilometer. In Staatseigentum sind anschlieend an das Hochmoor ein
40 Hektaren groBBes Gebiet rund um den Gyresprung, wihrend 4 Quadratkilo-
meter der Alp Wandel durch Dienstbarkeitsvertrag vor jeder andern als der alp-
wirtschaftlichen Nutzung gesichert sind. Kaufvertrag und Dienstbarkeitsvertrag
sind vom Regierungsrat am 21.Juli 1971 genehmigt und der neue Schutzbeschluf3
fiir das ganze Gebiet Chaltenbrunnen-Wandelalp am 29. Dezember 1971 erlassen
worden. An die Kosten fiir den Kauf (Fr. 84 000.-) und fiir die Dienstbarkeits-
errichtung (Fr. 16 000.—) hat der Staat einen Bundesbeitrag von 40 °/, erhalten.

Schon im Jahre 1959 hitte man bei Aufnahme der Schutzverhandlungen das
ans Hochmoor von Chaltenbrunnen Ostlich anschlieBende Gebiet der Alp Wandel
mit seinen Moorpartien und Fohrenbestinden gerne einbezogen, weil die gerad-

Fig.2 Naturschutzgebiet Chaltenbrunnen-Wandelalp mit den drei Teilen Chaltenbrunnen-
moor («Turen»), Gyresprung und oberster Stafel der Wandelalp. Ausschnitt aus der Landes-
karte 1:25 000, reproduziert mit Bewilligung der Eidg. Landestopographie vom 9. 5. 1972.
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linige Scheidmauer zwischen den beiden Alpen eine willkiirliche Grenze dar-
stellt. Man muBte sich dann vorerst mit dem eigentlichen Hochmoor — «dem
schonsten der Alpen» — begniigen und erachtete die Alp Wandel wegen ihrer
Abgelegenheit als kaum gefdhrdet. Mit dem Bau eines AlpstriBleins wird aber
auch die Alp Wandel besser erschlossen, und es besteht die Gefahr, daB die Alp-
genossenschaft in Versuchung kime, durch Baurechtseinnahmen den StraBen-
bau zu finanzieren. Diese Gefahr droht vor allem der aussichtsreichen Kuppe des
Gyresprung, die sich zudem als Bergstation einer Luftseilbahn oder als Heliko-
pterlandeplatz eignen wiirde. Da eine solche Verwendung fiir das nahegelegene
Hochmoor verderbliche Folgen hiitte, wurden Verhandlungen mit der Alpgenos-
senschaft Wandel aufgenommen, der cine Einnahme zugunsten des StraBenbaues
nicht ungelegen kam. Dank der erzielten Einigung sind nun die ganze Terrasse
des Hochmoors mit dem Gyresprung als Staatseigentum und der weite, land-
schaftlich reizvolle Kessel der obersten Wandelalp als Naturschutzgebiet dienst-
barkeitlich sichergestellt.

3. Landerwerb zugunsten bestehender oder geplanter Naturschutzgebiete

a) Ziegelmoos, Gemeinde Gampelen

Im Rahmen der Gesamtmelioration Ins-Gampelen-Gals soll das bestehende
Naturschutzgebiet Torfstiche Ziegelmoos (siehe Naturschutzbericht 1969, S. 82,
und 1970, S. 52 f.) betriachtlich erweitert werden. Im Hinblick darauf konnten
zwel weitere Grundstiicke in der Gemeinde Gampelen mit einer Fliche von
52,21 Aren zum Preise von Fr. 5221 .— erworben werden.

b) Leuschelz, Gemeinde Ins

Wo die Strae Ins—Erlach ihre groBte Hohe erreicht (470 m), fallt westseits
eine kleine Gelindesenke auf, das Leuschelz. Weil sich dort in niederschlags-
reichen Zeiten Wasser ansammelt, ist in der Bevolkerung auch der Name «Anker-
seeli» bekannt (es gehorte einst dem Maler Albert ANKER), und in giinstigen Win-
tern vergnugt sich dort die Inser Jugend mit Schlittschuhfahren.

Bei der Planung der Gesamtmelioration Ins-Gampelen-Gals stellte sich die
Frage, ob diese feuchte Senke, die keinen oberirdischen AbfluB aufweist, zu ent-
sumpfen sei. Das Naturschutzinspektorat, das sich fiir die Erhaltung im bisheri-
gen Zustand einsetzte, erhielt duBerst geschiitzte Hilfe durch den Grundeigen-
tiimer, Architekt Edwin GREUB-KUFFER in Ins, der das 72,82 Aren messende
Grundstiick dem Staat schenkte unter der Bedingung, daB es zum Naturschutz-
gebiet werde, wobei aber das bisher iibliche Schlittschuhlaufen weiterhin zu ge-
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statten sei. Der Regierungsrat hat diese Schenkung mit Dank angenommen, und
im Rahmen der Gesamtmelioration wird nun dort ein Naturschutzgebiet ausge-
schieden mit der Schenkungsparzelle als Kern, das zwar flichenmiBig nicht grol3,
aber in botanischer und ornithologischer Hinsicht wertvoll ist.

Eduard BERGER hat das Leuschelz im Juni 1970 begutachtet und seinen Schutz
sehr befiirwortet:

«Pflanzeninventar:

Sumpf-StraulBgras Agrostis canina
Lanzettblattriger Froschloffel Alisma lanceolatum
Hiange-Birke Betula pendula
Schlanke Segge Carex gracilis
Haar-Segge Carex hirta
Hasen-Segge Carex leporina
Blasen-Segge Carex vesicaria
Rasenschmiele Deschampsia caespitosa
Sumpf-Binse Eleocharis palustris
Sumpf-Schachtelhalm Equisetum palustre
Sumpf-Labkraut Galium palustre
Flutendes Siifigras Glyceria fluitans
Kniuel-Binse Juncus conglomeratus
Flatter-Binse Juncus effusus
Pfennigkraut Lysimachia nummularia
Blut-Weiderich Lythrum salicaria
Glanzgras Phalaris arundinacea
Wasser-Knoterich Polygonum amphibium
Kleiner Sumpf-Hahnenfuf Ranunculus flammula
Kriechender Hahnenful3 Ranuncula repens
Silber-Weide Salix alba
Schild-Ehrenpreis Veronica scutellata

Der Pflanzenbestand weist mehrere sehr bemerkenswerte Arten auf:

Alisma lanceolatum ist in der Schweiz selten und fiir viele Botaniker eine schwer
zu erkennende Art.

Eleocharis palustris wird in mehrere Kleinarten aufgespalten. Die hier vertretene
Sippe ist selten.

Juncus effusus und J. conglomeratus sind nicht leicht zu unterscheidende Arten.

Veronica scutellata ist eine seltene Ehrenpreisart.

Lings dem auf der Siidseite liegenden, mit Weidengebiischen bestandenen
Wassergraben wird ein Streifen sandig-lehmigen Ackerlandes periodisch iiber-
schwemmt. Hier hat sich eine ganz eigentiimliche Pflanzengesellschaft angesiedelt:
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Sumpf-Ruhrkraut Gnaphalium uliginosum
Kroten-Binse Juncus bufonius
Sumpfquendel Peplis portula
Zwerg-Wegerich Plantago intermedia
Gemeine Sumpfkresse Rorippa islandica

Peplis poriula ist eine auBerordentlich selten gewordene Pflanzenart. FISCHER/
RyTz, Flora von Bern 1944, nennt die Pflanze fiir das Berner Mittelland nur von
drei Ortlichkeiten und nur als Anmerkung. Die Art ist also seit langer Zeit nicht
mehr gefunden worden. Sie ist fiir das Gebiet des Kantons Bern aufer der Inser
Fundstelle nur noch aus der Ajoie bekannt.»

Uber die zoologische Bedeutung berichtet Rolf HAURT:

«Nach Wintern mit normalen Niederschldgen bleibt in der Regel eine groBere,
zusammenhdngende Wasserflache bis in den Mai hinein bestehen. Somit bildet
das Leuschelz einen giinstigen Rastplatz fiir die im Friihjahr durchziehenden
Sumpf- und Wasservogel. Im Mérz konnen vor allem Griindelenten beobachtet
werden: Stock-, Krick-, Knik-, Spie3- und Loffelenten. Im April verkleinert sich
die Wasserfliche, und die Seggen beginnen kriftig zu treiben. Am jetzt seicht
gewordenen Gewisser halten sich gerne Kiebitze, Kampfliaufer, vereinzelt auch
Rotschenkel, Bruch- und Waldwasserlaufer auf. Die weiter zunehmende Aus-
trocknung gegen den Sommer hin verhindert allerdings ein Briiten all dieser
Arten. Einzig die Grauammer findet dann besonders giinstige Bedingungen fiir
ihr Brutgeschift vor.

Fine kleine Population von Wasserfroschen bewohnt das Leuschelz. In der
Mitte des Gebietes liegt eine kleine Senke, die offenbar auch im Sommer stets
Wasser enthélt und den Froschen ein Uberleben ermoglicht. »

¢) Schwadernau

In dhnlicher Weise wie bei Worben (Seite 74) istbei Schwadernau die Schaffung
eines Naturschutzgebietes geplant. Bereits im Jahre 1963 ist die «Dorngief3e»
mit dieser Absicht gekauft worden, und bei der Gesamtmelioration Aegerten-
Studen-Schwadernau-Scheuren-Meienried konnte ein Teil der «Blaugiee» dem
Staat zum gleichen Zwecke zugeteilt werden. Leider scheiterten unsere Bemiihun-
gen, die ganze «Blaugiele»> in Staatseigentum iiberzufiihren. Es konnte nach-
traglich einzig mit der Flurgenossenschaft Schwadernau der Kauf von zwei Mas-
senlandparzellen vereinbart werden, wovon die eine ungefihr 91 Aren Gie3e und
bestockte Uferzone in sich schliefit, wihrend das erworbene Kulturland zu Ab-
tausch mit weiterem GieBenareal und Uferwald dienen soll. Dem Kaufvertrag fiir
insgesamt 60 Aren Kulturland und 91 Aren GieBenareal zum Preise von Fran-
ken 35 306.— hat der Regierungsrat am 1. Dezember 1971 zugestimmt.
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d) Bonfol

Zwei von den drei groflen Teichen im Naturschutzgebiet bei Bonfol gehoren
bereits dem Staat, wobei es vom Standpunkt des Natur- und Landschaftsschutzes
aus nachteilig ist, daB die Eigentumsgrenze unmittelbar den Teichrdndern ent-
lang lduft. Es bot sich nun Gelegenheit, im offenen Kulturland nordlich des dem
Staat gehorenden «Etang du Milieus ein anstoBendes Grundstiick im Halte von
43,9 Aren zu erwerben, wobei gleichzeitig eine kleine Waldparzelle von 10,8
Aren mitgekauft werden muflte. Bei der kommenden Melioration wird es wichtig
sein, wenn Staatsland eingeworfen werden kann, um eine moglichst breite ge-
schiitzte Uferzone zu erhalten. Der Regierungsrat hat den Kauf fiir die 54,7 Aren
zum Preise von Fr. 13 500.— am 20. Oktober 1971 genehmigt.

I1. Botanische Objekte

Bekanntlich haben wir in den letzten Jahren mit der Unterschutzstellung von
botanischen und geologischen Objekten bewuBte Zuriickhaltung geiibt, weil wir
der Erhaltung ganzer Naturschutzgebiete vordringliche Bedeutung zumessen.
Wenn im Berichtsjahre nun wiederum vier botanische Objekte geschiitzt wurden,
so hat das besondere Griinde: Einmal ging die Anregung zum Schutz aller vier
Objekte erfreulicherweise von den betreffenden Grundeigentiimern aus. Wir woll-
ten deren guten Willen um so weniger enttiuschen, als zur selben Zeit eine breite
Offentlichkeit sich besorgt zeigte wegen der von der Eidgenossischen Alkoholver-
waltung geforderten Obstbaum-Fillaktion. Seitens des Naturschutzinspektorates
wurde dabei die Auffassung vertreten, da3 man die Umstellung im Obstbau nicht
verstandnislos ablehnen diirfe und daB dafiir den gliicklicherweise noch vorhan-
denen iibrigen Baumbestinden und Hecken alle Beachtung zu schenken sei.
Nicht nur sei fiir deren Erhaltung zu sorgen, sondern es sollten auch Neupflanzun-
gen an geeigneten Stellen vorgenommen werden, namentlich an Boschungen und
auf Landabschnitten, die fiir eine neuzeitliche landwirtschaftliche Nutzung ohne-
dies wenig eintriglich seien. Es bot sich nun willkommene Gelegenheit, mit dem
staatlichen Schutz von Feldgeholzen, Alleen und Einzelbdumen den Wert solcher
Baumbestinde fiir das Bild der Landschaft und fiir die Kleintiere und Vogel zu
betonen. Wir méchten mit diesen Beispielen die Forderung unterstiitzen, daB3 im
Rahmen der Meliorationen und der Orts- und Regionalplanungen die Erhaltung
und Neuanlage von Baumbestdnden wo immer moglich berticksichtigt werde.
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1. Feldgeholz beim «Hirserli», Gemeinde Amsoldingen  2.Juni 1971

Auf freiem Feld siidostlich von Amsoldingen befindet sich zwischen den Hofen
«Hirseren» und «Hirserli» ein etwa 70 Meter langes und bis zu 10 Metern breites
Feldgeholz. Aus den Eschen und Haseln ragen zwei Stieleichen heraus, von denen
die eine als besonders méchtiger und schon gewachsener Baum weitherum aufféllt.
Der Besitzer der beiden Eichen beantragte deren Schutz. Wir erachteten es als

Abb. 3 Das Feldgeholz beim «Hirserli», Amsoldingen. Im Hintergrund die Stockhornkette.
Aufnahme R. Hauri, 13. 11. 1971.

gegeben, das ganze Feldgeholz, das auf einer March liegt, zu schiitzen. Alle vier
Grundeigentiimer stimmten ohne Entschddigung der MaBnahme zu, die auch vom
Gemeinderat und vom Natur- und Vogelschutzverein Amsoldingen begriif3t
wurde.

2. Alleen von Vorbourg, Gemeinde Delsberg ~ 29. September 1971

Der Fortbestand der prichtigen, etwa 400 Meter langen Lindenallee bzi Vor-
bourg war in den 1960er Jahren umstritten, weil sich daselbst Unfille ereignet
hatten und daher das Fillen der Biume erwogen wurde. Die Burgergemeinde
Delsberg als Grundeigentiimerin wollte sich damit nicht abfinden und beantragte,
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daB die Allee staatlich geschiitzt und ihre Erhaltung gesichert werde. Ein Augen-
schein ergab, daf es sich um eine sehr schone Allee handelt, deren Verschwinden
schon aus landschaftsschiitzerischen Griinden zu bedauern wire. Wir konnten
dem Wunsche aber nur entsprechen unter folgenden Bedingungen:

a) Es muB3 von Fachleuten der Befund vorliegen, wonach der Zustand der Allee
derart ist, da3 bei sachgemidBem Unterhalt fiir den Durchgangsverkehr keine
Gefahr besteht.

b) In den Schutz soll nicht blo die groBe Lindenallee, sondern auch die sich
nordwirts gegen den Wald hinziehende Eichenallee und das dazwischen lie-
gende Feldgeholz einbezogen werden.

¢) Alle drei Baumbestinde miissen von einer ausreichenden Bauverbotszone um-
geben werden, damit sie eine echte Landschaftsschutzzone bilden.

Nachdem eine Expertise von Stadtgirtner LiEcHTI, Bern, und alt Forstmeister
ScHILD, Bellmund, ergeben hatte, daB bei Vornahme der notwendigen vorgeschla-
genen MaBnahmen die Bedingung a) zu erfiillen war und nachdem die Burger-
gemeinde den Bedingungen b) und c) zugestimmt hatte, konnte der Schutzbe-

Abb. 4 Die Alleen von Vorbourg, nordostlich Delsberg. Rechtsoben der Hof Le Mexique,
an der StraBle Delsberg—Vorbourg die geradlinige Lindenallee, in leichtem Bogen verlaufend

die Eichenallee, dazwischen das Feldgeholz. Aufnahme Eidg. Landestopographie 7. 9. 1970.
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schluf3 gefaBt werden. Dabei wurde vereinbart, daB fiir eine erste Aktion (Ent-
fernen diirrer Aste, Sicherung mit Stahlseilen) die Forstdirektion zwei Drittel der
Kosten, hochstens aber Fr. 1600.—, iibernimmt und sich bei den spitern, alle zwei
Jahre stattfindenden Kontrollaktionen die Burgergemeinde und der Staat in die
Kosten teilen, wihrend die Aufwendungen fiir das eventuell notwendige Fillen
einzelner Baume und fiir die vorgeschriebenen Ersatzpflanzungen ganz zu Lasten
der Burgergemeinde gehen.

3. Feldgeholz in der «Harts, Gemeinde Zwingen  29.September 1971

Dieses 180 Meter lange und bis zu 12 Metern breite Feldgeholz am siidexpo-
nierten Hang oberhalb des Dorfes Zwingen besteht hauptsdchlich aus Eichen und
Hagebuchen und belebt den Hang aufs schonste. Es beherbergt ein reiches Vogel-
leben, wobei das Vorkommen der widrmeliebenden, im Kanton Bern seltenen
Zaunammer bemerkenswert ist. Im Zonenplan ist der Hang teilweise zur Uber-
bauung mit Landh#dusern vorgesehen, und die Gemischte Gemeinde Zwingen als
Grundeigentiimerin wiinschte den staatlichen Schutz des Feldgeholzes. Im Inter-
esse der Vogelwelt und des Landschaftsbildes wurde diesem Begehren gerne ent-
sprochen.

4. Stieleiche auf dem Worbenfeld, Gemeinde Kappelen 6. Oktober 1971

Die auf dem Worbenfeld weithin sichtbare, schongewachsene FEiche ist 24
Meter hoch und hat einen Kronendurchmesser von 20 Metern. Bei der Giiter-
zusammenlegung Kappelen-Worben ist dieser michtige Baum — als letzter in der
mit «Fichmatt» bezeichneten Flur — erfreulicherweise erhalten geblieben, wobei
der bisherige Grundeigentiimer die Bedingung stellte, da3 die Fiche unter Natur-
schutz zu stellen sei. Es wurde daher rings um den Baum ein besonderes Grund-
stiick von 203 m? ausgeschieden als Eigentum der Flurgenossenschaft, und diese
hat um die Unterschutzstellung nachgesucht.

Streichung vom Verzeichnis der Naturdenkmdler:
«Wigglentanne» auf der Wilerallmend, Gemeinde Sigriswil ~ 27.QOktober 1971

Dieser méchtige Baum, der am 18. Mirz 1949 unter Schutz gestellt worden
war, muflte abgeschrieben werden. Der trockene Sommer 1971 hatte ein fast
voOlliges Absterben der vom Alter ohnedies gezeichneten Fichte bewirkt, so daf3
der Kreisoberforster deren Fillung als unabwendbar erklarte.

ety
[ s

C. NATURSCHUTZ UND JAGD

Zum Thema Jagd und Naturschutz haben wir uns schon im Bericht iiber das
Jahr 1967 geduBert (Seite 84 t.), weil damals das neue Gesetz iiber Jagd, Wild-
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und Vogelschutz in Kraft getreten war. Wir begriiiten es, daB in dieses Gesetz
wichtige naturschiitzerische Bestimmungen aufgenommen worden sind, und die
Erwartung, daff im Kanton Bern zwischen Jagd und Naturschutz weiterhin ein
gegenseitiges Verstdndnis bestehen moge, hat sich erfiillt. Wenn wir im vorliegen-
den Bericht das Verhiltnis zwischen Naturschutzgebieten und Jagdbannbezirken
darlegen, so hat das seinen besondern Grund: Wir erleben es immer wieder, daf3
Leute entriistet sind, wenn in einem Naturschutzgebiet gejagt wird; denn sie neh-
men an, daf in einem Gebiet, das unter Naturschutz gestellt wird, ohne weiteres
auch die Ausiibung der Jagd verboten sei. Viele sind jeweilen enttduscht, wenn
wir ihnen erklidren, daB3 Naturschutzgebiet und Jagdbannbezirk nicht iiberein-
stimmen und daB in zahlreichen Naturschutzgebieten gejagt werden diirfe, wih-
rend es andererseits Jagdbannbezirke gebe, die nicht Naturschutzgebiete sind.

1. Naturschutz und Jagdausiibung

Naturschutzgebiet Fliache Jagdbann-  Einschrinkungen,
in Aren bezirk Jagdverbote
in Aren
Aare Thun—-Bern 140 000 3700
Alte Aare und Alte Zihl 14 000 2 000
Amletetali 360 -
Aulnaie Es Boulats 530 -
Bermoos 560 -
Bolleman, Etang de 750 -
Bonfol, Etangs de 2 644 -
Burgéschisee 220 ganz + 3
Chaltenbrunnen-Wandel 50 000 44 200
Chlepfibeerimoos 145 -
Combe-Grede 120 200 104 640
Doubs 225 000 42 190
Elfenau 2900 ganz +
Engstligenfille 22 200 -
Erlimoos 459 -
FallvorsaBli 120 -
Fanel 48 600 ganz +
Faulenseeli 731 -
Felseck, Felsenheide 453 -
Fisi-Biberg-Friinden 125 000 -
Friaschels Weiher 1476 -

3 -+ bedeutet, daB} der Jagdbannbezirk iiber das Naturschutzgebiet hinausreicht.
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Naturschutzgebiet Fliche Jagdbann-  Finschrénkungen,
in Aren bezirk Jagdverbote
in Aren
Gals 1485 -
Gelten-Iffigen 430 000 - Jagdeinschrinkungen
am Lauenensee
Gerzensee 7 800 -
Giellbachfille 6 900 -
Grimsel 1 000 000 971 150
Gruere, Etang de la 12 386 ganz +
Gwattlischenmoos 1 680 ganz +
Gysnaufliihe 505 -
Hagneck, Aaredelta 3 549 —
Hohgant 125 300 - Jagdeinschrinkungen
Inser Torfstich 438 ganz +
Jigglisglunte 72 ~ Jagdverbot
Jorat, Paturage du 13 764 - Jagdeinschrankung
Lauterbrunnental 263 000 ganz +
Lehnfluh 133 -
Lenkerseeli 405 ganz
Lindental 12 000 ganz +
Lobsigensee 298 -
Lormoos 455 -
Liischerz 1819 -
LyBbach 314 - Jagdverbot
Martisberg 6 350 = Jagdeinschriankung
Meienmoos 339 -
Meienriedloch 2 495 ganz +
Moossee, GroBer 7 100 =
Moossee, Kleiner 203 ganz —+
Morigen 1250 -
Muttli 318 -
Niederried Stausee 15 400 6 700
Pieterlen, Felsenheide 541 -
Pontins, Les 2599 -
Ronde Sagne 788 -
Rotmoos-Breitwangmoos 6 500 -
Royes, Etang des 2 400 -
Seebergsee 4 000 -
Seeliswald 1372 -
Selhofenzopfen 1488 ganz +—
Sense und Schwarzwasser 96 400 -
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Naturschutzgebiet Flache Jagdbann- Einschrinkungen,
in Aren bezirk Jagdverbote

in Aren

Suldtal 200 000 152 500

Spiezbergwald 2 487 ganz +

St. Petersinsel und Heidenweg 16 070 ganz

Stock 410 =

Taubenlochschlucht 5000 -

Torfholzli Niedermuhlern 198 -

Totes Madli 85 —

Twannbachschlucht 2 540 —

Vogelraupfi 790 ganz +

Weillenau, Neuhaus- 1 624 ganz +

Wengimoos 3 335 -

Widi 174 _

Worben 1 670 -

WyBensee 330 - Jagdverbot

Ziegelmoos 386 -

Gesamtfliche der Naturschutz- 3023 293

gebiete: = 302 km?

Davon in Jagdbannbezirken 1 693 866

= 169 km?

Gesamtfliache der 62 Jagdbannbezirke: 953 km?

Aus dieser auf Ende 1971 abgeschlossenen Zusammenstellung ergibt sich
folgendes:

16 Naturschutzgebiete liegen mit ihrer ganzen Fliache von 36,68 km? in Jagd-
bannbezirken, wobei in der Regel der Jagdbannbezirk bedeutend iiber das
Naturschutzgebiet hinausreicht (mit + bezeichnet)

8 Naturschutzgebiete liegen mit dem angegebenen Flachenanteil von insgesamt
132 km? in Jagdbannbezirken

7 Naturschutzgebiete sind mit Jagdverbot belegt, oder es gelten besondere
Jagdeinschrinkungen

43 Naturschutzgebiete sind fiir die Jagdausiibung im Rahmen der gesetzlichen
Vorschriften offen

74

Daneben bestehen 38 Jagdbannbezirke, in denen keine Naturschutzgebiete liegen, und
auBerdem sind 7 kleinere Gebiete (ohne Naturschutz) mit einem vollstindigen Jagdverbot
belegt. In weitern 17 Gebieten (ohne Naturschutz) gelten Jagdeinschrinkungen.
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Die Jagdbannbezirke werden jeweilen fiir die Dauer von fiinf Jahren festgelegt durch Ver-
ordnung des Regierungsrates fiir die 58 kantonalen (ab 1.9.1971) und durch Verordnung
des Bundesrates fiir die 4 eidgendssischen (Faulhorn, Kander-Kiental, Augstmatthorn, Combe-
Grede, ab 1. August 1971). Die Jagdverbote und Jagdeinschrinkungen werden in der durch
die kantonale Forstdirektion alljihrlich erlassenen Jagdordnung festgelegt. Von den kanto-
nalen Jagdbannbezirken sind, wenn der Wildbestand zu einer gewissen HOohe angewachsen ist,
durchschnittlich 12 jeweils fiir die Jagd gedffnet, wobei sowohl ortliche und zeitliche wie
auch personliche Beschrdnkungen vorgeschrieben sind. Die eidgenossischen Bannbezirke
bleiben dagegen fiir die Jagd geschlossen; doch ist auch hier ein Wildabschufl unumgénglich:
Kranke und schwache Tiere werden aus dem Bestand herausgenommen; der Abschuf ist den
Wildhiitern iibertragen, wobei ausnahmsweise auch zuverldssige Jager beigezogen werden.

2. Warum ist nicht in allen Naturschutzgebieten die Jagd verboten?

Zur Beurteilung dieser Frage seien zundchst die Griinde erortert, die zur
Schaffung von Naturschutzgebieten fiihren: In erster Linie geht es darum, ein
Gebiet unberiihrter Natur zu erhalten, wobei es Lebensrdume fiir die in ihrem
Weiterbestand bedrohte Pflanzen- und Tierwelt zu bewahren oder wertvolle Er-
scheinungen wie Moore als «Archive der Natur» und interessante geologische
Bildungen vor Zerstorung sicherzustellen gilt. Daneben konnen, wie auf Seite 66
dargelegt, auch Gebiete naturschiitzerisch wertvoll sein, in denen kiinstliche Ein-
griffe stattgefunden haben. Doch wird immer die Bewahrung urspriinglicher Natur
den Vorrang behalten, wo der Naturschutz gleichzeitig auch Landschaftsschutz
ist zur Freude des Menschen, dem das Bild unverdorbener Landschaft zum Erleb-
nis wird. — Den verschiedenen Schutzzielen entsprechen verschiedene Schutzbe-
stimmungen: Wiahrend diese in einem eigentlichen Reservat fiir Pflanzen und
Tiere bis zum Betretungsverbot fiihren konnen, ist zum Beispiel ein FuB3pfad
durch die Combe-Grede oder zum Geltenschull durchaus gegeben, damit der
Mensch den Formenreichtum einer Schlucht oder das Tosen und Schdaumen eines
Wasserfalls erleben darf.

In den Naturschutzgebieten, deren Zahl und Fliche wir zu vergroBern wiin-
schen, findet das Wild auch seine besten Lebensbedingungen. Wollte man samt-
liche Naturschutzgebiete von der Jagd ausnehmen, so wire der Jager zunehmend
aus den wildreichen Gegenden verbannt. Es wire dann folgerichtiger und ehr-
licher, die Jagd iiberhaupt zu verbieten — wie dies in gewissen Kreisen gefordert
wird. Statt einer Diskussion iiber diese hochstens gefithlsmdBig begreifliche aber
sachlich unrealistische Forderungen verweisen wir auf folgende Literatur:

Jean DorsT, Natur in Gefahr (deutsche Ubersetzung des 1965 erschienenen umfassenden
Werks «Avant que la nature meurt»). Orell FiiBli Verlag, Ziirich 1966. — In unserer Frage
ist namentlich das Kapitel «Die Bewirtschaftung der Erde», Seiten 299 ff., beachtenswert.

Jagd und Naturschutz in der Schweiz, herausgegeben von Paul ScHENK im Pharos-Verlag,
Basel 1966. Mit Beitrigen iiber jagdgesetzliche Entwicklung, Wildforschung, Wald und Wild,
botanischen und zoologischen Naturschutz usw.
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Dieter BURCKHARDT, Ziele des zoologischen Naturschutzes. In «Schweizer Naturschutz am
Werk>», herausgegeben vom Schweizerischen Bund fiir Naturschutz im Verlag Paul Haupt,
Bern 1960.

Berner Weidmannsbuch, herausgegeben von der Forstdirektion des Kantons Bern, 1968.
Das Buch mit Beitriagen iiber Jagdrecht, Jagdausiibung, Hege, Wildkunde usw. wird sdmt-
lichen neuen Jagern abgegeben. Es ist im Buchhandel nicht erhiltlich; Interessenten konnen
es beim Jagdinspektorat des Kantons Bern zum Preise von Fr. 25.— beziehen.

Ein allgemeines Verbot der Jagd fillt nicht nur aus politischen Griinden auf3er
Betracht, sondern liegt auch nicht im Interesse der Erhaltung des Wildes selber.
Beim heutigen Fehlen des GroBraubwildes wiirden ohne Jagd gewisse Wildarten
derart iiberhandnehmen, daB es in den kultivierten Gebieten fiir die Land- und
Forstwirtschaft untragbar wire; in unbebauten Gegenden aber miifite vielerorts
ein unbehindertes Wachsen der Wildbestinde zu Ubernutzung oder Zerstorung
der natiirlichen Pflanzendecke, zu Bodenerosion und zu Krankheiten fiihren.

Jean DoRrsT nennt als besonders eindriickliches Beispiel das Schicksal der
Maultierhirsche auf der Kaibab-Hochebene in Arizona (USA): Das Gebiet wurde
1906 im vermeintlichen Interesse der seltenen Hirsche zum Reservat erklédrt. Die
Jagd wurde verboten und sogar die Raubtiere abgeschossen. Die Hirsche ver-
mehrten sich nun auflerordentlich stark. Von 1906 bis 1925 stieg ihre Zahl von
4000 auf 100 000. «Die Folgen der Uberbevolkerung, Uberbeweidung und Habi-
tatszerstorung lieBen denn auch nicht lange auf sich warten. Wegen der massiven
Reduktion des Pflanzenangebotes litten die Tiere Hunger, vor allem im Winter;
viele gingen an Krankheiten und Parasitenbefall ein. 1930 lebten noch 20 000
Hirsche, 1940 noch 10 000. Dieses Beispiel zeigt mit aller Deutlichkeit, dal die
alte Auffassung vom Naturschutz gar nicht im Interesse der zu schiitzenden Tiere
liegt.» (Jean DorsT, S. 306).

Die Frage, warum nicht in allen Naturschutzgebieten die Jagd verboten ist,
diirfte damit beantwortet sein. Und an die Naturschiitzer konnte die Gegenfrage
gestellt werden, weshalb nicht alle Jagdbannbezirke unter Naturschutz gestellt
und von militdrischen SchieBiibungen (siehe Seite 70) ausgenommen seien!

3. Warum werden Jagdbannbezirke geschaffen?

In den frithern Wildasylen und Freibergen (als dltester der im Jahre 1548 be-
griindete Karpf im Glarnerland) stand die Verhinderung einer Ausrottung des
Bergwildes im Vordergrund. Bei den heutigen Jagdgesetzen darf diese Gefahr
als behoben gelten, und als Griinde fiir die Jagdbannbezirke kommen in Betracht:

— Verstirkter Schutz des Wildes in besonders geeigneten Gebieten und Ermog-
lichung des Aufbaues natiirlicher Bestéinde

— Begiinstigung der Wildforschung und der Wiederansiedlung ausgestorbener
Arten
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— «Reservoir» fiir das offene Jagdgebiet, in das eine Abwanderung stattfindet
— Ruhezonen fiir iiberwinternde Wasservogel

— Vermeidung von Gefahr und Argernis in ortsnahen Spaziergebieten und Er-
leichterung der in Kur- und Ferienorten besonders geschitzten Wildbeobach-
tung

Vom Naturschutz aus darf man der Jagerschaft und den Jagdbehorden dank-
bar sein fiir das Verstindnis, das der Schaffung von Jagdbannbezirken und der
Anordnung von Jagdverboten und Jagdbeschrinkungen in jenen Naturschutz-
gebieten entgegengebracht wird, wo dies im Interesse des Schutzziels erwiinscht
und sinnvoll ist. Andrerseits muf3 der Naturschutz auch verstehen, daf nicht alle
Naturschutzgebiete von der Jagd ausgenommen werden konnen und daf3 selbst in
den Jagdbannbezirken gewisse Abschiisse notig sind.

«Ohne Zweifel besitzen Naturschiitzer und Jiger ein gemeinsames Ziel, das in
enger Zusammenarbeit angestrebt werden muf3: die Erhaltung des Lebensraumes
der Tiere» (Dieter BURCKHARDT, S. 23).
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