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Franz Michel !

Beitriage zur Osteologie der Murmeltiere

Das Murmeltier der Alpen Marmota m. marmota (LINNE, 1758), verglichen mit
dem der Hohen Tatra Marmota m. latirostris KRATOCHVIL, 1961

In der zweiten Hilfte der sechziger Jahre konnte das Berner Naturhistorische
Museum, unterstiitzt von der wertvollen Mithilfe der kantonal-bernischen Jagd-
aufseher, scine Sammlung von Schideln des Alpenmurmeltieres — Marmota
marmota (LINNE. 1758) — ganz bedeutend vergroBlern. Diese sorgfiltig herge-
stellten Priaparatc wurden mir vom Museum zum Bearbeiten zur Verfiigung ge-
stellt. Dafiir danke ich Herrn Direktor Prof. Dr. Walter HUBER und seinen Mit-
arbeitern herzlich; in gleicher Weise habe ich Herrn Prof. HUBER zu danken fiir
das Interesse. das er fiir diese Arbeit bewiesen hat.

An diesem umfangreicheren Material — es zidhlt zurzeit iiber 60 Schadel, die
alle aus dem Berner Oberland stammen — konnen nun Probleme weiterverfolgt
und moglicherweise abgeklidrt werden, die bis dahin, der zahlenmiBig ungenii-
genden Grundlage wegen, nur unbefriedigend bearbeitet und zu griindlicherem
Studium zuriickgestellt werden muBlten. Hier soll eine dieser Fragen aufgegriffen
werden:

Fragestellung: In welcher Weise beeinflu3t das Material des Berner Museums
allenfalls die Grundlagen, die zum Abspalten einer besonderen Unterart des
Alpenmurmeltieres in der Hohen Tatra den Anlaf3 gaben?

Auf Grund des ihm zur Verfiigung stehenden Schidelmaterials konnte Kra-
TOCHVIL 1961 feststellen, dal3 das in der Hohen Tatra heimische Alpenmurmel-
tier sich von der Stammform des Alpengebietes klar unterscheiden 146t: im Be-
reich der Nasen- und Stirnbeine ist der Gesichtsschidel breiter gebaut, und Kra-
TOCHVIL hat diesc Form vom Murmeltier der Alpen — Marmota marmota mar-
mota (LINNE. 1758) — als neue Unterart abgetrennt und Marmota marmota
latirostris genannl.

Diese Besonderheiten der Murmeltiere der Hohen Tatra sollen im folgenden
knapp erwiihnt und in bezug auf ihre Abmessungen, aber auch in der feinen
Gestaltung verglichen werden mit deren Ausbildung bei den Beispielen aus dem
Berner Oberland.

1 Adresse des Verfassers: Dr. F. Michel, Gottibach 3, Thun.
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Das Material

Die Auswahl von Schiddeln, auf die KrRaATOCHVIL sich bei seiner Beschreibung
stiitzt, stammt von vierjahrigen und Zlteren Tieren, denn nach seinen «Unter-
suchungen stabilisieren sich die artméBigen und sonstigen Merkmale . .. nach
der dritten Uberwinterung». Die Schidel kommen
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aus der Hohen Tatra; ihre Condylobasallinge (= CB) ist 90,1—-95,0 mm;
aus der Zentralschweiz (Uri und Tessin), CB 90,8—95,8 mm;

aus Oberbayern, CB 91,9-95,6 mm;

aus Tirol, CB 90,0—-96,8 mm;

aus Salzburg, CB 95,0 mm;

aus der Steiermark, CB 95,0 mm;

aus Kirnten, CB 96,5 mm;

ohne bekannte Herkunft, CB 88,6—91.,4 mm.

Sie befinden sich fast alle in den Sammlungen von Berlin, Wien, Innsbruck
und Prag. Die sehr weit gestreuten Abschull- oder Fangplitze sichern gleichsam
eine durchschnittliche Vertretung der Alpenpopulationen. Es ist daher reizvoll,
als Gegenpriifung die Latirostris-Tiere, aus engem Endemiebereich stammend,
mit Material zu vergleichen, das ebenso aus einem kleinen Gebiet kommt. Die
Berner Jagdplidtze liegen, vom Saanenland im Westen zum Grimselgebiet im
Osten, in einem Alpengebiet, das in der Luftlinie etwa 80 km miBt. Die 42 Bei-
spiele, die hier als Vergleichsgruppe herangezogen werden, umfassen Schidel
mit der Condylobasallinge 88,9—-98,4 mm. Es darf angenommen werden, daf
mit der Beschrankung auf diesen GroBenbereich auch die geforderten Bedingun-
gen fiir das Alter erfiillt werden.

Beschreibung der Befunde

Fiir die Subspecies latirostris stellt KRATOCHVIL die Unterschiede in der Form
in den Abbildungen 2, 3 und 4 zeichnerisch dar. Die Gréfenverhdltnisse werden
mit einer Tabelle iiber 18 verschiedene Schiadelmafe, mit zwei Diagrammen und
einigen Angaben von Maximal-, Minimal- und Mittelwerten vorgefiihrt.

Caudal setzen die Nasenbeine nur wenig breiter als bei der Form der Alpen an.
Nach vorn jedoch entwickeln sie sich deutlich stirker, beinahe bis zu 16ffelartiger
Breite. Dabei decken sie den dorsalen Rand des Zwischenkiefers. Bei den Ber-
ner Murmeltieren hingegen fiigen sich die Nasenbeine in den von den dorsalen
Rindern des Zwischenkiefers offen gelassenen Raum so satt ein, daB diese Rin-
der sichtbar bleiben. Dieser bogenfoérmige Vorderrand zeigt iibrigens zwei Beson-
derheiten. In der Sicht von oben erhebt er sich an der Mittelnaht zu einer
schwachen Spitze, und nahe am Seitenrand entsteht nochmals eine Ecke, weil sich
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anschlieBend die Nasenbeine schwach nach unten falten, um sich, wie oben er-
wihnt, an den Zwischenkiefer zu schmiegen (Abb. 1, 2 und 3).

In bezug auf die Form der Nasalia heben sich die Murmeltiere der Hohen
Tatra tatsiachlich von der Stammform der Alpen ab.

Abb. 1 Schidel eines Alpenmurmeltiers. Basilarlange 84,7 mm, Condylobasallinge 96,6 mm.
Seitenansicht. Man beachte die Form des Nasenbeins.

Abb. 2 Der gleiche Schiidel in der Vorderansicht.

Zum metrischen Vergleichen lege ich hier die zwei Diagramme KRATOCHVILS
in der Weise neu an, daB ich anstelle der 27 Beispiele aus den Zentral- und Ost-
alpen die 42 aus dem Berner Oberland setze.

Hier ist zuerst eine Bemerkung iiber die Variabilitit der Nasalia am caudalen
Ende und allgemein das Vorgehen beim Messen der Nasalia notwendig. Als
Linge der Nasenbeine gilt allgemein die Linge der Nasenbeinnaht. In vielen
Fillen grenzen die Nasalia caudal einigermafen glatt an das Stirnbein an, und
ihre groBte Linge entspricht in der Tat der Lange der Naht. Sehr oft jedoch
beschreibt jedes Nasenbein vom Nahtende aus caudalwirts gegen das Frontale
eine mehr oder weniger zackige Bogennaht und wire, diesen Bogen eingerechnet,
eigentlich linger. als in Tabellen und im Diagramm berlicksichtigt ist. Eine
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Abb. 3 Der gleiche Schidel in der Ansicht von oben.

andere Variation zeigen jene Schidel, bei denen caudal die Nasalianaht in eine
schmale, langgestreckte, etwa rhomboidale Fliche iibergeht (Abb. 3a und c beil
KraTOCHVIL, 1961). In diesen Fillen messe ich die Nasalialdnge seitlich dieser
eingesprengten Flidche bis zur Nasalia-Frontale-Naht.

Die orale Breite der Nasenbeine messe ich dicht hinter dem oralen Rand, wo
sie maximal entwickelt ist, als Sehne des Nasenbeingewdlbes gemessen.

Beim Vergleich der oralen Nasaliabreite, bezogen auf die Condylobasalliange,
erscheinen die Werte fiir das Alpenmurmeltier nicht so deutlich von jenen der
Subspecies latirostris abgesetzt, wie es die Abbildung 6 bei KRATOCHVIL zeigt.
Dies deshalb, weil unter den Oberlinder Marmotten — und nicht bloB in den
Fillen der groBten Schiddel — auch ansehnlichere Nasenbeine vorkommen kon-
nen. Immerhin nehmen die Werte fiir die Tiere aus der Hohen Tatra noch deut-
lich genug die Randzone des Streuungsfeldes ein. Die Fille mit weniger breiten
Nasenbeinen der Subspecies latirostris vermischen sich mit jenen der alpinen
Population mit besonders breit entwickelter Nase.
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Abb. 4 Idie Nasenbeinbreite oral im Verhiiltnis zur Condylobasallinge.

Auch das Diagramm iiber das Verhiltnis der oralen Nasaliabreite zur Nasalia-
linge hat beim Vergleichen mit den Beispielen aus dem Berner Oberland ein
wenig an Decutlichkeit eingebiiB3t, denn die Fille der alpinen Tiere mit besonders
langen Nasenbcinen erreichen noch knapp das Streuungsgebiet der Subspecies
latirostris. Beim Tatramurmeltier betriigt die Nasenbeinlinge 40,0—43,0 mm, im
Mittel 41.7 mm. Bei unserem Murmeltier messe ich 33,8—41,6 mm, im Mittel
38,2 mm.

Diec Interorbitalbreite wird zwischen den Einkerbungen des Stirnbeins gemes-
sen, einer Stelle. die sich zum Messen geradezu aufdringt. Da die Kerbungen
jedoch recht verschieden tief greifen konnen, ist dieses Maf3 gelegentlich fiir die
Stirnbreite nicht kennzeichnend; trotzdem habe ich mich an dieses Vorgehen ge-
halten. Kratochnvii, 1961, berichtet: «Da die SchidelgrundmaBe im wesent-
lichen iibercinstimmen, sind die Unterschiede der Interorbitalbreite sowohl quan-
titativer als auch qualitativer Art: Das Tatramurmeltier ist nimlich breitstirniger
als das Alpenmurmeltier. Die Interorbitalbreite schwankt bei den Tatramurmei-
ticren zwischen 24.6 und 30.4 mm (M = 28.3 mm), bei den Alpznmurmeltieren
zwischen 23.3 und 29.0 (M — 25.8 mm). MILLER stellte 22.4-29.6 mm (M =
26,6 mm) fest.» Beil den 42 Schideln aus dem Berner Oberland schwankt die
Interorbitalbreite zwischen 23.4 und 30,1 mm, und das Mittel betrigt 26,2 mm.
Fiir dic Alpenmurmeltiere hilt diese mittlere Breite schon die Mitte zwischen den
von KratocHvih und MILLER errechneten Maflen. Obgleich die MaB3e fiir die
Oberlinder Murmelticre etwas niher an jene der Tiere aus der Hohen Tatra
riicken. lassen sich auch hier die beiden Gruppzn klar trennen.
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Abb. 5 Die Nasenbeinbreite oral im Verhiltnis zur Nasenbeinlidnge.

Fiir die Postorbitalbreite, der am stirksten eingeschniirten Stelle des Stirn-
beins, fand KraTocHvIL zwischen den beiden Formenkreisen keinen wesent-
lichen Unterschied, ein Ergebnis, das durch die Priifung an den Schédeln aus
dem Berner Oberland bestdtigt wird.

Einige Betrachtungen zu diesen Befunden

Die durchgefiihrten Vergleiche bestitigen, dal in der Hohen Tatra eine Mur-
meltierpopulation lebt, die sich durch die deutlich breiter geformte Nasen- und
Stirnpartie von den Murmeltieren der Alpen unterscheiden 14B8t. KrRATOCHVIL
trennt diese Tiere als Unterart latirostris ab.

In der Systematik schwankt das Vorgehen der Spezialisten in auffallender
Weise. Wurden einmal die Angehdrigen einer weitverbreiteten Gattung, wohl mit
zu groBem Eifer, reichlich in Arten und Unterarten aufgeteilt, so kann diese feine
Gliederung von einem spiteren Spezialisten als unhaltbar weggewischt werden.
So faBte beispielsweise Hans WEHRLI, 1935, offensichtlich zu streng und ein-
engend vorgehend, das Alpenmurmeltier und den Bobak der vielen Uberginge in
der Ausbildung des Schidels wegen bloB als Unterarten auf. D. I. BiBikow, 1968,
beschreibt das Alpenmurmeltier als einzige rein europiische Art, wihrend der
Bobak als eurasische Art ein weit gedehntes Gebiet bewohnt und in verschiedene
Unterarten aufzuteilen ist. Die europdischen Gebiete betreffend, schreibt er: «Das
Alpenmurmeltier ist in drei isolierten Gebirgsmassiven Europas verbreitet (Alpen,
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Westkarpaten und Pyrenden). In den Alpen ist das Verbreitungsgebiet betricht-
lich. . . . Es lebt in einzelnen, scharf voneinander isolierten Populationen. In den
Pyrenden wurde es 1948 ausgesetzt. ... In der Tatra hat sich der Murmeltier-
bestand nach Angaben von Z. FERIANcovA, 1955, in den letzten 30 Jahren um
die Halfte vermindert und betrdgt gegenwirtig etwa 500 Stiick.»

Einesteils ist zu bedauern, daB die Unterart latirostris von KRATOCHVIL nur
durch 10 brauchbare Beispiele vorgestellt werden konnte. Denn eine grofBere
Zahl ergiabe eine hohere Sicherheit, da3 die endemische Population durch einen
guten Durchschnitt vertreten wird. Anderseits hat man an die eben erwihnte
Angabe FEriaNcovas zu denken. Vermutlich umfaBt die Zahl 500 in der Tatra
alles, was Marmota heif3t, also auch die Tiere der Niedern Tatra, die von aus-
gesetzten Alpen- und Tatramurmeltieren abstammen. Somit hat man sich die
Besetzung fiir die Population der Unterart latirostris in einem nicht bekannten,
aber doch beachtlichen Ausmaf} verkleinert vorzustellen, und man hat zufrieden
zu sein, daB3 von einer recht seltenen Unterart nicht mehr Belegexemplare gesam-
melt worden sind. Es ist zu hoffen, daf} ihr Bestand, im Tatra-Nationalpark ge-
schiitzt lebend, sich gut entwickeln wird.

Zusammenfassung
Die durch Josef KraTOoCHVIL 1961 beschriebene endemische Unterart Mar-

mota marmota latirostris der Hohen Tatra unterscheidet sich im Bau des Vorder-

schddels auch von 42 Vergleichsexemplaren von Marmota marmota marmota
(LINNE, 1758) aus dem Berner Oberland.
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