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H.R.STAMPFLI

Vergleichende Betrachtungen
an Tierresten aus zwei neolithischen Siedlungen
am Burgéischisee

AnlaBlich einer Neueinrichtung der osteologischen Abteilung des Na-
turhistorischen Museums Bern fanden sich noch unbearbeitete Fundkom-
plexe tierischer Knochen, die vor der definitiven Archivierung einer wis-
senschaftlichen Untersuchung unterzogen wurden. Im vorliegenden Fall
handelt es sich um Knochenmaterial einer neolithischen Siedlung, die
frither als «Burgischisee-West», spiter jedoch als «Burgaschisee-Siid-
west» bezeichnet wurde, ihre offizielle Bezeichnung lautet heute «See-
berg-Burgaschisee-Siidwest».

Das Material lag in zwei Gruppen vor : der erste, groBBere Teil wurde
noch vom ehemaligen Vorsteher der geologischen Abteilung des Mu-
seums, Herr Dr. Ep. GERBER, bestimmt. Jedes Stiick wurde mit einer Eti-
kette versehen, auf der Fundort, Tierart und die anatomische Bezeich-
nung des Knochens angegeben wurden. Viele dieser Etiketten sind heute
abgefallen, zudem wiesen einige Knochen Fehlbestimmungen auf, so daf3
“diese Aufschriften weitgehend keine Bedeutung mehr haben. — Die Kno-
chen der zweiten Gruppe waren noch unbestimmt und meistens auch un-
beschriftet, wahrscheinlich stammen sie aus einer spiteren Grabungs-
kampagne.

Leider existiert iiber die Siedlung kein zusammenhingender gro8erer
Bericht, kleinere Mitteilungen finden sich verstreut in verschiedenen
Jahrbiichern und Jahresberichten. Ich versuchte deshalb, moglichst alle
Berichte, Mitteilungen und fundstatistischen Angaben dieser Station aus-
findig zu machen und sie hier fiir Interessenten zusammenfassend be-
kanntzugeben 1.

1 Herr Dr. CH. STRAHM war mir beim Heraussuchen der Literatur sehr behilflich,
wofiir ich ihm herzlichst danken mochte.
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Eine Ubersicht iiber die Grabungen und Ergebnisse bis 1946 bringt
Tscaumi (1947), S. 65ff., STRAEM (1959) berichtet eingehend iiber die
Keramikfunde (S.2061f.). Altere Publikationen sind diejenigen von
WIEDMER-STERN (1904), S. 213 ff., und Kassgr (1902), S. 23 ff. Literatur-
angaben geben TscHUMI (1953), S. 342, und GonNzeEnBACH (1949). Wei-
tere Berichte und Fundstatistiken finden sich in Tscrumr (1949), S. 710,
im Jahresbericht des Schweizerischen Landesmuseums von
1944, S.65ff., im Jahrbuch des Bernischen Historischen Mu-
seums 31 (1951), S. 109, 32/33 (1952/1953), S. 1451f., 39/40 (1959/1960),
S.345,undim Jahrbuch derSchweizerischen Gesellschaftfiir
Urgeschichte 43 (1953),S. 421f., und 42 (1952), S.44f. Die Ergebnisse
der dendrochronologischen Untersuchungen von HuBer und MEerz fin-
den sich in Germania 41 (1963).

1956 veroffentlichte TH. JosiEN eine Studie iiber Tierknochenfunde
aus verschiedenen neolithischen Stationen des Kantons Bern, worunter
auch Burgischisee-Siidwest figuriert. Das von mir untersuchte Material
stellt also einen, wenn auch recht groen Resthestand dieses Fundkom-
plexes dar, denn, wie erwahnt, sind die Stationen West und Siidwest
identisch. Ich moéchte im folgenden meine Ergebnisse denjenigen
JosiEns gegeniiberstellen und Vergleiche ziehen, dabei sollen sich ja weit-
gehend dieselben Resultate ergeben. Vor allem aber méchte ich die Er-
gebnisse, wie sie aus den Untersuchungen von JosiEN und mir hervorge-
hen, mit den entsprechenden der Station Seeberg-Burgischisee-Siid ver-
gleichen, eine neolithische Niederlassung derselben Kulturstufe und nur
rund 30 m von der Siidwest-Siedlung entfernt. Die Tierknochenfunde der
Siid-Siedlung wurden letzthin von uns untersucht und die Ergebnisse pu-
bliziert (BoESSNECK, JEQuiER und STAMPFLI 1963) 2.

Ich halte mich im folgenden weitgehend an die Einteilung wie sie
JosiEN bringt. Als Abkiirzungen gelten: B A S-S fiir Seeberg-Burgischi-
see-Siid, BAS-SW fiir Seeberg-Burgischisee-Siidwest (die alte Bezeich-

2 Der an und fiir sich verlockende Vergleich mit allen neolithischen Stationen am
Burgiischisee liBt sich leider nicht durchfithren. Von der zuerst bekannt gewordenen
Pfahlbaustation Burgischisee-Nord liegen nur geringe faunistische Angaben vor, aus
denen jedoch immerhin hervorgeht, daBB die Wildtiere iiberwiegen und das Pferd
nicht durch Reste vertreten ist (Kasser 1902). — Burgischisee-Ost lieferte wahrschein-
lich eine recht ansehnliche Zahl von Tierresten, doch verdffentlicht HirzeLEr (1947)
leider weder Fundstatistik noch Mafle. Hier soll nur erwihnt werden, dal die als
Gemse und Ren bestimmten Stiicke, die auch vom Autor selbst nur mit Vorbehalt die-
sen Arten zugeteilt wurden, wohl kaum von diesen Tieren stammen.
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nung «Burgischisee-West» miteinbezogen). Fiir BAS-S wird auch der
Ausdruck Siid-Siedlung, fiir B A S-SW Siidwest-Siedlung verwendet. Mit
J-Material bezeichne ich das von Josien (1956) untersuchte Material, das
neue, vorliegende, von mir untersuchte Material wird mit S-Material be-
zeichnet.

Vergleichen wir vorerst die Artenliste (Tabelle 1; bei Josien, S.29):
sie zeigt im Abschnitt «<Haustiere» keine Unterschiede, alle fiir das Neo-
lithikum bekannten Arten sind in beiden Materialien vorhanden, wenn
auch nicht in der genau gleichen prozentualen Verteilung (s.unten). In
der Liste der Wildtiere dagegen ergeben sich Unterschiede: JosiEN er-
wihnt Wolf und Wildpferd und unter den Vogeln Wildente und Tafel-
ente, vier Arten, die sich im S-Material nicht finden, dagegen sind hier
Wisent und Mausebussard vertreten. DaB3 die Avifauna nicht iiberein-
stimmt, hat keine Bedeutung, das Auffinden der doch recht kleinen und
briichigen Vogelknochen ist zu sehr vom Zufall abhingig. Auch das Feh-
len des Wolfes im neuen Material ist zufallig, erwahnt doch JOSIEN in
ihrem doppelt so grolen Fundkomplex auch nur 7 Fragmente die nur
1 Individuum reprisentieren, eine sehr kleine Menge. Dagegen fallen die
Unterschiede, die sich bei Pferd und Wisent ergeben, schon mehr ins Ge-
wicht, besonders was ersteres anbetrifft, sind doch bekanntlicherweise
neolithische Pferdefunde auBlerst selten. Die beiden Pferdereste, die
JosiEN (S.44) erwihnt, ein Radius- und ein Ulnafragment, sind fehlbe-
stimmt, wie eine nachtriagliche Kontrolle meinerseits ergab. Der Radius
stammt eindeutig von einem Elch, die Ulna, die nicht gut zum Radius
palBit, kommt eventuell von derselben Tierart, vielleicht stammt sie aber
vom Rind, eine definitive Zuteilung ist infolge ihres abgeriebenen Zu-
standes nicht moglich. Die Korrektur wurde schon in unserer Burgischi-
see-Siid-Arbeit vorgenommen (Anmerkung 3, S.205). Es zeigt sich erneut,
daf} Pferdereste aus neolithischer Zeit selten sind, viele in der Literatur
erwihnten Pferdedokumente dieser Zeitepoche stammen iibrigens oft
aus gestorten Schichten. Mit grofler Wahrscheinlichkeit war das Pferd
im Neolithikum in unserer Gegend verbreitet, wie dies JOosIEN auch be-
tont, es war jedoch kein Jagdtier und vor allem wurde es spit domesti-
ziert, Hauspferde gibt es zur Cortaillodzeit sicher keine, wie dies JoSIEN
fiir moéglich hilt (S. 44; das Fragezeichen bei «Cheval sauvage», S.29 und
S. 31 bezieht sich nur auf das Wort «sauvage»!).
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Tabellel Fundstatistik Seeberg-Burgischisee-SW (S-Material)
KZ MIZ
abs. /0 abs. %o
Wildtiere
Biber, Castor fiber L. ....... .. 45 3.1 4 3,8
Braunbir, Ursus arctos L. . . . ... 11 0,8 2 2,0
Marderart, Martes spec. ........ 3 0,2 1 1,0
Dachs, Meles meles (L.) ....... 5 0,3 3 2.9
Wildschwein, Sus scrofa L. ... .. 240 16,8 18 17,2
Rothirsch, Cervus elaphus L. .. 391 27,3 21 20,2
Elch, Alces alces L. ......... .. 6 0,4 1 1,0
Reh, Capreolus capreolus L. . .. 162 11,3 11 10,5
Wisent, Bison bonasus (L.} .. .. 17 1,2 4 3.8
Ur, Bos primigenius Boy. ... .. 46 3,2 5 4,8
Miusebussard, Buteo buteo (L.) 1 (0,07) 1 1,0
"Total Wildtiere ..... ... . 927 64.6 71 68,2
Haustiere
Hund, Canis familiaris L. . ... .. 6 0,4 1 1,0
Schwein, Sus domesticus L. . ... 162 114 12 11,5
Rind, Bostaurus L. ............ 320 22,5 16 15,3
Schaf, Ovis aries L. ... ...... ... 2 0,1 2 2,0
Schaf/Ziege, Ovis/Capra .. . .. 15 1,0 2 2,0
Total Haustiere ........ ... .. 505 35,4 33 31,8
Gesamttotal ... .. ... ... . . 1432 100,0 104 100,0

KZ = Knochenzahl

MIZ = Mindestindividuenzahl

Im S-Material konnten 17 Stiicke dem Wisent zugeteilt werden, teils
definitiv, teils mit groBer Wahrscheinlichkeit; sic repriisentieren eine An-
zahl von (3—) 4 Individuen. Ich hatte wihrend der Untersuchung der
Rinderreste von B A S-S die Moglichkeit, die osteologischen Unterschiede
zwischen Ur und Wisent, wic sie von verschiedenen Autoren angegeben
werden, nachzupriifen und zu erginzen. Es zeigte sich, daB im BAS-S-
Material eine stattliche Anzahl Wisentreste vorlagen und ich glaube, daB
in vielen neolithischen Fundkomplexen diese Art hiufiger vorkommt, als
man bis anhin annahm. Die Wisentreste wurden wohl hiufig iibersehen,
da sie sich bekanntlicherweise nur wenig von den Ur-Resten unterschei-
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den. Dies wird auch der Hauptgrund sein, daf} diese Tierart auf der Liste
von JosIEN fehlt, denn sie ist, wie ich bei einer Kontrolluntersuchung
feststellen konnte, auch im J-Material zu finden (es handelt sich um
22 Reste, von denen allerdings 5 nicht eindeutig bestimmbar sind; die
MIZ betrdgt 1).

Zusammenfassend ergibt also der Vergleich der beiden Artenlisten,

dall die Unterschiede recht gering sind. Abgesehen von der Vogelfauna,
die wir aber hier ruhig vernachlissigen diirfen, ist als einziger Unter-
schied eigentlich nur das Fehlen des Wolfes im S-Material zu erwihnen,
nachdem ja das Pferd von der Liste JosIENs zu streichen ist und der Wi-
sent nachtriglich noch nachgewiesen werden konnte.
AufschluBBreicher als die Tierliste ist die prozentuale Verteilung der ein-
zelnen Arten und das Verhiltnis von Wildtier zu Haustier. Eine Uber-
sicht zeigt, dafl JosiEN ungefihr die doppelte Menge Knochen als Unter-
suchungsbasis hatte:

KZ MIZ
Josien ... 3279 217
STAMPFLY . ... ... ... .. . . 1432 104

Das Wildtier-Haustier-Verhiltnis ist in den beiden Materialien nicht
ganz iibereinstimmend. Im J-Material sind beide Gruppen ungefihr gleich
stark vertreten (je nach Berechnungsart ergibt sich ein schwaches Uber-
wiegen der einen oder der anderen Gruppe), wihrenddem im S-Material
ein Dominieren der Wildtiere zu beobachten ist. Die hohen Werte von
B A S-S werden allerdings langst nicht erreicht.

Wenn wir die Prozentwerte der Haustier- und Wildtier-Reste verschie-
dener neolithischer Stationen der Schweiz miteinander vergleichen, wie
sie zum Beispiel in der Tabelle 6 (S.16) unserer Arbeit iiber Burgaschi-
see-Siid angegeben sind, fillt einem sofort die groBe Unterschiedlichkeit
sogar innerhalb einer Kulturgruppe, wie zum Beispiel der Cortaillod-
Kultur, auf. Die Lebensweise, die Wirtschaftsform und die gesamte Kul-
tur einer Sippe oder eines Volkes miissen also auch innerhalb eines klei-
nen Gebietes und bei nicht allzugroBler zeitlicher Differenz recht ver-
schieden gewesen sein. Es versteht sich von selbst, daB Siedlungen, die
nur eine kleine Fundmenge lieferten, zu einem Vergleich iiberhaupt nicht
herangezogen werden diirfen, die Zufilligkeiten spielen hier eine zu
grof3e Rolle. Ich méchte sagen, daB eine Mindestzahl von Knochenstiik-
ken von 2000 vorliegen sollte, damit eine statistische Auswertung iiber-
haupt einen Sinn bekommt. Sogar diese Zahl ist eigentlich noch zu klein,
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doch kann man wohl aus praktischen Griinden (die meisten Fundmengen
sind geringer) nicht hoher gehen. Natiirlich konnen und miissen auch
bei kleinen Mengen die Verhiltniszahlen berechnet werden, sie liefern
weitere Beitrige zur Abkliarung der Probleme, doch sollten aus ihnen
nicht groBe kulturgeschichtliche Riickschliisse gezogen werden.

Aber auch bei Beriicksichtigung der unteren Grenze von 2000 Stiicken
ergeben sich, wie dies die Tabelle 6 in der BAS-S- Arbeit zeigt, gro3e Un-
terschiede, selbst innerhalb der Cortaillod-Siedlungen. Nach KZ betrigt
der grofite Unterschied 77,6 %/o, nach MIZ 63,1 %/, beide Zahlen ergeben
sich aus einer Gegeniiberstellung von zwei Stationen mit grofler bis sehr
groler Fundmenge! (BAS-S zu St-Aubin IV 1922, bzw. St-Aubin IV
1921). Man kann aus diesen Zahlen nichts anderes herauslesen, als daf
Siedlungen derselben Kulturstufe eine sehr verschiedene Wirtschafts-
weise hatten, derart, daB hier vor allem Jagd betrieben wurde, dort dage-
gen das Schwergewicht auf der Haustierhaltung lag. Wie weit diese Unter-
schiedlichkeit regional, zeitlich oder ethnisch begriindet ist, kann heute
noch nicht entschieden werden.

Kehren wir zuriick zu unserem Vergleich zwischen J- und S-Material:
nach der Betrachtung der obigen Differenzwerte fallen die Unterschiede
zwischen diesen beiden Materialien nicht so stark ins Gewicht. Man darf
ruhig behaupten, daB3 in BAS-SW das Haustier (vertreten mit rund
40 °/o) schon einen guten Platz einnahm und die Jagd weniger Bedeutung
hatte als zum Beispiel in BA S-S, wo mit nur 109/o Haustieren gerechnet
werden darf.

Ebenso wichtig wie die Haustier-Jagdtier-Verteilung ist die unterschied-
liche Vertretung der einzelnen Haustiere. Sicher war die Jagd eine sehr
wichtige Tatigkeit des frithen Neolithikers und ihre Kenntnis gibt uns
Einblick in die Lebensweise unserer Vorfahren. Das Haustier aber, ein
Produkt geistiger und physischer Tatigkeit, laBt noch eher Riickschliisse
auf die Lebensweise zu, ganz abgesehen davon, dal durch die mehr oder
weniger starke Vertretung einer Art auch vegetationskundliche Befunde
moglich werden.

Vergleichen wir vorerst die Hausticranteile zwischen J- und S-Material,

berechnet nach MI1Z:

JOsIEN STAMPFLI
Rind ... ... ... .. .. .. . ... ... 22,58 15,3
Schwein ..... ... ... ... . ... .. ... ... .. 15,66 11,5
Schaf+Ziege ......... ... .. ... . ... . .. 10,53 4,0

Hund .. ... ... ... .. .. .. ... ... .. 4,14 1,0
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Eine Berechnung nach KZ ergibt dhnliche Werte. Es geht aus dieser
Ubersicht hervor, daB im J-Material etwas mehr Rinder und Schweine
vorhanden sind (nach KZ sinkt allerdings der Schweineanteil) und ein-
deutig mehr Schaf+Ziege. Die Hundereste, als Zufallsfunde, sollen hier
nicht weiter beriicksichtigt werden, da sie ja in den meisten Stationen
nur gering vertreten sind und der Hund wohl kaum als Nahrungstier
diente. Ich fithre die Ungleichheit zwischen den beiden Materialien auf
Fundzufille zuriick. Vergessen wir nicht, daf die Siedlung Siidwest nicht
vollstandig ausgegraben wurde, und weitere Knochenfunde diese Verhalt-
niszahlen etwas é@ndern konnten.

Ein Vergleich mit BA S-S wire hier eigentlich nicht angebracht, da
der duBerst kleine Anteil von rund 109/ keinen Anspruch auf eine signi-
fikante Verteilung der Haustiere erheben darf. Es ist jedoch erfreulich
zu sehen, daB3 selbst bei relativ so kleinen Fundmengen die Grobvertei-
lung deutlich zu Tage tritt, finden wir doch, wie in den meisten Statio-
nen, immer das Rind an erster Stelle, gefolgt vom Schwein und den klei-
nen Hauswiederkduern Schaf und Ziege. Solange diese Reihenfolge zu
beobachten ist, spielt eine etwas grofBere oder kleinere Prozentzahl keine
eminent wichtige Rolle. Es wird allerdings das Bestreben jedes Unter-
suchers sein, das Haustierverhaltnis zeitlich und regional verschiedener
Siedlungen zu beobachten und gegeneinander abzugrenzen, doch sollte
dies wenn moglich nur an Fundkomplexen vorgenommen werden, die
von vollstindig ausgegrabenen Stationen stammen.

Josien trennt die Wildtiere in zwei Gruppen, in die groBen Jagdtiere
einerseits und die diversen kleinen Arten anderseits. Um den Vergleich
zu vervollstindigen, habe ich dieselbe Einteilung und Berechnung auch
am S-Material vorgenommen:

JosIEN STAMPFLI
Haustiere .......... ... ... .. ... ....... 52,90 31,8
Grofle Wildtiered . . ... ... ... ... ... . 36.38 56,5
LIIVCTER o ng swams 38 595 60 BEIME 95 SBE I A7 10,72 11,7

Um spitere Vergleiche zu erleichtern, gebe ich abschlieBend die wich-
tigsten Werte bekannt, wie sic sich aus der Zusammenfassung von J- und
S-Material ergehen:

3 Dies sind: Ur, Wisent, Hirsch, Reh, Wildschwein.
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Seeberg-Burgischisee-Siidwest

(J+S-Material)
KZ MIZ 4
abs. %0 abs. )

Wildtiere ................. L. 2622 56 (173) 57,6
Haustiere ... .................. 2089 44 (148) 42,4
Total ... ... ... ... ....... 4711 100 (321) 100,0
Haustiere:

T 11 T 1335 28,2 (65) 18,9
Schwein ...................... 464 9,8 (46) 13,6
Schaf+Ziege .................. 207 4,3 (30) 73
Hond s covueevvprzenses sy 83 1,7 (10) 2,6
Total Haustiere ... ... .. 2089 44,0 (151) 42,4

Neben der Arbeit von HESCHELER und RiUEGER (1942) iiber Egolzwil
und Seematte-Gelfingen stellt unser letzthin erschienenes Werk iiber See-
berg-Burgischisee-Siid (BorssNEcK, JEQUIER und Stamprrr 1963) die
grofite Dokumentation von neolithischen Tierfunden dar. Wir bringen in
dieser Arbeit samtliche MaBle und alle anderen wichtigen Werte in ex-
tenso im Druck, um damit eine Grundlage fiir weitere osteometrische Stu-
dien und Vergleiche zu geben. Das heif3t nun allerdings nicht, daf keine
weiteren Verdffentlichungen von MeBBwerten an Tierknochen dieser Zeit-
epoche mehr nétig wiren, im Gegenteil, sind doch eben durch die Burg-
dschisee-Arbeit Probleme und Fragen aufgetaucht, die nur durch eine
weitere genaue Dokumentation zu ciner Losung gefiihrt werden kénnen.
Es versteht sich von selbst, dafl summarische MaBBangaben, wie zum Bei-
spiel Variationsreihen mit Angabe der Grenzwerte und der Stiickzahl
wenig dienlich sind. Die Angabe von EinzelmaBen ist nach wie vor un-
bedingt notig, doch glaube ich, da3 man in Anbetracht der zunehmenden
Funde sich auf einige pragnante MeBstrecken beschrinken kann, wobei
natiirlich dann von simtlichen Archio-Osteologen dasselbe Mal3 verwen-

4 Die MIZ-Summe ist hier nur der Vollstindigkeit halber angegeben, sie erscheint
hier natiirlich durch die reine Addition zu grof}, dagegen sind die Prozentwerte der
MIZ neu berechnete Mittelwerte aus dem J-+S-Material.
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det werden muB! Es ist sicher in einer Arbeit wie der vorliegenden, die
nur einen Restbestand von Funden zum Thema hat und vor allem zu Ver-
gleichszwecken und Erginzungen einer schon publizierten Studie dient,
nicht nétig, alle Mafle simtlicher Knochen zu veréffentlichen, sofern
diese Knochen nicht durch eine spezielle Betrachtungsart in den Vorder-
grund geriickt werden sollen. Dagegen miissen nach wie vor die Mal3e von
Knochen, die aus neuen, nach modernen Methoden durchgefiihrten Gra-
bungen stammen, in extenso angefiihrt werden, wenn nicht die ganze Ar-
beit des Osteologen nutzlos werden soll. Dies gilt besonders fiir Siedlun-
gen, die vollstindig ausgegraben werden! Vergessen wir nicht, daf3 Nach-
messungen aus zeitlichen und geographisch-raumlichen Griinden in den
seltensten Fillen moglich sind.

Ich bringe im folgenden von den meisten Knochenfragmenten (und
um solche handelt es sich ja weitgehend) nur ein Mal}, das dem Fach-
mann ermoglicht, die GroBe des Fundes zu erkennen. Ganz erhaltene
Stiicke werden natiirlich durch mehrere MaBle belegt, dasselbe trifft fiir
andere wichtige Teile, wie Schidel, Hornzapfen und Unterkiefer zu. Das
erwihnte einzige Maf} wird jedoch vollstindig angegeben, das heifit, jedes
vermessene Stiick wird erwihnt, so dafl aus den Zahlenreihen die Haufig-
keitsverteilung ersichtlich wird. Es versteht sich von selbst, dafl nur Kno-
chen adulter Tiere vermessen wurden. Die Besprechung der einzelnen
Arten folgt in der Reihenfolge wie sie JOSIEN angibt.

1. Haustiere
Hausrind, Bos taurus L.

JosiEnN meldet eine MIZ von 49, davon entfallen 30 auf Adulttiere, 10
sind subadult und 9 Kilber. Sie betrachtet das Vorherrschen der erwach-
senen Tiere als ein Zeichen dafiir, dafl die Rinder im frithen Neolithi-
kum vor allem als Zug- und Transporttiere gehalten wurden und erst in
zweiter Linie als Fleischlieferanten; im Endneolithikum werde die Zucht
immer mehr auf die Fleischproduktion (Zunahme der Kilber) ausge-
richtet. Wie weit diese Ansicht allgemeine Giiltigkeit hat, wage ich vor-
liufig nicht zu beurteilen, die neuen Untersuchungen von ImuoF (1964)
am neolithischen Bielerseematerial, der zu entgegengesetzten Ergebnis-
sen kommt, zeigen neuerdings, wie weit wir noch von einer echten Kennt-
nis der wirtschaftlichen Verhiltnisse der Neolithiker entfernt sind.
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Die erwidbhnten unterschiedlichen Verhaltniszahlen zwischen Wild-
und Haustier zeigten uns, daf3 die Wirtschaft wihrend einer Kulturepoche
innerhalb enger geographischer Grenzen sich eventuell recht verschieden
darbieten kann, was auch fiir die Haustierhaltung selbst Giiltigkeit haben
diirfte. Es ist nach meiner Ansicht gut méglich, da3 die einzelnen Sta-
tionen zum Beispiel in bezug auf Rinderzucht sich recht verschieden ver-
halten konnten, ob zeitlich oder/und geographisch bedingt, bleibt unklar.
Es ist wohl verfriiht, Einzelergebnisse gleich fiir das Neolithikum allge-
meingiiltig zu erkliren! .

Vergleichen wir Josiens Altersaufteilung mit dem vorliegenden S-Ma-
terial und mit BAS-S: im S-Material sind von den 16 Rindern (MIZ)
rund 2/3 Adulttiere, dieses Ergebnis deckt sich also gut mit demjenigen
Josiens. Auch im B A S-S ist unter den allerdings spiarlich vertretenden
Rindern ein Uberwiegen der erwachsenen Tiere zu beobachten. Nach
Skelett-Knochen entsteht ebenfalls das Verhiltnis /3 zu /3, nach den Un-
terkieferfunden sind die Jungtiere mit rund 50 %/ etwas stérker vertreten.

Der Anteil (KZ) der Rinderfunde im Vergleich zu den iibrigen Arten
der Faunenliste betrdagt im J-Material rund 30 %/, im S-Matrial sind es
22,59, In BA S-S mit seinem sehr kleinen Haustieranteil erreicht diese
Art nur 1,9 %. Neuerdings zeigt sich in dieser kleinen Zahl, da BAS-S
in bezug auf seine Knochenfunde eine Ausnahme darstellt.

Die Verteilung der Knochenfunde auf die Skelettregionen ergibt im
J-Material ein duBBerst groBes Rippenquantum (rund 309/s). Josien konnte
auch nachweisen, daf} fast die Halfte der Rippen bearbeitet ist. Im S-Ma-
terial erreicht der Rippenanteil nur rund 5 %, in BAS-S dagegen wie-
derum fast 12 /o, insgesamt betrachtet recht schwankende Werte!

JosiEN erwihnt keine Ochsenreste und auch ich konnte im S-Material
mit Sicherheit keinen Kastraten nachweisen. Heute wird allgemein fiir
das Neolithikum die Kenntnis der Kastration angenommen und die sich
stindig mehrenden Knochenfunde aus dieser Zeit und deren Untersu-
chungen scheinen dieser Annahme Recht zu geben, so fand neuerdings
ImBoOF (1964) eindeutige Ochsenreste. Das Fehlen der Ochsen in BAS-S

und BAS-SW konnte wiederum durch die Verschiedenheit der Vieh-
zucht in den einzelnen neolithischen Stationen erklirt werden.
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MaBes

Hornzapfen:

Basisumfang ........... .. (230) 152 150 130
grofler &J Basis ........... (75) 53 50 48
kleiner &f Basis ........... (60) 45 42 35
ganze Linge aullen ....... (250) (180) — (160)
-1 |71 g subad. ad. ad. ad.
Geschlecht ... ............ 3 Q Q? Q

Oberkiefer, L. Backenzahnreihe: 123, L. Molaren: 61; L. Backenzahnreihe: 136, L. Mo-
laren: 82 / Unterkiefer, L. Backenzahnreihe: 137, L. Molaren: 85, L. M3: 35,5 / isolierte
Ms, L.: 30 (ohne 3.Joch!), 35 (3.Joch klein!), 36, 38 / Atlas, B. cran. Gel.-fl.: 80 / Epi-
stropheus, B. cran. Gel.fl.: (94), (99) / Scapula, Hals-L.: 39, 42, 44, 44, 45, 43 / Hume-
rus, dist. B.: 62, 62, 64, 65, 65, 68, 68, 68, 70, 70, 72, 72, 74, 78, 80 / Radius, prox. B.: 65,
69, 70, 72, 73, 74, 17, 78, 18; dist. B.: 61, 61, 64, 68, 73, 73, 76, 17 / Ulna, kl. B. Olecra-
non; 44, 45, 47, 50, 50, 50, 55, 60, 60 / Metacarpus, 2 ganz erhaltene: L.: 185, prox. B.:
50, dist. B.: 52, k1. B. Diaphyse: 25, Geschlecht: @, L.: 204, prox. B.: 56, dist. B.: 56, kl.
B. Diaphyse: 29, Geschlecht: Q; prox. B.: 48, 50, 52, 56, 56; dist. B. 44, 54, 54, 56 /
Pelvis, J Acetabulum: 53, 55, 60, 62, 62, 66 / Tibia, prox. B.: 106; dist. B.: 51, 53, 54,
33, 56, 59, 59, 63, 64, 65, 66 / Calcaneus, L.: 122, 129 / Centrotarsale, B.: 48, 53 / Meta-
tarsus, prox. B.: 43, 45, 46; dist. B.: 48, 48 / Phalanx I, L. auflen: vorn: 53, 53, 54, 54,
56, 57, 57, hinten: 52, 53, 55, 55, 56, 56, 57, 58, 59 / Phalanx II, L. auBlen, vorn: 33, 34,
35, 36, hinten: 36, 36, 37, 37, 37, 38 /

Hausschwein, Sus domesticus L.

21 adulte, 6 junge und 7 sehr junge Schweine erwiahnt JosieN, ich fand
in meinem Material 2 adulte (M; in Reibung), 5 junge (1—1'/zjihrig)
und 5 sehr junge Tiere (6—8 Monate alt). Die Anzahl der Adulttiere ist
also im S-Material relativ geringer als im J-Material. Dieses Verhiltnis
paB3t cher in das tibliche Bild neolithischer Stationen. B AS-S hat hoch-
stens finf 2jahrige Schweine bei einer Gesamtindividuenzahl von 23.

Wenn wir die Knochenmengen vergleichen, so ergibt sich zwischen J-
und S-Material eine recht gute Ubereinstimmung; 9 %o bei Josien, 11,4 /o
bei mir. B A S-S fillt natiirlich wieder aus dem Rahmen mit dem sehr
tiefen Anteil von nur rund 1 ¢/o.

5 Simtliche MaBe in mm, erginzte Werte in Klammern. Wenn nicht speziell ver-
merkt, handelt es sich immer um das groB8te MaBB (zum Beispiel: L.: = grofte
Linge). Abkiirzungen: L. = Lange, B. = Breite, & = Durchmesser, prox. = proxi-
mal, dist. = distal, kl. = kleinste(r), lat. = lateral, cran. = cranial, Gel.-fl. = Gelenk-
fliche. Der Strichpunkt (;) trennt verschiedene Mafle derselben Knochenart, der
Schrigstrich (/) trennt die Knochenarten.
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JosieN fand keine einzige Schweinerippe, weder vom Hausschwein noch
vom Wildschwein; dasselbe konstatierte ich auch im S-Material. JosiEn
erwahnt, daf} sie leicht verloren gehen, sei es durch langsame Zerstérung
infolge physiochemischer Vorginge oder durch allzu starke Zerkleine-
rung durch Raubtiere. Diese Einwirkungen sollten sich aber auch bei
Rippen anderer Tierarten bemerkbar machen. Im gesamten S-Material
sind die Rippen iiberhaupt spirlich vertreten, sie erreichen nie die Pro-
zentzahlen von B A S-S, Ich habe fiir diese schwache Vertretung keine
Erklirung.

MaBe

Oberkiefer, L. Molaren: 57, L. M3 27; L. Molaren: 63, L. M3: (28) / L. M3 sup.: 27,
28, / L.Ms inf.: 33, 33, 35 / Scapula, Hals-L.: 20, 20, 21, 21, 22, 22, 24, 25 / Humerus,
dist. B.: 35, 35, 38, 39, 42, 45 / Pelvis, J Acetabulum: 27, 28, 29, 30, 31, 32 / Femur,
prox. B.: 50, 52 / Tibia, dist. B.: 27,29 /

Schaf und Ziege, Ovis aries L. und Capra hircus L.

Diese kleinen Wiederkduer sind im S-Material sparlich vertreten, bei
JosiEN erreichen sie total 190 Knochenfragmente, was rund 5,8 %/o der
Gesamtfundmenge entspricht, im S-Material erreichen beide Arten zu-
sammen nur 1,1 %/o.

Die Ziege konnte im S-Material nicht nachgewiesen werden. Die Be-
stimmung von zwei Schaf-Scapulae war mir nur dank der neuen Unter-
scheidungsmerkmale nach BoessNEck ¢ méglich. Der grofle Rest von 15
Stiick konnte infolge seines fragmentarischen Zustandes nicht der einen
oder anderen Art zugeteilt werden, moglicherweise sind auch Ziegenreste
darunter. Josien hat keine fraglichen Stiicke, die Zuteilung einiger Kno-
chen zu den beiden Arten scheint mir nicht immer ganz gerechtfertigt.

Der Vergleich mit BAS-S ergibt eine gute Ubereinstimmung mit dem
S-Material, auch hier erreichen Schaf und Ziege nur 1,19/ nach KZ und
4,6°/¢ nach MIZ.

Mafe

Schaf: Scapula, Hals-L.: 18,5 19 /

Schaf+ Ziege: Humerus, dist. B.: 24 / Pelvis, ¢ Acetabulum: 28, 28 / Tibia,
prox. B.: 41; dist. B.: 24 / Calcaneus, L.: 52, 53 /

6 Herr Prof. Dr.J. BoessNeck hatte die Freundlichkeit, mir diese neuen Merkmale
am Material zu demonstrieren, wofiir ihm auch hier der herzlichste Dank ausgespro-
chen sei.
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Hund, Canis familiaris L.

Die Fundmenge ist im S-Material so gering, daf keine groBen Aussagen
moglich sind. Es handelt sich bei JosiEN wie auch bei mir um den be-
kannten kleinen Hund («Torfspitz»). Wihrend die MIZ bei JoSIEN noch
4,14 %/y erreicht, macht sie im S-Material nur 19/ aus, in BAS-S sind es
3 %/e. Der Hund ist also meistens nur mit einigen wenigen, gewshnlich
ganz erhaltenen Knochen vertreten, was darauf hindeutet, daf3 er wohl
kaum als Nahrungstier diente. Im S-Material finden sich nur Reste adul-
ter Tiere, die wie bei JosiEN keine Zeichen der «découpage» aufweisen.

MaBe
Atlas, B. cran. Gel.-fl.: 35 / Scapula, Hals-L.: 18,5, 20 / Humerus, L.: (125), prox. B.:
31, dist. B.: 23 /

2. Wildtiere

Ur, Bos primigenius BojANuUs

In meiner Arbeit iiber die Boviden von B A S-S hatte ich die Méglich-
keit, die GroBenvariationen der meisten Skelett-Teile des Ures genauer
zu erfassen, vor allem konnte die untere Grenze tiefer angesetzt werden.
Ebenfalls neue abgrenzende Werte bringt BOKONYI (1962), die er an
einem groflen Material, das aus verschiedenen Fundplitzen Ungarns
stammt, eruieren konnte. Ich méchte hier die Gelegenheit wahrnehmen
BoxoNY1s Werte mit den meinigen zu vergleichen.

Es zeigt sich, daBl meine Tiefstwerte bei vielen Knochen noch etwas unter denjeni-
gen BOKONYIs liegen. Das Gegenteil ist allerdings auch vorhanden: BOXONYI nennt fiir
die kleinste Halslinge der Scapula und fiir die distale Breite des Radius noch kleinere
Zahlen als ich. Erfreulich iibereinstimmend oder mit nur ganz geringen Abweichungen
sind die Werte fiir die distale Humerusbreite, die proximale Breite des Metacarpus, die
distale Tibiabreite und die grofite Linge des Calcaneus, auch die groBte Linge des
Astragalus differiert wenig. GroBere Unterschiede finden sich dagegen bei der proxi-
malen Breite des Radius (Differenz: 7 mm), der distalen Breite des Metacarpus {Diffe-
renz: 6,5 mm7) und bei beiden Breitenmaflen des Metatarsus (Differenz: 7 mm, bzw.
5,5 mm). BOkONYI sagt allerdings, daB beim Metatarsus die Grenzwerte zwischen
Hausrind und Ur nur schwer erkennbar, ja praktisch unbestimmbar seien (S. 202), da
sich die Variation der Hausstiere mit derjenigen der Urkiihe iiberschneide, was ich be-

7 Moglicherweise ist der von mir angegebene Minimalwert der distalen Breite des
Metacarpus etwas zu tief, eine Kontrolle an neuem Material dringt sich auf.
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stitigen kann. Es ist also bis zu einer weiteren Abkliarung bei der Artentrennung Haus-
rind — Ur mit Hilfe der Metapodienfragmente Vorsicht geboten, vor allem muB auch
an das Vorhandensein von groflen ausgewachsenen Kastraten gedacht werden, die mit
ihren Maflen bekanntlicherweise weit in den Bereich der Urkiihe hinein variieren.

In BAS-S waren keine Ochsen nachzuweisen, weshalb auch die Tren-
nung Ur-Hausrind leichter vorzunehmen war. Die untere Grenze, wie ich
sie angab, wurde also nicht durch Kastratenknochen verwischt, was nun
aber nicht heifit, daB nicht in anderen Siedlungen Ochsen und auch Stiere
des Hausrindes diese unterste Urgrenze eventuell weit iiberschreiten kon-
nen. Eine Trennung von Haus- und Wildrind wird sich in diesem Fall
natiirlich bedeutend schwerer gestalten.

Im S-Material habe ich die Trennung Ur-Hausrind nach den Werten
von B A S-S vorgenommen. Einige Knochen bleiben, wie nicht anders zu
erwarten, in der Bestimmung fraglich. In der Tabelle 1 erscheinen diese
Stiicke unter der Bezeichnung «Ur». So ergibt sich ein Total von 46 Ur-
Knochen, was 3,2 %/y entspricht. Im J-Material ist dieses groBe Wildrind
mit 129/o vertreten, die Differenz ist also gro8 (nach MIZ betragt sie aller-
dings nur rund 1,69%0). Sie erklart sich aus zwei Unstimmigkeiten: erstens
teilt JosieEn recht kleine Knochen dem Ur zu (so zum Beispiel Radius
und Humerus S. 39) und zweitens finden sich unter dem Ur im J-Material
auch noch einige Wisentreste (siehe S.118). Vergleichen wir abschlieBend
noch mit BAS-S: der Ur erreicht hier 9,6 %/o der Gesamtfundmenge.

MaBe

Epistropheus, B. cran. Gel.-fl.: 125 / Radius, prox. B.: 86, 94 / Metacarpus, dist. B.:
64, 65 / Pelvis, &f Acetabulum: 81, 88 / Femur, prox. B.: 179; dist. B.: 137 (diese bei-
den Femurfragmente stammen wohl von einem Stiick) / Tibia, dist. B.: 89 / Astraga-
lus, lat. L.: 79, 88, 91 / Calcaneus, L.: 150, 167, 190 / Centrotarsale, B.: 63, 74 / Metatar-
sus, L.: 277, prox. B.: 65, dist. B.: 74, kl. B. Diaphyse: 39, Geschlecht: JI; prox.B.
57 / Phalanx I, vorn: L. auflen: 73 / Phalanx II, hinten, L. auflen: 47 /

Rothirsch, Cervus elaphus L.

Zwischen J- und S-Material ergibt sich eine gute Ubereinstimmung,
nach KZ sind im ersteren 22,7 %/, im letzteren 27,3 /o Hirschknochen vor-
handen. Ein Vergleich mit BAS-S zeigt neuerdings die Sonderstellung
dieser Siedlung, denn fast die Hilfte des gesamten Knochenmaterials,
47.8 /s, was rund 9500 Belegen entspricht, lieferte hier. der Rothrisch!
Auch der Vergleich nach MIZ fiihrt zu guten Ubereinstimmungen, dage-
gen ergeben sich in der Altersverteilung kleine Differenzen. JoSIEN nennt
29 Adulte, 4 junge und 1 sehr junges Tier, in meinem Material finden
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sich 14 Adulte und 7 Juvenile (diese Altersbestimmung wurde am Hume-
rus vorgenommen, da nur wenig Kiefer vorliegen). Dieses Verhiltnis
deckt sich einigermafen mit dem von JEQUIER fiir BA S-S berechneten
(5.96). Leider konnte ich die Geschlechter nicht gut trennen, wie dies
JEQuIER mit Hilfe der Halswirbel und der Becken tut, von beiden Skelett-
teilen liegen nur unbrauchbare Fragmente vor.

Ein GroBlenvergleich der Hirschknochen vom S-Material an Hand der
Tabelle von JEQUIER (S. 741{f.) zeigt, da3 alle Mafle mit ihren Maximal-
werten in den Bereich der gréBten rezenten Hirsche gelangen, dagegen
werden die Maxima von B A S-S nicht erreicht (JosieN gibt keine Maf3e).

Mafle

Rosenumfang: 190 / Atlas, B. cran. Gel.-fl.: 71, 80 / Epistropheus, B. cran. Gel.-fl.:
76 / Scapula, Hals-L.: 28, 31, 32, 32, 32, 33, 35, 39 / Humerus, dist. B.: 54, 54, 55, 56, 56,
58, 58, 59, 60, 61, 61, 62, 62, 62, 64 / Radius, prox. B.: 50, 53, 54, 54, 55, 55, 55, 56, 56, 60 ;
dist. B.: 48, 50, 60, 60 / Ulna, kL. B. Olecranon: 42, 44 / Metacarpus, prox. B.: 46; dist.
B.: 40, 46 / Pelvis, (J Acetabulum: 48, 50, 52, 52, 53, 53 / Femur, J prox.: 80, 93; dist.
B.: dist. B.: 69, 73, 73, 80 / Tibia, prox. B.: 72, 73, 75, 76, 77, 82; dist. B.: 49, 50, 50, 51,
52, 53, 54, 54 / Astragalus, lat. L.: 55, 55, 56, 56, 56, 56, 67, 58, 58, 59, 60, 60 / Calca-
neus, L.: 112, 113, 121, 123, 128 / Centrotarsale, B.: 45, 46 / Metatarsus, prox. B.: 33, 33,
34, 35, 36, 37; dist. B.: 39, 41, 41, 42, 42 /

Reh, Capreolus capreolus (L.)

Dieses Jagdtier, das in B A S-S mit 8,8 %/, im J-Material mit rund 6 /o
vertreten ist, erreicht im S-Material 11,3 ¢/o. Diese kleinen Differenzen be-
rubhen nach meiner Ansicht auf Zufall. Gesamthaft zeigt sich, dafl das
Reh nicht eine allzugroBe Rolle als Jagdobjekt spielte.

Wenn wir die unten angefithrten Mafle mit den entsprechenden bei
JeQuIER (8. 104f.) vergleichen, so zeigt sich, daf3 im neuen Material un-
ter anderem auch sehr starke Exemplare vertreten sind. Es duBert sich
dies am besten in den MetapodienmaBen, die oft die starksten von BA S-S
noch iibertreffen. Die Verteilung der Geschlechter (nach Becken be-
stimmt) ist dieselbe wie in B A S-S, auch hier iiberwiegen die Bocke, ich
zihlte 2 Weibchen und 4 Bocke. Die Altersverteilung zeigt bei JosiEn
14 Adulte und zu 1 Juvenilen, in meinem Fundgut sind 3 der total 11 In-

dividuen juvenil.

MaBe
Oberkiefer, L. Backenzahnreihe: 61,5 / Unterkiefer, L. Backenzahnreihe: 59, 62, 64,
68 / Atlas, L.: 47 / Scapula, Hals-L.: 16, 16, 17, 17, 17, 17, 17, 17, 17, 18, 18 / Humerus,
dist. B.: 27, 27, 27, 27, 27, 28, 28, 28, 28, 28, 30 / Radius, L.: 169, prox. B.: 25, dist. B.:
\
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23,5; prox. B,: 23,5, 24, 25 / Ulna, kl. B. Olecranon: 18, 20, 22 / Metacarpus, L.: 173,
prox. B.: 20, dist. B.: 21,5: L.: 172, prox. B.: 19,5, dist. B.: 21; prox.B.: 20; dist. B.:
20,5, 20,5 / Pelvis, ¢ Acetabulum 26, 26, 26, 26, 27, 27, 27, 27, 28, 28, 28, 29, 29, 29;
Dicke der medialen Umrandung der Gelenkpfanne (MaB Nr.4 bei JEQUIER S.108):
QQ: 2,1, 3,0, 3.3, 4,0, 4,0; & 3: 4,0, 4,0, 4,8, 5,0, 50, 5,2, 6,1, 62 / Femur dist. B.: 35,
36, 36, 36, 37, 38, 38, 38 / Tibia, prox. B.: 39, 41, 42; dist. B.: 24, 25, 25, 25, 25, 26, 26, 26,
26, 27 / Calcaneus, L.: 60, 62, 62, 62, 63 / Metatarsus, L.: 207; prox. B.: 19,5, dist. B.:
23.8; prox.B.: 18,19 /

Wildschwein, Sus scrofa L.

Die Prozentzahlen differieren: JosiEN: rund 7 °/o, S-Material: rund
179, BAS-S: rund 9% (alle nach KZ). Ahnliche Unterschiede erge-
ben sich, wenn die MIZ als Vergleichsbasis gewadhlt wird. Wenn man J-
und S-Material zusammenfal3t, ergeben sich rund 10 /o, ein hoher Pro-
zentwert, hesonders verglichen mit der jagdtierreichen Siedlung B A S-S.
Die Altersverteilung ist in allen Materialien ungefihr gleich: die erwach-
senen Tiere iiberwiegen stark (Josien: 15 adult, 1 juvenil, STAMPFLI:
15 adult, 3 juvenil). — Die Trennung von Wild- und Hausschwein nach
Knochenfragmenten bereitet oft Schwierigkeiten, da sich die beiden Ar-
ten in der Grofle tiberschneiden konnen. Die fraglichen Stiicke des S-Ma-
terials erscheinen in der Tabelle 1 alle unter «Wildschwein».

MaRe

Oberkiefer, L. Molaren: 67, 81 (Ms-L.: 35), 69, 69 (Ms-L.: 39), 41, 42 / Unterkiefer,
L. Molaren: 70 (Ms-I..: 38) / Mj inf. isol.: L.: 40, 41, 42, 42, 44, 44, 45, 45, 45, 46 / Atlas,
B. cran. Gel.-fl.: 63, 67 / Epistropheus, B. cran. Gel.fL.: 57, 59 / Scapula, Hals-L.: 28, 28,
29, 30, 30, 31, 31, 31, 32, 32, 34, 34, 35, 35, 35 / Humerus, dist. B.: 48, 52, 53, 53, 54, 54, 55,
56, 57, 58 / Radius, prox. B.: 36, 39 / Ulna, kl. B. Olecranon: 30, 36, 37, 39, 40, 42 / Pel-
vis, & Acetabulum: 35, 36, 37, 38, 38, 39, 39, 40, 48 / Femur, & prox.: 39; dist. B.: 49,
49, 58, 62, 64 / Tibia, prox. B.: 51, 58, 61, 65, 65; dist. B.: 33, 35, 37, 37, 37, 38, 39, 40 /
Fibula, L.: 215 / Astragalus, lat. L.: 56 / Calcaneus, L.: 77, 101, 107 / Phalanx I, L.: 44,
44, 44, 45, 45, 47, 48, 49, 49, 50, 50 /

Elch, Alces alces L.

Es ist eigentiimlich, da3 im grofen Fundmaterial von B AS-S der Elch
gar nicht vertreten ist, denn in BAS-SW (J- und S-Material) ist er, wenn
auch nur in wenigen Stiicken, nachgewiesen. Dieser Cervide scheint von
den Neolithikern wohl nur zufillig erlegt worden zu sein, als eigentliches
Jagdtier kann er nicht gelten. Die Bestimmung der Schaufelresten ist
nicht immer ganz leicht und so fanden sich im J-Material einige als Elch
bestimmte Reste, die aber vom Geweih eines Kronenhirsches herriihren.
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Im S-Material ist der Elch durch einen rechten und linken Oberkiefer-
teil vertreten, die wohl beide vom selben Individuum stammen. Die Liange
und Breite der Zahnmalle (M,—P;) decken sich mit denjenigen, die
BAcHLER (1911) S.140 angibt. Weitere Mafle lieferten ein 3. Halswirbel
(L. des Corpus: 98), ein Humerusfragment (dist. B.: 74, Trochlea-B.: 70)
und ein Metacarpus (dist. B. 56), ferner liegt noch ein isolierter oberer
Molar vor.

Wisent, Bison bonasus (L.)

Die Trennung von Wisent- und Ur-Knochen ist moglich, sofern es sich
um gut erhaltene Stiicke adulter Tiere handelt. Wie ich in meiner Arbeit
darlegte (BoEssNECK, JEQUIER und StaMPFLI 1963, S. 117), sind an einem
Knochen oft mehrere Unterscheidungsmerkmale mit allerdings sehr un-
terschiedlichem Aussagewert, die genau beachtet werden miissen. Trotz-
dem werden immer Exemplare iibrig bleiben, die nicht mit Sicherheit
bestimmt werden konnen. Im S-Material (betreffend J-Material siche
S.118) konnte ich ungefihr die Hilfte der Wisentknochen nicht mitvoller
Sicherheit bestimmen, diese fraglichen Stiicke erscheinen in der Tabelle 1
oleichwohl unter «Wisent».

Ich werde im folgenden diese Wisentknochen einzeln in bezug auf ihre
besonderen Merkmale besprechen. Auf die von OLSEN (1960) angegebe-
nen Eigentiimlichkeiten kann hier nicht eingegangen werden, ich werde
sie in einer spateren Publikation diskutieren.

Ein Mj inferior zeigt die Merkmale und die Gr6Be vom Wisent. Die Abflachung auf
der lingualen Seite im aboralen Teil laBt allerdings an Deutlichkeit etwas zu wiinschen
iibrig.

Der Dens eines Epistropheus zeigt die typische Bison-Struktur, das ganze Stiick ist
allerdings etwas abgerieben, so daBl die Konturen nicht deutlich sind. Allgemein
maochte ich hier erwiihnen, daB8 viele bisonverdiichtige Knochen oft abgerieben sind.
Moglicherweise ist darin eine Eigenschaft der Bison-Struktur zu erkennen, die unter
speziellen Lagerungsbedingungen leicht zerfillt. Ganz im Gegensatz dazu zeigt aller-
dings die Mehrzahl der Bisonknochen eine sehr harte Konsistenz, auf die ja schon
RiTIMEYER hingewiesen hat,

Grofie und Form des Gelenkendes einer Scapula passen sehr gut zum Wisent. Das
Stiick stammt allerdings von einem noch nicht ganz erwachsenen Tier.

Humerus: ein Distalfragment zeigt die Wisent-Merkmale, wie ich sie in meiner Ar-
beit S. 127f. erliduterte. Die Trochlea zeigt eine deutliche Verjiingung, der Verjiingungs-
index betrigt 21,8, ein Wert, der auch bei Uren noch auftreten kann, er liegt aber doch
schon recht hoch. Wie ich schon frither erklirte, stellen die Indices nur eine Bestim-
mungshilfe dar, wobei das Schwergewicht aber immer auf der Trennung nach morpho-
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logischen Merkmalen liegen muB3. Das Humerusstiick zeigt weitere, deutliche Wisent-
merkmale, wie schwacher Kamm der Trochlea, waagrechte, dachartige Abgrenzung im
proximalen Teil der Fossa olecrani und eine deutliche kleine Fliche am distal-caudalen
Teil des medialen Epikondylus, wie das Bisikova (1958, Fig.5) abbildet.

Vom Radius liegen drei proximale Enden vor, einer davon in abgeriebenem Zu-
stand. Nach dem Gelenkflichenindex von BiBikova sind zwei eindeutig dem Wisent
zuzuteilen (Werte: 50,2 und 54,7), nach LEHMANNschem Gelenkflichenindex konnten
sie noch zum Ur passen, die morphologische Ausbildung spricht aber fiir Wisent (klei-
ner Bandhocker, Verbindungsstelle zur Ulna). — Auch vom distalen Ende liegen drei
Knochen vor, die deutliche Wisentmerkmale haben. Der Ulnare-Intermedium-Index
nach Bisikova betriigt 55,8, 80,0 und 73,3, sie liegen also alle tief unter dem Grenzwert
90, Derselbe Index, berechnet nach Methode LEHMANN, ergibt 106,9, 95,6 und 100,0, als
Wisentstiicke miissen sie einen hoheren Wert als 87,3 zeigen, was deutlich der Fall ist.

Eine Ulna ist in ihrer Zugehorigkeit zum Wisent recht fraglich, eine Entscheidung
ist infolge ihres juvenilen Zustandes nicht moglich.

Drei Knochen, die ohne Zweifel von einem Wisent stammen, sind ein Os carpale
2+3, ein Os carpale 4 (zum vorhergehenden passend) und ein Ulnare. Die typische
Struktur ist in meiner Arbeit auf S. 139 ff. gezeichnet, so daB sie hier nicht weiter be-
schrieben werden.

Urspriinglich teilte ich zwei Pelvisfragmente dem Wisent zu, beide wiesen die ty-
pische Vertiefung vor dem Acetabulum auf. Ein Stiick wurde jedoch nach mehrmaliger
Untersuchung immer fraglicher in seiner Zuteilung, da die Grube wohl groB, der late-
rale Grubenrand aber fiir Wisent doch zu wenig hochgezogen ist.

Ein Calcaneus zeigt die typischen Wisentmerkmale, was die Gelenkfliiche zum Cen-
trotarsale und die dorso-laterale Abschrigung betrifft, dagegen verjiingt sich der Tu-
ber nicht gleichmiBig. Das letzte Merkmal ist jedoch altersabhiingig und somit
variabler.

Die letzten sicher dem Wisent zuzuteilenden Knochenstiicke sind der proximale
und der distale Teil eines Metatarsus.

MaBe (ohne SpezialmaBe)

M; inf.L.: 44,5 / Epistropheus, B. cran. Gel.-fl.: (91) / Scapula, Hals-L.: (55) / Hu-
merus, dist. B.: 80, Trochlea-B.: 79 / Radius, prox. B.: (77), 79, 81; dist. B.: 73, 76, 77 /
Pelvis, 5 Acetabulum: 74 / Calcaneus, L.: 156 / Metatarsus, prox. N.: 57; dist. B.: 63 /

Braunbar, Ursus arctos L.

Den 39 Funden im J-Material stehen 11 im S-Material gegeniiber, pro-
zentual ausgedriickt ist es in beiden Materialien rund 19/, in BAS-S er-
reicht er nur /2 /.

MaBe
Scapula, groBer & der Gel.-fl.: 64 / Humerus, prox. B.: (73) / Ulna, L.: 322 / Ra-
dius, dist. B.: 60, 64 / Mc V, L.: 90 / Femur, & prox.: 102 / Tibia, dist. B.: 58 / -
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Dachs, Meles meles (L.)

In BAS-S erreicht der Dachs die ansehnliche Prozentzahl von gut 19/,
in BAS-SW (J- und S-Material) liegt sein Anteil unter 1°%/. JEQUIER
erwahnt, daf3 die meisten Fragmente vom Schadel, Becken und den Ex-
tremitaten stammen (S.39), auch im S-Material sind drei Unterkiefer
vorhanden. Sie liegen in ihrer Grofle in der Mitte der Variation von
B AS-S: Condylus bis C-Alveole hinten (= Maf} Nr.4 bei JEQUIER): 73,
76, 76 / Radius, L.: 83, prox.B.: 12,2, dist. B.: 17,5.

Marderart, Martes spec.

Im J-Material fand sich kein Marder-Rest, im S-Material ist er mit
0,2 °/o vertreten, dieselbe Zahl wie in BAS-S. Eiiie Artbestimmung ist
nicht moglich. — Humerus, L.: 70,8 / Femur, L.: 79,4 / Fibula, L: 81,2.

Biber, Castor fiber L.

Betrachten wir wiederum zuerst das Mengenverhiltnis in den beiden
Fundkomplexen von BAS-SW, so zeigt sich sofort, dal dieser Nager im
S-Material bedeutend stirker vertreten ist (Josien: 21 Stiicke, STAMPFLI:
45 Stiicke), bei JosiEN erreicht die KZ nicht die 1 °/o-Grenze (BAS-S:
3 9/0). Vielleicht 1aBt sich die Differenz-durch die Eigentiimlichkeit der
sehr unregelméfligen Verteilung der Biberreste erkliren, auf die JEQUIER
fiir BAS-S hinweist (S.21), waren doch dort zwei Fiinftel der Biber-
funde auf einer sehr kleinen Fliche vereinigt.

Sowohl JEQUIER wie JoSIEN konnten mehr oder weniger deutliche Be-
arbeitungsspuren an Biberresten beobachten, ausgeprigt waren sie beson-
ders am Unterkiefer. Ich habe auf solche Spuren im S-Material besonders
geachtet, ohne Erfolg. Auch die Verteilung der Skelettregionen ist anders:
JeQuier fand eine grofle Menge Rippen und Wirbel, aber sowohl im J-
wie im S-Material sind iiberhaupt keine Rippen und Wirbel vorhanden.

MaBe
Unterkiefer, L. Backenzahnreihe: 43,0, 34,5, 35,0 / Humerus, L.: 91,5 / Femur, L.:
110.8 / Tibia, L.: 143.5 / Calcaneus, L.: 53.5 /

Maiusebussard, Buteo buteo (L.)

Als einziger Vogelrest ist ein Tarsometatarsus eincs Mausebussards ver-
treten, der eine Totallinge von 77 mm zeigt.
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Das Tierknochenmaterial, das der vorliegenden Studie als Grundlage
diente, stellt, wie schon einleitend erwihnt, einen Restbestand aus Gra-
bungen in der neolithischen Station Seeberg-Burgischisee-Siidwest dar.
Die recht ansehnliche Menge von rund 1400 Knochen erlaubte und ver-
pflichtete zugleich, die Resultate mit den Ergebnissen Josiens, die auf
einem Fundkomplex derselben Siedlung basieren, zu vergleichen und
beide Ergebnisse denjenigen der benachbarten Station Seeberg-Burg-
aschisee- Siid gegeniiberzustellen.

Der Vergleich zwischen den beiden Materialien (J- und S-Material von
BAS-SW) stellt eine Art Test dar, der dariiber Auskunft geben kann, wie
weit vor allem faunistisch-statistische Aussagen Giiltigkeit haben. Es ver-
steht sich von selbst, daB fiir genaue mathematisch-statistische Berech-
nungen unsere Fundmengen wohl immer zu gering sein werden. Es geht
ja aber dem Archaeo-Osteologen weniger darum, genaueste Prozent-
werte zu berechnen. Natiirlich ist die unterschiedliche Verteilung der Ar-
ten, seien es nun Haus- oder Wildtiere, von grofler Wichtigkeit, weil aus
ihr kulturgeschichtliche Riickschliisse gezogen werden konnen, aber man
muB sich von einer allzukleinlichen Betrachtung der Fundstatistik be-
freien konnen. Es war von vorneherein zu erwarten, daf3 meine Prozent-
werte sich mit denjenigen JosIENs nicht ganz decken wiirden (mein Ma-
terial ist ja auch fiir solche Berechnungen eigentlich schon zu klein), um
so erfreulicher ist es zu sehen, wie gering die Abweichungen in vielen
wichtigen Punkten sind. Aus beiden Aufstellungen ergibt sich weitge-
hend dasselbe Bild. Wo groBBere Unterschiede vorhanden sind, habe ich
sie dargestellt und versuchte sie zu erkléren.

Interessanter und aufschluBreicher ist der Vergleich der Siedlung
BAS-SW mit der spiter ausgegrabenen, aber zeitlich jiingeren Station
B AS-S. Beide gehoren der Cortaillodstufe an, die Keramik der Siid-Sta-
tion zeigt aber eine etwas einfachere Ausbildung (persénliche Mitteilung
von CH. STRAHM). Die sehr geringe Entfernung der beiden Siedlungen
(rund 30 m) und die sehr kleine Differenz ihrer zeitlichen Einstufung
(hochstens einige Jahrzehnte nach den dendrochronologischen Untersu-
chungen von HuBer und MErz [1963]) konnte die Vermutung aufkom-
men lassen, da es sich eventuell nur um Teile einer Siedlung handeln
kénnte. Sondiergrabungen im trennenden Geldnde ergaben jedoch ein-
deutig, dafl zwischen den beiden Stationen Siid und Siidwest kein Zusam-
menhang besteht.

Bei dieser engen Nachbarschaft und der geringen Differenz in der Zeit-
stellung beider Siedlungen verwundert das sich darbietende unterschied-
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liche Bild der Fauna, waren doch beide Stationen denselben geographi-
schen, klimatologischen und 6kologischen Faktoren ausgesetzt. Aber die
Tierliste und die prozentuale Verteilung der Arten, die beide Riick-
schliisse auf die Wirtschaftsform zulassen, differieren stark. Fiir die Sied-
lung Siid ist es vor allem der riesige Wildtieranteil (weitgehend Jagd-
tiere) und die kiitmmerlich erscheinende Viehzucht, die ihr das Geprige
geben. In der Siedlung Siidwest dagegen ist der Wildtieranteil kleiner,
vor allem tritt der Hirsch als Jagdtier zuriick und die starker vertreten-
den Haustiere zeigen stattlicheren Wuchs. Sicher waren die Neolithiker
von BAS-SW bessere Vieziichter, ihre Kultur stand auf etwas hherer
Stufe, was ja auch durch die Keramikfunde bestatigt wird.

Wie erklart sich diese Unterschiedlichkeit der Bewirtschaftung auf so
engem Raum und zu fast derselben Zeit? Es ist klar, daf3 die 30 m Entfer-
nung nicht trennend wirken kénnen, der regionale Faktor fallt also weg,
ebenso vermag die kleine zeitliche Differenz die Ungleichheit nicht zu er-
kliren. Auch wenn wir annehmen, dal BAS-SW zeitlich direkt auf
B A S-S folgt und eine Ablssung stattgefunden hitte, derart, daf3 die Be-
wohner der Siid-Siedlung aus irgend einem Grunde nach der Siidwest-Sta-
tion hiniiberwechselten, so sollte sich dies in den Funden in einem flie-
Benden Ubergang manifestieren, was bekanntlicherweise nicht der Fall
ist. .

So bleibt eigentlich nur noch eine Erklirung iibrig: die beiden Sied-
lungen wurden, wenn auch nicht gleichzeitig, so durch kurz aufeinander-
folgend von zwei kulturell verschieden entwickelten Sippenbewohnt und
bewirtschaftet. Dies wiirde aber auf Wanderbauerntum hinweisen, wie es
BoessNECK (1963, S.204) schon fir BAS-S vermutete, weil dort der
Knochenanfall fiir eine langandauernde kontinuierliche Besiedlung zu
klein ist8). Wie weit dieses Wanderbauerntum, das heute intensiv in Dis-
kussion steht, fiir das Neolithikum allgemeine Giiltigkeit hat, 1t sich
sicher noch nicht entscheiden, es miifite ja auch noch abgekliart werden,
wie weit eine Dorfgemeinschaft regelmafig ihre alten Platze aufsuchte
oder ob sie mehr oder weniger planlos Neurodungen vornahm. Vom
Standpunkt des Archaeo-Osteologen aus kann bis heute zur Klirung die-
ser Probleme leider erst wenig heigetragen werden.

8 Es muB hier allerdings erwiihnt werden, daB} auch in Siedlungen spiterer Zeit-
epochen, wie zum Beispiel in romischen Villen oder mittelalterlichen Burgen, die
Knochenabfallmenge klein ist, zu klein verglichen mit der (bekannten) langen Sied-
lungsdauer. Ein groBer Teil der Abfille bleibt eben nicht in den Siedlungen und eine
schone Menge wird durch schléchte Lagerung zerstort.
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Bei Annahme von Wanderungen diirfen wir auch mit erhéhter Kon-
taktmoglichkeit rechnen, um so verwunderlicher ist aber die Unterschied-
lichkeit der Wirtschaftsform (so weit sie aus den Knochenfunden heraus-
gelesen werden kann) in den einzelnen neolithischen Siedlungen. Die Lo-
sung der hingigen Fragen wird nur durch neue exakte Grabungen und
durch die Zusammenarbeit simtlicher Disziplinen moglich sein.
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