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stimmung durch spiter zum Vorschein kommende Bestattungen des
gleichen Griberfeldes. Auch unsere Sammlung enthilt einige Fundob-
jekte aus unbestimmbaren Epochen, von denen wir hoffen, daB sie eines
Tages datiert werden konnen.

Soviel zum Thema der Revision. Der Vorgang spielt sich immer in der
selben Reihenfolge ab, wie verschieden auch die einzelnen Museums-
bestande beschaffen sein moégen. In der Tat gleicht keine anthropolo-
gische Sammlung der andern, jede hat ihr eigenes Gesicht und ihre
eigene Geschichte. Wohl die merkwiirdigste Entstehungsgeschichte aller
von mir revidierten Sammlungen hatte diejenige des Naturhistorischen
Museums in Bern. |

II. Die Entstehung der Sammlung

Bei der Neuordnung der eingangs erwihnten kleinen Schidelserie, die
lange Zeit im Anthropologischen Institut der Universitat Ziirich depo-
niert war, zeigte es sich bald, da8 sie nur einen Teil der anthropologi-
schen Bestinde des Kantons Bern umfaB3te. Immer neue Materialquellen
wurden entdeckt, einige durch Zufall, andere durch systematische Nach-
forschungen. Riickblickend konnen wir nicht weniger als sechs ehema-
lige Sammlungen unterscheiden, die an vier verschiedenen Orten unter-
gebracht waren. Von zwei Ausnahmen abgesehen, handelt es sich aller-
dings nur um blofle Anhiufungen menschlicher Skelettreste und nicht
um Sammlungen im eigentlichen Sinn des Wortes. In der folgenden
Ubersicht wird versucht, sie der Reihe nach, wie sie mir bekannt wurden,
kurz zu charakterisieren. AnschlieBend sollen auch die nach der Revision
hinzugekommenen Neueinginge erwihnt werden, obwohl sie noch nicht
katalogisiert sind.

Die alten Sammlungen

Sammlung I: Sie ist das Werk THEOPHIL STUDERS (1845—1922) und ge-
hért zu den kraniologischen Sammlungen alten Stils, da sie nur Schidel
enthielt. Heute wird dem iibrigen Skelett dieselbe Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Nach einer persénlichen Mitteilung von Dr. E. GERBER waren
die besser erhaltenen Objekte der Sammlung lange Zeit in einer Vitrine
des fritheren Naturhistorischen Museums an der Bundesgasse magazi-
niert. Neben jedem der 109 Schadel lag angeblich ein Zettel mit der
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Herkunftsbezeichnung. Das Bediirfnis nach einer iibersichtlicheren Ka-
talogisierung scheint sich erst eingestellt zu haben, als die ganze Serie
zur wissenschaftlichen Bearbeitung an das Anthropologische Institut der
Universitat Ziirich geschickt wurde (1925). Man holte nach, was mog-
lich war und versah zunichst einmal die Schidel mit fortlaufenden Num-
mern. Die Angaben fiir den Katalog entnahm Dr. GERBER den Zetteln
mit den Fundnotizen oder der Beschriftung auf den Schiadeln selbst, von
denen einzelne bis zu vier Nummern aufwiesen, die offenbar von friihe-
ren Katalogisierungsversuchen herriihrten, aber mangels schriftlicher
Fixierung vorerst unverstindlich bleiben muflten. Erst nach der Revi-
sion gelang es, die verschiedenen Ziffern richtig zu deuten und sich ein
Bild von der Entstehung der Sammlung zu machen. Davon wird spiter
noch die Rede sein. Hier sei nur soviel vorweggenommen, daf} die Mehr-
zahl der Fundobjekte aus der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts
stammt. Die meisten prahistorischen Epochen sind gut belegt, wenn auch
in sehr verschiedenen Prozentsitzen. Unter den Griberschideln domi-
nieren die laténe- und volkerwanderungszeitlichen, unter den Pfahlbau-
schideln die jungsteinzeitlichen. Beachtung verdient vor allem die um-
fangreiche Pfahlbauserie, die 31 /o aller Nummern stellt und deren best-
erhaltene Stiicke seinerzeit durch Publikationen STUDERS und VIRCHOWS
in der Fachliteratur bekannt geworden sind. Nicht alle jener Schadel
hielten jedoch der Fundkritik stand. Einige muf3ten in die Gruppe der
«Undatierbaren» verwiesen werden, bei anderen war die Herkunftshe-
zeichnung zu korrigieren, sei es, da3 die Fundnotizen verwechselt wur-
den oder daf3 sie von Anfang an nicht stimmten.

Sammlung II: Nur ein Teil der Sammlung STUDERs wurde, wie gesagt,
nach Ziirich geschickt. Etwa ein Drittel blieb im Naturhistorischen
Museum und entging dadurch der Katalogisierung. Der Grund, weshalb
man dieses Material zuriickbehielt, ist wohl in seinem schlechten Erhal-
tungszustand zu suchen. Es handelt sich hauptsichlich um Schidelfrag-
mente aus dem groflen Latenegraberfeld von Miinsingen und einigen
frithromischen Gribern auf der Engehalbinsel, die alle erst zusammen-
gesetzt werden mufiten. Einer der rekonstruierten Schiddel erwies sich
als kiinstlich deformiert (Bern-RoBfeld, Taf. VII). Zur Sammlung II
gehoren auch vereinzelte Unterkiefer und Langknochen aus neolithi-
schen Pfahlbaustationen, ferner eine kleine, aber wertvolle Schidelserie
von Altdgyptern, Melanesiern und Patagoniern. In welchem Zeitpunkt
die letztere ins Museum gelangte, ist mangels Unterlagen nicht mehr
festzustellen; vermutlich hat sie THEOPHIL STUDER von seiner Weltreise
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(1874—1876) mitgebracht. Die Griberschadel wurden um die Jahrhun-
dertwende gefunden, die Pfahlbauunterkiefer in den Jahren 1866 bis
1882. Alles in allem bhereicherte die Revision der STUDERschen Restsamm-
lung unsern Katalog um 59 Nummern.

Sammlung I11: Wenn man den Berichten der Prahistoriker Glauben
schenken darf, graben sie nicht nur Schidel, sondern auch ganze Skelette
aus, Wo also befanden sich die fehlenden Skelette der beiden kraniolo-
gischen Sammlungen des Naturhistorischen Museums? Wir suchten
lange vergeblich danach, bis uns eine Anfrage im Historischen Museum
Bern auf ihre Spur brachte. Dort hatte sich im Verlaufe der Zeit das
osteologische Material aus den Grabungskampagnen der bernischen
Altertumsforscher zwischen 1893 und 1933 angehiuft, ohne dafl jemand
Niheres dariiber wullte. Die Sammlung war auf dem besten Wege in
Vergessenheit zu geraten. Sie enthielt tatsdachlich die gesuchten Skelett-
reste, wenigstens einen Teil davon, dazu eine betrichtliche Anzahl ande-
rer, bisher unbekannter Grabfunde aus verschiedenen prihistorischen
Epochen (Laténe- bis Volkerwanderungszeit).

Auf den ersten Blick sah alles wohlgeordnet aus. Die Knochenreste
waren in 80 Holzkisten untergebracht, die Schidelbruchstiicke auf Kar-
tonblidttern festgeniht (!) und mit fetten Nummern aus Tusche bezeich-
net. Sogar ein Katalog war vorhanden. Es stellte sich jedoch nur zu bald
heraus, dafl die Nummern auf den Knochenstiicken weder mit den Ein-
tragungen im Katalog noch unter sich iibereinstimmten. Wie einem kur-
zen Vermerk im 15. Jahrbuch des Bernischen Historischen Museums zu
entnehmen ist, geht dieser gutgemeinte, aber vollig miB3gliickte Inven-
tarisierungsversuch auf die Arbeitslosenbeschiftigung im Jahre 1935
zuriick. Man kann sich leicht vorstellen, da8 Hilfskrafte dieser Art fur
eine solche Arbeit denkbar ungeeignet waren. Die Hauptaufgabe der
Revision bestand denn auch darin, erst einmal Ordnung in das Durch-
einander zu bringen, wozu die verschiedensten, hier nicht niher zu eror-
ternden Methoden zur Anwendung gelangten 2. Das Resultat der zeit-
raubenden Bemiihungen war wenig erfreulich: nur die Hilfte von dem,
was aus dem Material normalerweise hitte herausgeholt werden kénnen,
lieB sich noch retten, das iibrige mufte beseitigt werden. Immerhin ist
uns die Sammlung III insofern wertvoll, als sie mehrere gut erhaltene

2 Die Entfernung der Tuschenummern auf den Schiddelbruchstiicken, eine harte
Geduldsprobe, besorgte unser kleiner Helfer PETER vON WATTENWYL, wofiir ihm auch
an dieser Stelle gedankt sei.
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Skelette geliefert hat, die eine willkommene Erginzung zu den Schideln
im Naturhistorischen Museum darstellen. Wertvoll ist auch die in der
Schweiz einzigartige Schidelserie aus der frithromischen Nekropole
Bern-Roffeld. '

Sammlung 1V : Zum Gliick befand sich die zweite im Historischen
Museum entdeckte Ansammlung von Skelettresten in bedeutend besse-
rem Zustand. Man kann sie als Fortsetzung der Sammlung IIT bezeich-
nen, da sie das osteologische Fundmaterial der Ausgrabungen nach 1933
enthielt. Ich fand die Knochen noch so vor, wie sie der Spaten des Pra-
historikers zutage gefordert hatte. Fiir den Anthropologen ist das der
Idealzustand, besonders wenn die Uberreste der einzelnen Individuen
getrennt voneinander aufbewahrt werden und mit genauen Herkunfts-
bezeichnungen versehen sind. Die Revision bot deshalb weder in tech-
nischer noch fundkritischer Hinsicht Schwierigkeiten. Es verdient her-
vorgehoben zu werden, daB3 in keiner der iibrigen alten Sammlungen die
Rumpf- und Extremititenknochen in dhnlicher Vollstindigkeit erhalten
waren. Unter den 49 katalogisierten Objekten stehen wieder die Laténe-
funde an erster Stelle (Deiflwil, Biimpliz, Bern-RoB3feld), dicht gefolgt
von Skelettfunden aus der Volkerwanderungszeit (Leuzigen und andere).
Dazu kommen fiinf Pfahlbauschddel aus ehemaligen Privatsammlungen,
die spiter in Museumsbesitz iibergingen.

Sammlung V: Aus meiner Studienzeit in Ziirich war mir in Erinne-
rung geblieben, dal dem Anthropologischen Institut von Zeit zu Zeit
Graberskelette aus dem Bernischen Historischen Museum zur wissen-
schaftlichen Begutachtung iiberwiesen wurden, Offenbar hat man sich
in Bern nach dem Tode TEOPHIL STUDERS nie mehr mit anthropologi-
schen Fragen befaflt. Anders wiare es nicht verstandlich, daB in Ziirich
eine kleine auflerkantonale Sammlung entstehen konnte, von der nie-
mand Notiz nahm und die mangels schriftlicher Unterlagen in Gefahr
stand, vergessen zu werden. Nach einigem Hin und Her gelang es der
Direktion des Naturhistorischen Museums, das gesamte, vierzig Katalog-
nummern umfassende Material wieder nach Bern zuriickzubekommen.
Zu den iltesten Funden, die ins Anthropologische Institut gelangten,
gehoren drei neolithische Hockerskelette aus Ursisbalm bei Niederried
(1913), zu den jiingsten ein Pfahlbauschéddel von Liischerz (1947). Die
iibrigen Skelettreste entstammen vorwiegend den Gribern des frithen
und spiten Mittelalters. Pathologisch interessant sind zwei Laténefunde,
ein trepanierter Ménnerschidel aus DeiBwil und ein von schwerer
Arthritis befallenes Frauenskelett, das im Jahre 1937 unter dem Siid-
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anbau des Naturhistorischen Museums zum Vorschein kam. Obwohl die
Ziircher Sammlung im Verlaufe der Exiljahre etwas in Unordnung gera-
ten war, konnten die Revisionsarbeiten ohne wesentliche Materialver-
luste durchgefiihrt werden.

Sammlung VI: Die groBe Uberraschung bildete die zuletzt entdeckte
der sechs ehemaligen Sammlungen. Wer hitte auch vermutet, daf3 sich
in den Schrinken des Anatomischen Instituts der Universitit Bern alte
Griberschidel finden lassen wiirden! Und doch ist das gar nicht so merk-
wiirdig, sobald man sich daran erinnert, da3 die physische Anthropolo-
gie urspringlich aus der anatomischen Varietitenforschung hervorging.
Die Mediziner sind die ersten gewesen, die Interesse an anthropologi-
schen Fragen zeigten. In Bern war es der Anatom CHRISTIAN AEBY
(1835——1885), der sich im Stile der damaligen Zeit eine kraniologische
Sammlung schuf. Wir kennen sogar das genaue Datum ihrer Entstehung:
«Im Dezember 1866 wird laut Beschlul} der archidologischen Sektion der
Museumskommission das anthropologische Material, menschliche Scha-
del und Knochen aus Gribern, an Professor AEBY auf der Anatomie
iibergeben, um dort den Grund zu einer anthropologischen Sammlung
zu legen.» Diese unauffillige Notiz von der Hand A. v. MorLoTS findet
sich im Journal des Antiquariums Bern, einem alten Katalog der Urge-
schichtlichen Abteilung des Historischen Museums.

Nun war mir endlich klar, was die Bezeichnung Ai B (4natomisches
Institut Bern) auf einigen Pfahlbauschideln der Sammlung I bedeutete.
Ohne Zweifel hatte THEOPHIL STUDER jene Schidel fiir seine kraniolo-
gischen Studien iiber die schweizerischen Pfahlbauer benutzt und ver-
gessen, sie wieder zuriickzugeben. So blieben sie im Naturhistorischen
Museum liegen. Getreulich verzeichnet denn auch der Katalog der ana-
tomischen Sammlung neben jeder fehlenden Nummer, da3 das betref-
fende Objekt spurlos verschwunden sei. Dank dem verstindnisvollen
Entgegenkommen Professor HinTzscHES konnte jetzt (nach 70 Jahren)
die schwebende Angelegenheit zwischen den beiden Instituten rechtlich
geregelt werden. Danach tritt die Anatomie Bern dem Naturhistorischen
Museum nicht nur die seinerzeit verschleppten Schidel, sondern auch
den Restbestand der Sammlung AEBY ab, womit die strittige Eigentums-
frage eine beide Parteien befriedigende Losung gefunden hat. Insgesamt
waren es 30 Schidel, die dem Naturhistorischen Museum zuguterletzt
iibergeben wurden. Unter ihnen diirfen drei Kalottenfragmente aus dem
bekannten spatneolithischen Steinkistengrab von Auvernier einen gewis-
sen Seltenheitswert beanspruchen (Gross 1876). Speziell fiir die Revision
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wertvoll erwies sich ein jugendliches Pfahlbauskelett, das entscheidend
zur Aufklirung eines besonders schwierigen Falles einer Fundortver-
wechslung beitrug (A 302 des Katalogs). Den zugehorigen Schidel hatte
sich STUDER bereits vor vielen Jahren geholt ...

Das sind in kurzen Ziigen die verschiedenen Quellen, aus denen die
neue anthropologische Sammlung des Naturhistorischen Museums her-
vorging. Die Ubersicht der Tabelle 1 zeigt uns die verschiedene nume-
rische Stiarke ihrer Beteiligung und die Verteilung der Griber- und
Pfahlbaufunde in den einzelnen historischen Zeitabschnitten.

Tab.1 ' Alte Sammlungen
I I I v v VI
Naturhist. Mus. | Histor, Museum | Ziirich | Anat.

= ) ) = = ) Total

S8 B8 |E|E

| | |

] 88|88
A. Graberfunde
Jiingere Steinzeit ... ... ... — — — -— 3 3 6
Bronzezeit ............... 1 — — — — 1 2
Laténezeit ............... 25 33 36 23 8 7 132
Romische Zeit ........... 7 2 18 — — — 27
Volkerwanderungszeit . ... 22 — 16 16 14 10 78
Mittelalter/Neuzeit ....... 20 — 17 4 12 2 55
B. Pfahlbau-und Moorfunde
Stein- und Bronzezeit .. ... 28 7 — 5 3 2 45
Nicht datierbar ....... ... 6 — — 1 — 5 12
C. Auslindische Schiidel .. — 17 — — — — 17

Total 109 59 87 49 40 30 374
29,1%/9(15,8°/0(23,3°/0]13,19%0(10,7%0| 8,0%

An Hand der Nachforschungen in Archiven und Fundberichten sind
wir jetzt in der Lage, die Entstehungsgeschichte der neuen Sammlung
zu rekonstruieren. Sie ist zugleich die Geschichte der iiber hundert Jahre
wihrenden Bemiihungen um die museale Erfassung der prihistorischen
menschlichen Skelettfunde des Kantons Bern. Schon das erste gedruckte



Erik Hug, Anthrc-)pologische Sammlung Bern 11

Museumsverzeichnis aus dem Jahre 1846 erwahnt unter der Rubrik B 11
«einige Stiick menschliche Knochenreste aus keltischer Zeit», worunter
wohl die frithmittelalterlichen Schadel zu verstehen sind, die der Alter-
tumsforscher JAHN in den vierziger Jahren auf dem Unghiirhubel bei
Neuenegg-Heitern ausgegraben hatte >. Zwolf Jahre spater verkaufte
JAHN seine archéologische Sammlung, die auch eine kleine kraniolo-
gische enthielt, dem Regierungsrat der Stadt Bern, was in der Folge zur
Grindung der Antiquarischen Abteilung des Historischen Museums fiih-
ren sollte (1859). Jene Schiidel und Skelettreste sind uns aus dem bereits
erwahnten handschriftlichen Journal bekannt, nach welchem die anti-
quarische Museumskommission im Dezember 1866 beschloB, das in
ihrem Besitz befindliche anthropologische Material an die Anatomie
abzutreten. Neben unsern alten Bekannten vom Unghiirhubel fiihrt das
Verzeichnis auch einige inzwischen verloren gegangene Objekte auf, so
zum Beispiel von Sinneringen, Kirchenthurnen, Riedern und Hiinegg.
Dagegen sind die Schidel aus den altesten Graberfunden in der Umge-
bung von Bern — Wilerfeld (1857), Schirloch (1860) und Hélzig Ofen
(1866) — noch heute vorhanden. Nach den Angaben im Journal diirften
es nicht mehr als ein Dutzend Schidel gewesen sein, die damals der
Anatomie iibergeben wurden. Sie trugen urspriinglich die Bezeichnung
B III (mit anschlieBender Nummer), von der sich indessen nichts mehr
erhalten hat.

Die antiquarische Museumskommission tauschte sich jedoch, als sie
claubte, mit ihrem Beschlufl vom Dezember 1866 die anthropologischen
Funde endgiiltig losgeworden zu sein. Wenige Jahre spiter sammelte
sich, wie nicht anders zu erwarten, in ihren Rdumen neues Material an.
So sind zum Beispiel die Schidelfunde aus den Grabungen E. v. FELLEN-
BFRGS nur zum kleinsten Teil direkt der Anatomie abgeliefert worden;
die meisten wurden nach Ausweis der Bezeichnungen auf der Knochen-
oberfliche («Museum Bern» I—XIV) im Historischen Museum zuriick-
behalten. Den Grund fiir diesen zweiten Inventarisierungsversuch ken-
nen wir nicht. FELLENBERG hatte wohl kaum die Absicht, eine neue kra-
niologische Sammlung aufzubauen, zumal inzwischen eine solche im
Naturhistorischen Museum entstanden war. Thr Begriinder, der Zoologe
STUDER, wollte damit zweifellos die anthropologische Tradition des Ana-

3 GotTLIEB STUDER: Verzeichnis der auf dem Museum der Stadt Bern aufbewahrten

romisch-keltischen Alterthiimer. Verwaltungsbericht des Burgerrates der Stadt Bern,
1846.
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tomen AEBY weiterfithren, denn um die Sammlung in der Anatomie war
es still geworden, seitdem ihr Initiant Bern verlassen hatte (1884). Die
im selben Jahr erfolgte Griindung STUDERS darf somit als Fortsetzung
der Sammlung AEBY betrachtet werden. An Stelle der Anatomie trat
jetzt das Naturhistorische Museum.

Leider existiert kein Katalog aus der Zeit STUDERS, doch haben sich
Ansitze von zwei Inventarisierungsversuchen auf den Schideln selbst
erhalten. Der erste erfaBte nur das Pfahlbaumaterial, das 1885 von
RupoLF VircHOW, dem damals fiihrenden Anthropologen Deutschlands,
in einer vielbeachteten Studie beschrieben wurde. STUDER unterschied
alteres, mittleres und jiingeres Neolithikum, Bronzezeit und zweifelhafte
Epoche (Buchstaben A—E auf kleinen rhombischen Etiketten). In einer
spiteren Inventaraufnahme aus dem Jahre 1912, welche auch die Gri-
berfunde mit einbezog, gliederte er das inzwischen stark angewachsene
Material in die sieben Gruppen der Steinzeit (A), Pfahlbauperiode (B),
Metallzeit (C), Volkerwanderungszeit (D), Mittelalter (E), Neuzeit (F)
und AuBereuropa (G). Diese Bezeichnungen wurden mit der entspre-
chenden Numerierung direkt auf die Oberfliche der Schiadelknochen
geschrieben und die auf Zetteln vermerkten Fundnotizen neben die
Schadel gelegt. Ein solches System konnte sich natiirlich auf die Dauer
nicht bewdhren. Zum Gliick hat Dr. GERBER den nach Ziirich verschick-
ten Teil der Sammlung noch rechtzeitig katalogisiert und damit dem ge-
fihrlichen Zustand der fliegenden Blatter ein Ende bereitet (1925).
Jener nachtriglich abgefaBSte Katalog kann deshalb nicht hoch genug
eingeschitzt werden.

Mit dem Tode THEOPHIL STUDERS schien das Wachstum der anthro-
pologischen Sammlung im Naturhistorischen Museum abgeschlossen zu
sein. Wenigstens sind nach 1923 keine Einginge mehr zu verzeichnen.
Dafiir sammelte sich das anthropologische Material in geradezu being-
stigendem Ausmafl im Historischen Museum an, wo sich niemand ernst-
lich damit befaB3te. Man wird den Prahistorikern keinen Vorwurf daraus
machen, denn es ist nicht ihre Aufgabe, neben dem archéologischen
Fundgut auch noch das osteologische zu betreuen. So ging ein reiches
Skelettmaterial der Forschung fiir immer verloren. Ich denke hier vor
allem an die menschlichen Uberreste aus den groflen Graberfeldern Miin-
singen-Rain und Bern-Rof3feld, die sich, obwohl sorgfiltig gehoben, nur
zum Teil erhalten haben (WIEDMER-STERN 1906/1908). Erfreulicherweise
sind die neueren Skelettfunde in einem wesentlich besseren Zustand auf
uns gelangt. In Zukunft soll ihnen vermehrte Aufmerksamkeit geschenkt
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werden, wofir die kiirzlich zwischen den beiden Museen getroffene Ver-
einbarung volle Gewidhr bietet 4. Den ersten vielversprechenden Erfolg
der vertraglichen Ubereinkunft stellen die Neueinginge dar, von denen
gleich die Rede sein wird.

Rekapitulieren wir kurz die Entstehungsgeschichte der neuen Samm-
lung. Sie vereinigt' die anthropologischen Bestinde verschiedener Mu-
seen und Institute, die alle auf die Ausgrabungstitigkeit der bernischen
Altertumsforscher zuriickgehen. In die ersten Versuche, das stindig an-
wachsende Material zu inventarisieren, teilten sich mit wechselndem
Erfolg Archdologen, Anatomen und Zoologen. Im groflen ganzen blieben
jedoch alle diese Versuche in den Anfingen stecken, weil sie nicht syste-
matisch genug betrieben wurden. Man begniigte sich zudem mit der Aus-
wahl mehr oder weniger gut erhaltener Schidel, hatte also gar nicht die
Absicht, eigentliche anthropologische Sammlungen zu schaffen. Die
Publikationen STUDERS iiber die schweizerischen Pfahlbauer (1884/94)
berithren deshalb nur die kraniologische Seite des Problems. Auch
ScuircH (1900), ein Schiiler KoLLMANNS, beschriankte sich in einer Art
Nachlese auf die Beschreibung der Schidel, ebenso SCHLAGINHAUFEN
(1949), welcher der StubeRschen Sammlung einzelne Objekte fiir seine
letzte Pfahlbaustudie entnommen hat. SchlieBlich wurden die Funde aus
der Laténezeit in meiner Arbeit iiber das Problem der europiischen
Brachycephalie beriicksichtigt (Huc 1940). Andere wissenschaftliche
Untersuchungen, die sich mit den alten Sammlungen befassen, sind mir
mit Ausnahme einiger Kurzberichte SCHLAGINHAUFENS iiber die nach
Ziirich verschickten Skelettreste nicht bekannt. _

Die bisherige publizistische Auswertung des Berner Materials hilt sich
also in recht bescheidenen Grenzen. Sie kann jetzt ausfiihrlich nachge-
holt werden, und zwar mit Hilfe einer viel umfangreicheren und besser
geordneten Sammlung. Man darf wohl hoffen, da} ihre wissenschaftliche
Bearbeitung nicht allzu lange auf sich warten 1dfit.

4 Der von Professor H. G. BANDI entworfene Vertrag sieht vor, daB von jetzt an
alle im Historischen Museum eingehenden anthropologischen Funde dem Naturhistori-
schen Museum iiberwiesen werden. Vgl. Jb. Bern. Hist. Mus. 1952/53, 33, 206.
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Darunter sind jene anthropologischen Funde zu verstehen, die dem Na-
turhistorischen Museum erst nach der Revision der sechs alten Samm-
lungen iiberwiesen wurden. Obwohl noch nicht fiir den Katalog bearbei-
tet, gehoren sie natiirlich so gut wie das bereits inventarisierte Material
zum Gesamtbestand, an dem sie zahlenmiBig etwa zur Hilfte beteiligt
sind. Wir verdanken sie hauptsidchlich der kleinen anthropologischen
Ausstellung im Museum, durch die viele Besucher auf die im Entstehen
hegriffene Sammlung aufmerksam wurden. Bei allen Neueingingen han-
delt es sich um Schenkungen, entweder von staatlichen Institutionen oder
von Privaten. Einige gehen auf systematische Ausgrabungen zuriick,
andere auf zufallige Baufunde. :

1. Bern-Biimpliz (Amt Bern): Mit seinen 291 Grabern ist das vor vier
Jahrzehnten erforschte burgundische Reihengriaberfeld von Biimpliz-
Neuhaus das weitaus grof3te des Kantons Bern. Die Skelettreste wurden
seinerzeit aus unerfindlichen Griinden im Dachgeschof3 der Anatomie
aufbewahrt, ziemlich bald vergessen, spiter wieder entdeckt und schlie3-
lich dem Naturhistorischen Museum iiberlassen. Hiitten sich die Aus-
eriber nicht damit begniigt, nur die besser erhaltenen Schidel und ein
paar Rohrenknochen zu bergen, so wire das umfangreiche Material noch
wertvoller, Ein dhnlich groBes Material besitzen wir nur noch aus dem
bekannten Laténegriberfeld von Miinsingen. Der Vergleich zwischen
den beiden anthropologischen Serien dringt sich geradezu auf und ver-
spricht interessante Einblicke in die rassische Zusammensetzung der
damaligen Bevolkerung Berns. Schitzungsweise werden sich 85 Schidel
rekonstruieren lassen.

2. Pieterlen (Amt Biiren): In der Nihe der Kirche von Pieterlen he-
findet sich ein Reihenfriedhof aus der Vilkerwanderungszeit, den Se-
kundarlehrer Davip ANDRrIST untersucht hat. Mit welcher Sorgfalt die
anthropologischen Uberreste gesammelt worden sind, geht allein schon
aus dem Verhiltnis der vorhandenen Skelette zu den freigelegten Gri-
bern hervor (90 : 99). Das Material ist zudem vorziiglich rekonstruiert,
so daB fiir die Revision nicht mehr viel zu tun iibrig bleibt. ANbpRisT,
dem wir die schone Privatsammlung verdanken, hat in seinem Grabungs-
bericht (1932) auch die anthropologischen Verhiltnisse kurz gestreift.
Diese sind deshalb bemerkenswert, weil die Feststellung von zwei ver-
schiedenen Rassetypen aus verschieden tief gelegenen Griabern an eine
Uberschneidung der friithmittelalterlichen Bestattungen durch spitmit-
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telalterliche denken 1i3t. Die gleiche Situation besteht iibrigens im ale-
mannischen Reihengriberfeld von Bassecourt, aus dem sich ebenfalls
ein reiches Skelettmaterial erhalten hat, das heute in Basel und Delsberg
aufbewahrt wird.

3. Krauchthal-Thorberg (Amt Burgdorf): Eine nicht alltagliche Ske-
lettsendung erhielt das Naturhistorische Museum im Herbst 1953 aus der
kantonalen Strafanstalt Thorberg, als man bei Umbauten im Hof der
Burg auf einen mittelalterlichen Monchsfriedhof stie3, der zum friiheren
Karthéduserkloster gehorte. Gewshnlich werden solche Funde nicht wei-
ter beachtet und mit dem Bauschutt abgefiihrt. Kurz zuvor war jedoch
im «Bund» ein Zeitungsartikel iiber die anthropologische Sammlung in
Bern erschienen ®, durch den die Direktion der Strafanstalt bewogen
wurde, die bloBgelegten Gebeine dem Naturhistorischen Museum zu
iibergeben, womit sie vor allem der osteopathologischen Forschung einen
Dienst erwies. Schon die fliichtige Durchsicht des noch unbearbeiteten
Materials 148t erkennen, daB3 die Skelettreste der alten Monche im Hin-
blick auf krankhafte Knochenverinderungen — schwere Fille von Ar-
thritis deformans und @hnliches — von hohem medizinischem Interesse
sind.

4, Erlach-Kirche (Amt Erlach): Bei der Renovation der Kirche von
Erlach kamen 1954 unter dem alten Fuf3boden im Schiff und im Chor
mehrere Griaber zum Vorschein. Die Baukommission fand sich verstédn-
digerweise bereit, die bis ins Spatmittelalter zuriickdatierenden Skelette
dem Naturhistorischen Museum zur Verfiigung zu stellen. Ein Situations-
plan orientiert iiber die genaue Lage der einzelnen Griber, aus denen
die Uberreste von annihernd 20 Individuen geborgen werden konnten.

5. Spiez-Einigen {Amt Niedersimmental): Auch in Einigen am Thu-
nersee haben Renovationsarbeiten in der Kirche zur Entdeckung von
Gribern gefiihrt (1954), unter denen ein Steinkistengrab aus der. Volker-
wanderungszeit besonders hervorsticht. Es enthielt neben den zusammen-
geschobenen Resten einer weiblichen Nachbestattung das Skelett eines
eroBgewachsenen Mannes, dessen Schidel eine unverheilte Schwerthieb-
wunde aufweist. Wahrscheinlich handelt es sich bei dieser Bestattung um
das Stiftergrab der #ltesten Kirche von Einigen. Die Hebung der insge-
samt 15 Skelette und ihre Uberfithrung in das Naturhistorische Museum
besorgte Architekt E. BAUMANN, der dem Archiv der anthropologischen
Sammlung auch ein Doppel seiner Planaufnahmen iiberlief3.

5 WaLter HuBer: Der prihistorische Mensch auf dem Boden Berns. «Der Bund»,
30. August 1953.
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6. Rubigen-Kleinhaochstetten (Amt Konolfingen): Um die Bauge-
schichte der im 16. Jahrhundert profanierten Wallfahrtskirche von
Kleinhochstetten abzuklaren, unternahm das Bernische Kunstdenkmai-
lerwerk im Herbst 1954 mehrere Grabungskampagnen, die unter ande-
rem zur Feststellung eines dicht belegten mittelalterlichen Friedhofes
fiihrten, aus dem bis jetzt 82 anthropologisch verwertbare Skelette ge-
borgen werden konnten. Ich habe dariiber ein kurzes Gutachten ge-
schrieben, das sich auf eine erste Uberpriifung des Rohmaterials stiitat.
Da wir nur wenige sicher datierbare Skelettreste aus dem Hoch- und
Spitmittelalter besitzen, erginzen die Kleinhochstetter Funde den Be-
stand unserer Sammlung in willkommener Weise. Es kommt selten vor,
daB die Archiologen den besonderen Wiinschen und Bediirfnissen der
historischen Anthropologie so viel Verstindnis entgegenbringen, wie es
in diesem Falle geschah.

Die folgende Tabelle gibt eine ziffernmiBige Ubersicht iiber das Mate-
rial der Neueinginge.

Tab.2 Neueinginge

g g

55| 58| & . |5 | &

Bl | EL| B, | By | B. 2E.| §

HIEHIEEIEE IR BRI
Vilkerwanderungszeit . ... 85 90 — —_ 2 — 177
Hoch- und Spitmittelalter . — — 35 — — 82 117
Spitmittelalter/Neuzeit ... — — — 20 13 — 33
Zusammen ............... | 85 90 35 20 15 82 | 3217

III. Der Bestand der Sammlung

Zur Hauptsache sind es die vor- und friithhistorischen Skelettfunde aus
dem Kanton Bern, die den Grundstock der neuen anthropologischen
Sammlung des Naturhistorischen Museums bilden, Nur 5,5 %/s der Schi-
del stammen aus andern Kantonen oder fremden Lindern. Die Sammlung
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