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S. Joss

Ueber Dr. Hans Fliikigers
wLeitfaden der Darstellenden Geometrie“

nach einem Vortrag, gehalten an der Hauptversammlung
der Mathematischen Vereinigung Bern vom 19, Mai 1044.

Im Herbst 1928, am Ferienkurs fiir Gymnasiallehrer in Bern,
beschloss der Verein Schweizerischer Mathematiklehrer, ein eige-
nes mathematisches Unterrichtswerk herauszugeben. Dieses sollte
unseren Bediirfnissen und unserer Art besser entsprechen als
all die deutschen Schulbiicher, die damals noch in reicher Aus-
wahl zur Verfiigung standen und doch nie recht befriedigen konn-
ten. Insbesondere war in ihnen die darstellende Geometrie gar zu
stiefmiitterlich behandelt, fast nur als ein Anhidngsel der Stereo-
metrie.

Die Ausarbeitung eines Leitfadens der darstellenden Geometrie
wurde von der eingesetzten Lehrmittelkommission Herrn Prof.
Dr. Marcel Grossmann, gewesenem Professor dieses Faches an
der E.T.H., Zirrich, iibertragen. Er hatte, neben den Werken fiir
den Hochschulunterricht, einen Leitfaden fiir die Basler Schulen
und ,,Elemente der Darstellenden Geometrie‘* bei Teubner heraus-
gegeben, Bandchen, die recht gut den Bediirfnissen unserer Schu-
len entsprachen., Leider zeigte sich schon nach kurzer Zeit, dass
er, schwer krank, die Aufgabe nicht zu Ende fiithren konnte. Er
trat vom Vertrag zuriick, und in der Sitzung vom 4. Oktober 1930
wurde der Auftrag der Ausarbeitung des Leitfadens Herrn Dr.
Hans Fliikiger erteilt. ,

Unser Freund machte sich sofort an die Arbeit. Schon am
21. Dezember des gleichen Jahres dankt er dem Prisidenten der
Lehrmittelkommission, Herrn Prof. Dr. Buchner in Basel, — der
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mir zur Ausarbeitung dieses Vortrags in freundlicher Weise seine
Korrespondenz mit Herrn Fliikiger zur Verfiigung gestellt hat —
fir die ,,Durchsicht des Entwurfs zum II. Kapitel des D.G.-
Bandchens®. Der nichste Brief des Aktenbiindels, datiert vom
30. Juni 1936, begleitet einen ,vorldufigen Entwurf, den der Ver-
fasser selber vor der Reinschrift zur Ablieferung an die Lehrmittel-
kommission noch nach verschiedenen Gesichtspunkten durchsehen
muss‘.

Zwischen diesen zwei Briefen liegen 51/; Jahre, in denen Freund
Fliikiger, wie er selber schreibt, ,unablidssig und mit Vergniigen‘
an dem Werk gearbeitet hat. Er studierte die schon vorhandenen
Werke — an die dreissig lagen auf seinem Schreibtisch — zeich-
nete neue Figuren, liess sie clichieren. Er entwarf, besonders
zu den schwierigeren Beweisen, verschiedene Formulierungen des
Textes und probierte sie im Unterricht aus. Dann galt es, in Ver-
bindung mit den Professoren der E.T.H. Ziirich die Fragen der
zahlreichen komplizierten Bezeichnungen und des Koordinaten-
~ systems abzukliren. Er hielt, nach langem hin und her, schliess-
lich an dem in der darstellenden Geometrie iiblichen Linkssystem
fest. Am 13, August 1938 konnte er jedem der Herren der Lehr-
mittelkommission ein Exemplar des bereinigten Entwurfs zustellen.

Die nichsten Herbstferien bringen aus seiner Feder fiinf lange
»Antworten zu den .Bemerkungen‘ der Herren der Lehrmittel-
kommission. Neben vielem dankbaren Annehmen der Kritik ent-
halten sie auch unheimlich streitbare Verteidigung seines Stand-
punktes. Besonders da, wo obenhin eine schnoddrige allgemeine
Bemerkung gefallen war, wurde Freund Fliickiger wild und giftig.

Anhand der Kritik der Lehrmittelkommission bereinigte er
nun den Entwurf, Abschnitt fiir Abschnitt, und gab ihn in Druck.
Und damit begann der weniger vergniigliche Teil der Arbeit fiir
unsern Freund. Die ersten Korrekturbogen mit all den verschie-
denen Zeichen fiir Projektion, Umlegung, Umklappung, mit den
Indices, den vier verschiedenen Alphabeten usw., verlangten eine
Unmenge Korrekturen. Ungliicklicherweise hatte die Verlagsfirma
gleich ganze zwei Druckbogen setzen lassen, die nun einem wahren
Schlachtfelde glichen.

Hier wurde auch ich von meinem Freunde in die Arbeit ein-
geschaltet. Ich sollte vorerst nach Druckfehlern fahnden, dann
aber auch jede Stelle namhaft machen, an der ich beim Lesen an-
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gestossen war, sei es, dass ich ihren Sinn nicht sofort und miihelos
erfasst hatte, sei es, dass ich inhaltlich anderer Meinung war als
er. Besonders in den allgemeinen, mehr theoretischen Abschnitten
sollte ich kritisieren, raten. Da gab es denn oft recht hitzige Dis-
kussionen, bei denen ich naturgemiss meist den kiirzeren zog.
Aber Freund Fliikiger iiberlegte sich jede Kritik, auch wenn er sie
anfinglich schroff abgelehnt hatte, gewissenhaft noch einmal, und
ofters fand ich bei der zweiten Korrektur die betreffende Stelle neu
formuliert, allerdings viel einfacher und besser, als ich es vor-
geschlagen hatte. In der Folge wurde mir, wie auch Herrn Dr.
Erwin Voellmy in Basel und andern Kollegen, schon das mit
vielen Abidnderungen versehene Manuskript vor der Reinschrift
vorgelegt, um so viel als moglich die Textinderungen im Druck-
satz zu vermeiden.

Besondere Miihe bereiteten die Figuren. Beim ersten Druck
hatten sich, trotz aller aufgewendeten Sorgfalt, dem kritischen
Auge des Freundes Mingel gezeigt in den Strichdicken, den
Ueberkreuzungen, den Beschriftungen, Mingel, die ich oft kaum be-
achtet, die er aber mit unerbittlicher Strenge ausgemerzt wissen
wollte, auch wenn die Figur zwei- oder dreimal korrigiert, sogar
neu clichiert werden musste, Dazu kam im Friihjahr 1940 der
unerwartete Tod des Hauptzeichners und Beschrifters, dann die
Generalmobilmachung, welche die Ersatzminner alle mit Beschlag
belegte. Nach einem Brief vom Herbst 1940 war schliesslich ein
ganzer Stab von drei Zeichnern der Landestopographie, einem
Zeichenlehrer und einem Fachkollegen, Herrn A. Stumpf in Bern,
mit der Arbeit an den Figuren beschiftigt, und es war zu hoffen,
dass sie bald ihrem Ende entgegen gehen werde.

Im gleichen Brief aber, zur Eile gemahnt von Herrn Prof. Buch-
ner, berichtet Freund Fliikiger von einer neuen Hemmung seiner
Arbeit, von seiner eigenen Krankheit. Es begann ein heroisches
Ringen, dem wir Mitarbeiter erschiittert und machtlos zuschauen
mussten. Neben der Schularbeit, die er mit dusserster Gewissen-
haftigkeit durchfithrte, oft bis in den Morgen hinein Schiiler-
arbeiten korrigierend, ging die Arbeit am Buch nur langsam
weiter. Oft liess ihn seine Krankheit, ein beklemmendes Herz-
leiden, kaum zu Atem kommen. Aber der eiserne Wille, das Werk
zu vollenden — nach dem Urteil seines Arztes nur noch dieser
Wille — hielt ihn aufrecht. Die Arbeit ging so nur sehr langsam



36 - Mitteilungen der Naturforschenden Gesellschaft Bern

und beschwerlich vorwirts. Besonders das Problem der Kegel-
schnitte, von dem ich noch sprechen werde, machte ihm viel
Kopfzerbrechen. Zwei oder dreimal wihrend des Sommers 1042
bat er Herrn Voellmy und mich zu sich, um gemeinsam anhand des
Manuskripts und unserer kritischen Bemerkungen den endgiiltigen
Text eines Abschnittes zu formulieren. Nie werde ich die letzte
Zusammenkunft, Ende Januar 1943 im Birchersanatorium in Ziirich,
vergessen. Im Krankenzimmer des Freundes sassen Herr Voellmy
und ich an einem kleinen Tisch; wir sollten den Text der zwei
letzten Kapitel ,,Axonometrie’“ und ,Perspektive’* definitiv fest-
legen. Herr Stumpf ordnete und bereinigte die zugehorigen Fi-
guren. Freund Fliikiger sass im Bett, von den Arzneien in mat-
ten Schlummer versetzt. Sobald er aber, fiir einen Moment nur,
etwas aufwachte, griff er sofort in die Diskussion ein, mit voller
Klarheit, entschied, wie der Text lauten sollte. Gegen sechs Uhr
waren wir fertig und verabschiedeten uns. Auf der Heimfahrt
ging mir plotzlich auf, welch merkwiirdigen Freundesdienst wir
ihm — nach dem Ausspruch seines Arztes — durch die Fertig-
stellung seines Werkes geleistet hatten. Kaum vierzehn Tage
spater durfte er fiir immer einschlafen.

In den nachsten zwei Monaten besorgten Herr Voellmy, Herr
Stumpf und ich die definitiven Korrekturen, und Mitte Juni 1943,
zwolfeinhalb Jahre nachdem es begonnen worden, konnten wir
unsern Schiilern das fertige Werk in die Hande legen.

Unermesslich viel Arbeit und Miihe hat unser verehrter Freund
an das Werk gewendet. Es ist aber auch so fein gelungen, dass
wir alle unsere helle Freude daran haben diirfen.

#® * ¥

Der Inhalt des Leitfadens umfasst den gesamten Unterrichts-
stoff der darstellenden Geometrie, wie er an den schweizerischen
Mittelschulen, entsprechend den Forderungen des Eintrittsexamens
fiir die E.T.H. Zirich, iiblicherweise behandelt wird. Auf einen
kleinen Vorkurs, in dem gezeigt wird, wie die auch in anderen
Fichern so oft verwendeten parallelperspektivischen Skizzen oder
Schragbilder korrekt entworfen werden, folgt als erster Haupt-
teil die kotierte Normalprojektion auf eine Rissebene., Sodann als
zweiter Hauptteil, an dem unsere Schiiler volle zwei Jahre zu ar-
beiten haben, die konjugierten Normalprojektionen auf zwei oder
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mehr Ebenen und schliesslich, als Anhang, Ausblicke auf Axono-
metrie und Perspektive.

Bei der Bemessung des Inhalts ist eine gewisse Vollstindigkeit
angestrebt worden, so dass das Buch auch dem Studenten und Lehrer
den Dienst eines Nachschlagewerkes leisten kann. Im ersten Teil
werden die perspektive Affinitidt, die Konstruktion der Ellipse, die
Darstellung der Kugelkreise und das Dreikant systematisch be-
handelt. Dazu bemerkt aber das Vorwort: , Fiir den methodischen
Aufbau ist dem Lehrer viel Spielraum gewihrt. Die Betrachtung
der perspektiven Affinitit zum Beispiel kann bei der Um-
klappung in der kotierten Normalprojektion begonnen, beim Kon-
struieren von zugeordneten Normalrissen einer ebenen Figur fort-
gesetzt und beim Schnitt eines Prismas mit einer Ebene vervoll-
stindigt werden. Oder die schiefe Affinitit zwischen dem Kreis
und der Ellipse kann im Anschluss an den ebenen Zylinderschnitt
untersucht und angewandt werden, statt schon frither gemiss
§ 3. Im Anschluss an die Zentralkollineation und die Kegel-
schnitte werden die Anfangsgriinde der projektiven Geometrie ent-
wickelt: Harmonische Punkte und Strahlen, vollstindiges Viereck
und vollstindiges Vierseit — diese sehr elegant aus dem Quadrat
hergeleitet (Seite 116, Fig. 164) — Pol und Polare bei Kreis und
Kegelschnitten, Sitze von Pascal und Brianchon.

Ueber die Ausfiihrlichkeit des Textes sagt Hans Fliikiger in
einem Schreiben an die Lehrmittelkommission: ,,Der Leitfaden ist
fiir Anfanger, fiir eine erste oder grundlegende -Einfithrung in
die darstellende Geometrie bestimmt. Manchmal muss er auch
jiingeren Schiilern in die Hinde gegeben werden, deren mathema-
tische Fihigkeiten noch wenig entwickelt sind und die in.der Raum-
geometrie und im selbstindigen Ueberlegen und Auffassenkdnnen
von Aufgaben eine recht geringe Vorbildung mitbringen., Die
ersten Abschnitte des Leitfadens miissen daher notwendigerweise
elementar, vom Einzelnen ausgehend und etwas ausfiithrlich ge-
halten werden, wihrend in den spiteren Abschnitten eine kiirzere
Angabe des Losungsganges, ohne Eintreten auf alle Einzelheiten
der Konstruktion, geniigen sollte. Die Darstellung soll bei aller
Uebersichtlichkeit und Biindigkeit ebenfalls nicht zu knapp, son-
dern ,in durchdachter Ausfiihrlichkeit’‘ gehalten werden.*“ Spiter
fiigt er bei: ,,Es ist vielleicht allgemein bei der Abfassung der
Richtlinien fiir die Leitfiden etwas zu viel Gewicht auf die ,nur
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unbedingt notwendige Stoffmenge‘‘ gelegt worden. Es kann doch
nicht die Aufgabe unseres Vereins sein, auf die in der Entwick-
lung der Schulbuchliteratur lingst iiberholten, diirftigen, aus dem
Schematismus und der Einpaukerei herausgeborenen und zum
Schematismus und der Einpaukerei verleitenden Leitfiden un-
seligen Angedenkens, die vielleicht noch vereinzelt ihr ungliick-
liches Dasein weiterfithren mogen, zuriickzuverfallen.

Im Gegensatz zu diesen Machwerken hilt sich die Darstellung
im Leitfaden Hans Fliikigers auf einem sehr hohen Niveau, wohl
dem seines eigenen Unterrichts entsprechend. Mit einer Klasse
eine seiner Figuren zu lesen, anhand des Textes die einzelnen
Konstruktionen aufzusuchen — der Text ist hierzu, trotz aller
Knappheit, ausfiihrlich genug — ist eine fesselnde und iiberaus
lehrreiche Arbeit.

Jede Schablone, jeder Schematismus wurde vermieden, sowohl im
sprachlichen Ausdruck, als vor allem in der Sache. Immer wieder
werden die Konstruktionen variiert, verschiedene Losungsmethoden
diskutiert und durchgefiihrt, auch wenn, wie etwa bei der Dar-
stellung eines Drehkegels, im Grund- und Aufriss, dasselbe zu
zeichnen ist. Figur 151, Seite 104 ,,Schnitt eines Prismas mit
einer Ebene‘ zeigt in der selben Zeichnung vier verschiedene
Losungsmethoden fiir die gleiche Aufgabe. Und beim ,,Schatten
einer Kugel bei Zentralbeleuchtung‘ fiihrt Fliikiger, wie er aus-
driicklich sagt, ,,als Beispiel dafiir, wie eine Aufgabe auf ver-
schiedene Art gelost werden kann‘‘, nicht weniger als sechs ver-
schiedene Verfahren an zur Konstruktion der kleinen Achse der
Schlagschattenellipse.

Wenn Hans Fliikiger an seine Leser hohe Anforderungen stellte,
so tat er dies noch in vielfach erhohtem Masse sich selber gegen-
itber. Mit unermiidlicher Sorgfalt hat er am Texte geformt, ge-
feilt, damit er knapp und doch verstindlich und dazu noch wohl-
klingend werde. Das Fiirwort ,,welcher’“ wird man, als zuschwer-
fillig, kaum irgendwo im Buche finden. Oft wurden drei, vier
Fassungen desselben Satzes ausprobiert und dem fachminnischen
Urteil der Herren Deutschlehrer unterbreitet.

Besondere Sorgfalt widmete Hans Fliikiger den Figuren. Weit-
aus die meisten sind wohl von ihm selber entworfen und in ver-
schiedenen Varianten ausprobiert worden. Geradezu raffiniert aus-
gekliigelt sind ihre Dispositionen. Wer etwa eine Figur ,spicken‘
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wollte und sich beim Vergréssern irgend eine kleine Auf- oder
Abrundung der Masse erlaubt, der wird es erleben, dass hier
« zwei Punkte, die gar nichts miteinander zu tun haben, beinahe
zusammenfallen, dort ein unbedingt nétiger Punkt unversehens
iiber den Blattrand hinaus entschwindet. Mit welcher Sorgfalt
dann die technische Vollendung der Figuren gepflegt wurde,
Strichdicken, Stellung der Buchstaben, Art und Stirke der Schraf-
furen ausprobiert, wie oft eine Figur neu gezeichnet, sogar neu
clichiert wurde — alles auf Kosten des Autors — da konnte ich
nur staunend zuschauen und die Geduld meines Freundes und sei-
nen eisernen Willen zur Vollkommenheit bewundern. Dafiir sind
die Figuren aber auch wahre Meisterwerke geworden, auf die
die Verlagsfirma Orell Fiissli, Ziirich, stolz sein kann.

Figur 164, Seite 116, die ich schon erwihnt habe, ist vor allem
inhaltlich interessant. Sie soll die harmonischen Eigenschaften
des vollstindigen Vierecks und Vierseits herleiten. Sie zeigt zu-
nichst, wie durch geeignete Wahl der Gegenachse und des Zen-
trums irgendein Viereck zentralkollinear in ein Parallelogramm,
ein Rechteck, ein Quadrat iibergefithrt werden kann, Dann leitet
sie aus diesem Sonderfall, bei dem vier harmonische Punkte, als
Enden, Mitte und Fernpunkt der Seiten und der Diagonalen, vier
harmonische Strahlen, als zwei Rechtwinkelpaare unter 45 Grad,
in reicher Fiille auftreten, die sdmtlichen Eigenschaften des voll-
stindigen Vierecks und des vollstindigen Vierseits mit uniibertreff-
licher Eleganz her, fast wie durch Zauber,

Figur 166, Seite 119, die Durchdringung zweier Prismen, und
ihr Seitenstiick, Figur 251, Seite 194, diejenige zweier Zylinder
darstellend, sind iiberaus hiibsche Stiicke.

Ganz besondere Freude hatte Freund Fliikiger, als ihm in Fi-
gur 194, Seite 149, die Losung einer Aufgabe gelang, die ihn
jahrelang beschiftigt und beunruhigt hatte. Es galt nachzuweisen,
elementar und doch zwingend, dass der ebene Schnitt eines
Kreiskegels stets eine der wohlbekannten Kurven: Ellipse, Pa-
rabel oder Hyperbel sei. Der Nachweis, dass die Schnittkurve
stets der elementaren Definition einer dieser Kurven geniigt, ge-
lingt beim geraden Kreiskegel bekanntlich leicht mit Hilfe der
nach Dandelin benannten Kugeln. Figur 194 zeigt nun die Schnitt-
kurve eines schiefen Kreiskegels mit einer Ebene und diejenige
eines iiber dessen Leitkreis errichteten geraden Kreiskegels mit
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einer zweiten Ebene, die so gelegt ist, dass Spur und Gegenachse
beider Ebenen in der Leitkreisebene miteinander iibereinstimmen.
Nun wird bewiesen, dass die beiden Kurven perspektiv affin sind.
Die zweite ist sicher eine Ellipse, Parabel oder Hyperbel; die erste
ist eine Kurve gleicher Art. Damit war der lange gesuchte Nach-
weis erbracht. ,

Hans Fliikiger hat mit seinem Werke auch einen besonderen
Zweck im Auge gehabt, der ihm Herzenssache war: der darstel-
lenden Geometrie als Schulfach ihren Platz, ihre Selbstindig-
keit zu wahren. Gar bose Tage hatte er ndmlich erlebt, als vor
etwa 15 Jahren unter der Parole ,, Konzentration des Unterrichts‘
die darstellende Geometrie in ihrer Stundenzahl wesentlich ge-
kiirzt und mit dem iibrigen Mathematikunterricht, fast als ein
blosses Anhidngsel desselben, vereinigt werden sollte. Solches wire
aber ein grosser Verlust fiir unsere Schule gewesen. Denn wohl in kei-
nem andern Fach gelangt auch der mittelbegabte Schiiler zu einem
so hohen Grade der Selbstindigkeit und Beherrschung des Stof-
fes wie hier. Sachlich bringt ja das Fach kaum etwas, das nicht
auch die Stereometrie bringen kénnte. Seine Arbeitsweise stellt
aber eine unvergleichliche Schulung des Geistes dar: Riumliche
Vorstellungskraft — nach dem kompetenten Urteil Prof. Gross-
manns eine besondere Begabung der Schweizerstudenten —, In-
tuition und scharfe Logik, Phantasie im Ausdenken des Lo-
sungsweges und strenge Sachlichkeit und Genauigkeit in der
Durchfiihrung des Erschauten sind zur Lésung der sich in diesem
Fach stellenden Konstruktionsaufgaben notig. Ist aber die Auf-
gabe gelost, so hat der Schiiler das freudige Gefiihl, die fast dsthe-
tische Befriedigung, dass er dem Problem ganz auf den Grund ge-
gangen ist, dass er es bis in seine Elemente beherrscht.

Moge denn der Leitfaden der darstellenden Geometrie noch
lange Jahre unsere Schiiler in guten Stunden erfreuen, zur Ehre un-
seres lieben, verehrten Freundes Hans Fliikiger.
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