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H. Itten

Die Naturschutzkommission des Kantons Bern
(Bericht fiir die Jahre 1941 und 1942)

I. Organisatorisches

1. Unterm 28. Januar 1041 erliess der Regierungsrat des Kantons
Bern nachstehende

Verordnung iiber die Bestellung einer Naturschutzkommission.

Der Regierungsrat des Kantfons Bern

in Vollzug des Art. 83 des Gesetzes vom 28. Mai 1911 betreffend
die Einfithrung des schweizerischen Zivilgesetzbuches, Art. 4,
Alinea 2, und Art,6 der Verordnung iiber den Pflanzenschutz vom
7. Juli 1933,

auf Antrag der Forstdirektion

beschliesst: '

§ 1. Fiir die Begutachtung und Vorberatung von Geschiften und
Fragen des Natur- und Pflanzenschutzes im Sinne von Art. 83 des
Gesetzes vom 28. Mai 1911 betreffend die Einfithrung des schwei-
zerischen Zivilgesetzbuches, der Verordnung iiber den Schutz und
die Erhaltung von Naturdenkmilern vom 29. Mirz 1912 und der
Verordnung iiber den Pflanzenschutz vom 7. Juli 1933 wird eine
siebengliedrige Kommission bestellt.

§ 2. Die Mijtglieder dieser Kommission werden auf Vorschlag
der Forstdirektion vom Regierungsrat auf eine vierjihrige Amts-
dauer gewihlt,

§ 3. Diese Verordnung ist in die Gesetzsammlung aufzunehmen
und auf iibliche Weise bekanntzumachen.‘

Damit ging ein alter Wunsch der bisherigen privaten, durch
Uebereinkunft der Naturforschenden Gesellschaft in Bern und
der Naturwissenschaftlichen Gesellschaft Thun im Jahre 1933 ge-
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schaffenen fiinfzehngliedrigen Kantonal-Bernischen Naturschutz-
kommission und anderer fiir den Naturschutz wirkenden Kreise in
Erfiillung. Dass es sich bei dieser neuen amtlichen Kommission
nicht etwa um eine Konkurrenzierung der bisherigen Kommission
handeln sollte, geht am besten daraus hervor, dass die Forstdirek-
tion diese um Vorschlige fiir die Wahl der neuen Kommission er-
suchte. Deren Wahl erfolgte denn auch nach den Vorschligen der
bisherigen Kommission. Der Regierungsrat bestellte am 20. Mirz
1941 die neue Kommission wie folgt:

Itten Hans, Abteilungsvorstand SBB, Bern, Prisident

Dr. Baumgartner René, Seminarlehrer, Delsberg

Dr. Gerber Eduard, Vorsteher der geologischen Abteilung am

Naturhistorischen Museum, Bern

Mumenthaler Fritz, Oberrichter, Bern

Prof. W. Rytz, Bern

Schaad Max, Kaufmann, Herzogenbuchsee

Dr. G. N. Zimmerli, eidg. Inspektor, Bern

Die Kommission wihlte zum Vizeprisidenten Herrn Dr Gerber,
zum Kassier Herrn Dr. Zimmerli und zum Sekretir Herrn Ober-
richter Mumenthaler.,

Zur Erfiillung der der Kommission durch die eingangs erwihnte
Verordnung zugewiesenen Aufgabe und zu einer erspriesslichen
Forderung des Naturschutzes im grossen Kanton Bern iiberhaupt
wire die Bestellung einer grosseren Kommission wiinschenswert
gewesen, damit in derselben zum mindesten die wichtigsten am
Naturschutz interessierten wissenschaftlichen Fachgebiete und
die wichtigsten Landesteile hatten vertreten sein kénnen, was bei
einer Kommission von nur sieben Mitgliedern nicht méglich war.
Doch wollen wir uns nicht verhehlen, dass eine kleine Kommission
auch ihre Vorteile bietet, so eine grossere Beweglichkeit, ein ver-
stirktes Verantwortungsgefithl der einzelnen Mitglieder und eine
straffere Zusammenfassung der Krifte.

2. Die neue Kommission hielt es gleich von Anfang an zur Er-
fiilllung ihrer Aufgabe als unerlédsslich, alle andern im Kanton fiir
den Naturschutz titigen Krafte zur Mitarbeit heranzuziehen und
eine feste Organisation zu schaffen. Dies sollte nach zwei Rich-
tungen hin geschehen: Einmal durch die Gewinnung zuverlissiger
Mitarbeiter in allen Landesteilen und sodann durch die Schaffung
eines Organs, gewissermassen einer erweiterten Kommission, um
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auf kantonalem Boden regelmiassig Gelegenheit zur Behandlung
grundsitzlicher Fragen des Naturschutzes zu bieten.

Die erstgenannte Aufgabe suchten wir durch Heranziehung der
bereits bestehenden regionalen Naturschutzkommissionen und die
Bildung von solchen in den Landesteilen, in denen sie bisher
fehlten, zu losen, die zweite Aufgabe durch die Schaffung einer
kantonalen Naturschutz-Konferenz. Neben der amtlichen Kommis-
sion sollten in dieser Konferenz vertreten sein: die sidmtlichen
Regionalkommissionen, die beiden naturforschenden Gesellschaf-
ten, die Uferschutzverbinde vom Bieler- und vom Thuner- und
Brienzersee, die bernischen Vereinigung fiir Heimatschutz und
einige dhnliche Verbidnde, sowie Fachleute von wissenschaftlichen,
am Naturschutz interessierten Gebieten, die sonst nicht vertreten
wiren. Dieser Plan fand bei den bereits bestehenden Regional-
kommissionen und Verbianden eine giinstige Aufnahme. Im Ober-
land, Seeland und Oberaargau konnten regionale Naturschutzkom-
missionen ins Leben gerufen werden. Bis Ende 1941 hatten uns
nachstehende regionale Naturschutzkommissionen ihre Mitarbeit
zugesagt:

Naturschutzkommission des Berner Oberlandes, Priasident Herr
Oberforster André Lombard, Frutigen

Naturschutzkommission der Naturwissenschaftlichen Gesellschaft
Thun, Prasident Herr Dr. Wilhelm Miiller, Seminarlehrer in
Thun

Naturschutzkommission der Naturforschenden Gesellschaft in
Bern, Prasident Herr Dr. Richard La Nicca, Bern

Naturschutzkommission des SAC Langnau, Prasident Herr Walter
Hofer, Geschéaftsfiihrer in Langnau

Naturschutzkommission des Oberaargau, Prisident Herr Max
Schaad, Kaufmann in Herzogenbuchsee

Naturschutzkommission des Berner Seelandes, Prisident Herr
Eduard Berger, Lehrer, Biel

Naturschutzkommission des Berner Jura, ein Ausschuss der Asso-
ciation pour la défense des intéréts du Jura, Prdsident Herr
Dr. René Baumgartner, Seminarlehrer in Delsberg.

Wir stellten einen Organisationsentwurf auf und luden zu des-
sen Besprechung Vertreter der genannten Regionalkommissionen
und Verbidnde, sowie die Mitglieder der bisherigen 15gliedrigen
Kommission auf den 7. Dezember 1941 nach Bern ein. An dieser
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Versammlung wurde der geplanten Organisation des Naturschutzes
im Kanton Bern grundsitzlich zugestimmt. Wir erhielten den
Auftrag, den Entwurf auf Grund der Beratung zu bereinigen und
hierauf die vorgesehene Naturschutzkonferenz einzuberufen. Diese
kantonale Naturschutzkonferenz kann gewissermassen als eine
Fortbildung der frithern 15gliedrigen kantonalen Naturschutzkom-
mission betrachtet werden, allerdings in wesentlich erweiterter
Form. Die neue Organisation fand denn auch die Zustimmung der
alten Kommission, ‘die in ihrer letzten Sitzung vom 7. Februar 1942
auf die Fortsetzung einer eigenen Titigkeit verzichtete. Sie be-
schloss zugleich, ihren beiden Patronatsgesellschaften, namlich den
Naturforschenden Gesellschaften von Bern und Thun, bestimmte
Antrage iiber ihre Liquidation zu stellen. Diese Berichterstattung
und Antragstellung wird nach Sichtung ihres Archivs und Priifung
der Abrechnung eine der ersten Aufgaben des kommenden Jahres
sein, |

3. Die erste kantonale Naturschutzkonferenz fand am 28, Mirz
1042 in Bern statt. Unser Kommissionsmitglied Herr Dr. Zimmerli,
eidgendssischer Jagdinspektor, gab zunidchst eine sehr lehrreiche,
mit grossem Beifall aufgenommene Uebersicht iiber die geltende
eidgendssische und kantonale Jagdgesetzgebung. Sodann gelangte
der am 7. Dezember 1941 bereinigte Entwurf zu einer ,Organisa-
tion des Naturschutzes im Kanton Bern‘ zur Beratung und nach
Vornahme einer Ergidnzung zur einstimmigen Annahme. Gerne
hiatten wir in die Konferenz noch weitere fiir den Naturschutz
titige Kreise aufgenommen, doch mussten wir uns eine gewisse
Beschriankung in ihrer Zusammensetzung auferlegen, damit sie
nicht zu gross und dadurch zu schwerfillig werde. Wir nahmen
aber in Aussicht, von Fall zu Fall bei Behandlung bestimmter
Gegenstinde weitere Freunde des Naturschutzes herbeizuziehen,
wenn diese daran besonders interessiert sein und wir ihrer Unter-
stiitzung bediirfen sollten.

Der Entwurf fiir eine Umschreibung der Wirkungskreise der
regionalen Naturschutzkommissionen fand nach Vornahme eciner
kleinen Verschiebung ebenfalls die einstimmige Billigung der Kon-
ferenz.

Mit Riicksicht auf die grundlegende Bedeutung dieser beiden
Beschliisse fiir den Naturschutz im Kanton Bern geben wir diese
dem Bericht als Anhang bei.



H. Itten, Bericht der Naturschutzkommission des Kt. Bern 5)

Im Laufe des Sommers 1942 bildete sich die letzte fehlende
Regionalkommission fiir das Unteremmental, der als Prisident
Herr Pfarrer Hans Ryser in Oberburg vorsteht.

Auf den 12. Dezember 1942 luden wir zu einer zweiten kanto-
nalen Naturschutzkonferenz nach Bern ein. Die Erfahrungen der
letzten Jahre hatten erwiesen, dass es bei uns mit dem Pflanzen-
schutz vielerorts noch nicht am besten bestellt ist. Im Hinblick auf
die grosse Bedeutung dieser Aufgabe sollte diese Tagung vor
allem dem Pflanzenschutz gewidmet sein. Da gerade dieser der
wirksamen Unterstiitzung weitester Volkskreise bedarf, erliessen
wir Einladungen an eine grosse Zahl von Verbidnden und Einzelper-
sonen, von deren Seite wir eine rege Beteiligung und eine wirk-
same Unterstiitzung unserer Bestrebungen erwarten durften. Aus-
ser den ordentlichen Mitgliedern der Konferenz luden wir den
schweizerischen Bund fiir Naturschutz, die bernischen Sektionen
des Schweizer Alpenklubs und des schweizerischen Frauenalpen-
klubs, die bernischen Ortsgruppen des Touristenvereins ,,Die Natur-
freunde*, die kantonalen und stadtischen Polizeibehérden, die
Lehrerschaft der bernischen Lehrerbildungsanstalten, die berni-
schen Pfadfinder- und Pfadfinderinnenvereinigungen, die Vereini-
gung fitr Natur- und Heimatschutz im Obersimmental und den
Verein fiir den Etang de la Gruyére ein. Erfreulich war die starke
Beteiligung; selbst die entlegensten Téler des Oberlandes und des
Jura waren vertreten. Die rund 60 Teilnehmer hérten ein einlei-
tendes Referat des Prisidenten an iiber den gegenwirtigen Stand
des Pflanzenschutzes im Kanton Bern und iiber Massnahmen, die
zu seiner wirkungsvolleren Gestaltung getroffen werden kénnten.
Die hierauf einsetzende rege Diskussion zeitigte viele wertvolle
Anregungen, die von unserer Kommission zur Priifung entgegen-
genommen wurden. lhre Durchfilhrung wird mit andern eine der
wichtigsten Aufgaben der Zukunft sein.

4, Gleich nach ihrer Bestellung nahm die Kommission auch die
Beziehungen mit dem Schweizerischen Bund fiir Naturschutz (hie-
nach SBN genannt) auf, in dessen Konsultativer Kommission sie im
Einverstindnis mit der bisherigen kantonalen Naturschutzkommis-
sion die Vertretung des Kantons Bern iibernahm. Der SBN ist rein
zentralistisch organisiert; seine Mitglieder rekrutieren sich aus
allen Kantonen, weshalb sich die Griindung kantonaler Natur-
schutzverbande eriibrigt hat. Im Hinblick auf das Fehlen eigener
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kantonaler finanzkriaftiger Verbinde sind aber die Pflege guter
Beziehungen und eine enge Zusammenarbeit zwischen dem SBN
und den kantonalen Naturschutzkommissionen eine unbedingte
Notwendigkeit. Diesem Zweck dient unter anderm die sogenannte
Konsultative Kommission, die Vereinigung des Vorstandes des SBN
mit den Prisidenten sidmtlicher kantonaler Naturschutzkommis-
sionen. lhre Téatigkeit ist geordnet durch Vertrag zwischen der
Schweizerischen Naturforschenden Gesellschaft und dem SBN vom
12. Dezember 1938 und durch die Richtlinien vom 17, Dezember
1938. Der SBN leistet jeder kantonalen Kommission einen jahrlichen
Beitrag von Fr. 100. — und iiberweist ausserdem alljidhrlich fiir
jede Kommission seinem Reservationenfonds einen Betrag von
Fr. 200. —. Ueber diesen Fonds, der zum Ankauf von Reserva-
ten bestimmt ist, verfiigt die Konsultative Kommission.

An der Jahresversammlung des SBN vom 5. Juli 1942 in Muri
sprachen zwei unserer Kommissionsmitglieder, Herr Dr. Zimmerli
iiber ,,Sechs Jahre eidgendssischer Natur- und Heimatschutzkom-
mission‘‘ und der Prisident iiber ,,Die Organisation des Natur-
schutzes im Kanton Bern‘. _

5. Im Zeitpunkt der Schaffung der Kommission war der Voran-

schlag des Kantons Bern fiir 1941 schon festgelegt. Er hatte in-
folgedessen die Bediirfnisse der Kommission nicht beriicksichtigt
- und enthielt einzig den seit mehreren Jahren wiederkehrenden Kre-
dit fiir Naturschutz von Fr. 1600 — (Rubrik XXII C 1), dessen Ver-
wendung aber schon grosstenteils festgelegt war. Da die Kommis-
sion ein gewisses Betriebskapital notig hatte, wurde ihr fiir 1941
ein Betrag von Fr. 1200. — aus der ,,Seva-Reserve Naturschutz*
zugesprochen, Ausserdem iibernahm die Forstdirektion die Sitzungs-
gelder und Reiseentschidigungen und iiberliess der Kommission
die Einginge aus dem Vertrieb von Atlas und Tabelle der ge-
schiitzten Pflanzen. Als weitere Zuwendungen sind im Jahr 1941
zu verzeichnen der Beitrag des SBN von Fr. 100. — und ein Vor-
schuss der fritheren kantonalen Kommission von Fr. 600. —.
- Fiir 1942 wurde dann auf unser Gesuch hin der Staatskredit
fiir Naturschutz auf Fr. 3600.— erhoht, wovon uns ein fester
Betrag von Fr. 2000. — zugewiesen wurde. Hiezu kamen wie
im Vorjahr der Beitrag des SBN und der allerdings spéirliche
Erlos aus dem Verkauf des Atlas geschiitzter Pflanzen.

Diese Mittel erlaubten uns ausser der Deckung der Kosten der
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Geschéftsfithrung die Anschaffung einer vollstindigen Sammlung
der topographischen Karten des Kantons. Bern und eines Akten-
schrankes, sowie die Anlage eines Fonds zur Schaffung von Na-
turdenkmilern und dhnlichen Zwecken. In diesen Fonds, der auf
Ende 1942 Fr. 1500. — betrigt, sollen vor allem die Ertrignisse
aus dem Vertrieb von Atlas und Tabelle der geschiitzten Pflanzen,
sowie allfillige Geschenke und Legate fallen.

II. Schutz von Naturdenkmilern

1. Die Grundlage fiir den 6ffentlich-rechtlichen Schutz von Na-
turdenkméilern im Kanton Bern bildet die Verordnung iiber den
Schutz und die Erhaltung von Naturdenkmilern vom 29, Mairz
1912, In ihrer Anwendung wurden bis und mit 1942 durch Regie-
rungsratsbeschluss dauernd unter Schutz gestellt:

Naturschutzgebiete
7. Januar 1927 die Taubenlochschlucht
6. Mai 1932 die Bergschlucht Combe-Grede am Nordhang des
Chasseral '
13. April 1934 das Meienriedloch (Zihl-Altwasser bei Meienried)
24. April 1934 das Grimselgebiet
23, Juni 1936 die Elfenau bei Bern
27. Juni 1937 das Lohrmoos in der Gemeinde Wohlen bei Bern
12, Juli 1938 der Spiezbergwald

13. Oktober 1930 das Gwattlischenmoos bei Thun

Botanische Naturdenkmiler

30. Juli 1929 die Allee beim Schloss Holligen

4. August 1931 die Aspilinde in der Gemeinde Liitzelflith -

16. Mirz 1034 die Linde in Reudlen bei Frutigen

21. November 1930 ein Ahorn in Muri bei Bern

10. Mai 1940 eine Linde in Gartenstadt-Liebefeld bei Bern

25. Mai 1940 eine Linde auf le Paturage de I’Envers, Corgémont

7. Juni 1940 die Mettleneiche in Muri bei Bern

11. Juni 1940 die Jahrhundertlinden vor der Kantonsschule Pruntrut

Geologische Naturdenkmiler

27. September 1921  Tellersteine bei Einigen
18. Dezember 1925 fiinf Findlinge im Strittligwald bei Thun

28. Juni 1926  Fuchsenstein, Findling (Quarzit) am Gurten
16. Mirz 1928 Findling (Gabbro) in Borisried, Oberbalm
6. Juni 1933  Findling (Gabbro aus dem Allalingebiet) im Pleer-

wald bei Burgdorf
21. Mai 1940 Findling (exotisch) im Wyssbachgraben bei Riischegg



28.
11.

11.

14.
18.

21.

21.
25,

25.
21.

18.
18.

18.
18.
18.

18.

15.
16.

11.

20,
16.
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Findling (Montblancgranit) bei Lamboing, Twann
Grosset Heidenstein, Findling (Gneis) im Lingholzwald,
Gemeinde Briigg

Kleiner Heidenstein, Findling (Gneis) im Langholz-
wald, Gemeinde Briigg

Bernstein, Findling (Montblancgranit) bei Attiswil
Findling (Habkerngranit, exotisch) auf dem Luegiboden
bei Habkern

Teufelsbiirde, Findlinge (Arkesine aus dem Val de
Bagnes) auf dem Jolimont

Grauer Stein, Findling (Montblancgranit) bei Biel
Fuchsenstein, Findling (Erstfelder Gneis aus dem Aar-
massiv) im Steinholzli bei Gurzelen

Graufliiehli, Findling (Montblancgranit) auf der Hei-
terenmooshéhe im Liangwald, Gemeinde Niederbipp
Findling (Gneis) auf dem Amselberg (Dentenberg),
Gemeinde Muri bei Bern

Findling (Eklogit), Vers la Pompe bei Sonceboz

acht Findlinge (Arkesine), Pré la Patte sur Montoz,
Gemeinde Péry
Findling (Arollagneis),
Orvin

Findling (Gabbro aus dem Saastal), Piturage du Droit,
Gemeinde Corgémont

Findling (Montblancgranit), Krummooshubel, Gememde
Wahlern

zwei Findlinge (Habkerngranit), Junkerngraben, Ge-
meinde Eggiwil

Ferme de Jobert, Gemeinde

Vorldufig unter Schutz gestellt:

Mai 1940
Juni 1940
Juni 1940
Juni 1940
Juni 1940
Juni 1940
Juni 1940
Juni - 1940
Juni 1940
Februar 1941
Dezember 1942
Dezember 1942
Dezember 1042
Dezember 1042
Dezember 1942
Dezember 1942
August 1933
Februar 1940
. Januar 1041
Mai 1917
Dezember 1920
Juli 1027
Mirz 1928
. Juni 1940
Dezember 1920

Naturschutzgebiete
die Petersinsel und der Heidenweg
das Thunerseeufer zwischen Neuhaus und der Weissen-
au, Gemeinde Unterseen
das Bachiholzli, Gemeinde Hilterfingen

Botanische Naturdenkmiler

die Blochbuche bei Oberhofen

die Bettlereiche am Diirrenast bei Thun .

Linden auf dem Mettlengut in Muri bei Bern

die Linde beim Pfarrhaus in Riiti bei Biiren a. Aare

die Allee bei Villeret (an der Strasse von Villeret ins
Val de Ruz)

Geologisches Naturdenkmal
Freistein (Menhir), Findling bei Attiswil
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Nur wer selbst fiir den Schutz von Naturdenkmilern gewirkt
und erfahren hat, was alles notig ist, bis der Eintrag in das kan-
tonale Verzeichnis erfolgt, kann ermessen, welch grosse Arbeit
hier von der frithern kantonalen und von regionalen Na-
turschutzkommissionen und andern Freunden der Natur ge-
~leistet worden ist. Es ist uns ein Bediirfnis, ihrer -hier in Dank-
barkeit zu gedenken.

Die Forstdirektion fiihrt fiir jedes Naturdenkmal ein sogenanntes
Standblatt, das alle wichtigen Angaben enthilt: Beschreibung,
Lage (Kartenausschnitt, Koordinaten), Eigentiimer, Hinweise auf
Publikationen, und dazu alle iibrigen diesen Gegenstand betreffen-
den Akten (Regierungsratsbeschluss, Katasterplan, Vertrige und
Korrespondenzen, sowie Bilder).

Ein weiteres Doppel des Standblattes mit den wichtigsten Ur-
kunden besitzt unsere Kommission, und je eines wird der zu-
- stindigen Regionalkommission und dem SBN, fiir geologische
Objekte ausserdem dem Naturhistorischen Museum in Bern iiber-
geben.

2. a) Leider hat die Erfahrung gelehrt, dass mit der Verfiigung des
dauernden rechtlichen Schutzes noch nicht alles erreicht ist: Die
geschiitzten Naturdenkmailer miissen auch iiberwacht werden; es ist
dafiir Sorge zu tragen, dass die getroffenen Anordnungen (Pflan-
zenpfliickverbot, Verbot der Terrainverinderungen u.a.m.) auch
wirklich von jedermann befolgt werden. Wohl wurde eine Aufsicht
fiir einzelne Objekte schon im Regierungsratsbeschluss angeord-
net. Fiir grossere Naturschutzgzbiete wurden Aufseher bestimmt,
die entschidigt werden. Aber in den meisten Féillen blieb es mehr
oder weniger dem Zufall iiberlassen, ob ein einzelner bemerkens-
werter Baum oder gar ein Findling im Walde ab und zu auf ihre
Unversehrtheit iiberpriift wurden oder nicht. Durch Vereinbarung
mit den Regionalkommissionen {ibernahmen diese dieUeberwachung
der in ihrem Kreis gelegenen Naturdenkméler. Durch Zustellung
der Standblitter werden sie iiber diese Objekte auf dem Lau-
fenden gehalten.

b) Wegen seiner Uebersiedlung von Biel nach Bern legte Herr
Gottlieb Christen 1942 sein Amt als Oberaufseher des Naturschutz-
gebietes Meienriedloch nieder. Herr Christen hat seit der Schaf-
fung des wertvollen Reservates im Jahr 1934 dieses Amt mit
grosser Hingabe versehen, wofiir ihm auch an dieser Stelle der
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beste Dank ausgesprochen sei. Auf unsern Vorschlag hin bezeich-
nete die Forstdirektion als seinen Nachfolger Herrn Eduard Ber-
ger in Biel, den rithrigen Prisidenten der Naturschutzkommission
des Seelandes.

c) Von den geschiitzten Naturdenkmailern beschiftigte uns vor
allem die Elfenau. Entgegen dem klaren Regierungsratsbe-
schluss beabsichtigte die Stadt Bern die Erstellung einer Fuss-
gingerbriicke iiber die Aare, deren rechtsseitiger Zufahrtsweg
samt dem Briickenkopf mitten in dieses in hartem Kampf erstrit-
tene Naturschutzgebiet zu liegen gekommen wire. Wir sprachen
uns entschieden gegen dieses Vorhaben aus, das einen bedauer-
lichen Eingriff in die Reservatsbestimmungen bedeutet hitte. Wir
fanden Unterstiizung bei andern Freunden der Elfenau inner- und
ausserhalb der Behoérden, vor allem bei der stadtbernischen Na-
turschutzkommission und beim SBN. Dessen Generalversamm-
lung nahm nach Anhoren eines Referates von Herrn Fiirsprecher
Eduard Tenger eine Entschliessung an, in der sie sich entschieden
fiir die unverinderte Erhaltung dieser unvergleichlichen Aareland-
schaft aussprach. Zur Zeit der Berichterstattung ist diese Frage
noch nicht entschieden. Wir geben der bestimmten Erwartung
Ausdruck, dass der Regierungsrat einer Verletzung der von ihm
vor kurzem aufgestellten Schutzbestimmungen seine Zustimmung
versage.

Aber auch Erfreuliches kénnen wir von der Elfenau melden:

Das Erscheinen des geologischen Fiihrers von Herrn Dr. Ed.
Gerber, als erster Beitrag zur Naturkunde des Elfenau-Reservates,
mit Vorwort von Herrn Dr. W. Kiienzi (erschienen in den Mittei-
lungen der Naturforschenden Gesellschaft Bern aus dem Jahre
1941) und

die Bestellung einer Fachkommission zur Wahrung der
Interessen der Tier- und Pflanzenwelt. Diese Kommission ar-
beitet unter der Leitung des Baudirektors II.

3. Im Jahr 1941 veranstaltete der SBN Erhebungen iiber die
durch landwirtschaftliche Bodenverbesserungen, Anbauschlacht und
andere Eingriffe gefihrdeten natiirlichen Lebensgemeinschaften,
fiir deren Durchfiihrung er sich an die kantonalen Naturschutz-
kommissionen wandte. Seinem Wunsche entsprechend gelangten
wir an iiber hundert Vertrauensleute im Kanton Bern mit der Bitte,
uns solche natiirliche Lebensgemeinschaften und andere schiitzens-
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werte Naturdenkmiler zu melden. Die zahlreich eingehenden Vor-
schldge wurden, vermehrt um diz der Kommission schon bekann-
ten Objekte, von Herrn Prof. W. Rytz zu einer wohlbegriindeten
interessanten Eingabe an den SBN zusammengestellt. Dieser be-
absichtigt zwar, den Schutz wenigstens der wichtigsten Lebens-
gemeinschaften selbst zu erwirken. Doch erfordert dies erfah-
rungsgemaiss so viel Arbeit und Zeit, dass er dabei in hohem
Masse auf die Unterstiitzung der kantonalen Kommissionen wird
rechnen miissen. So haben wir denn die Vorarbeiten fiir den
Schutz einer grossen Anzahl von Naturdenkmilern weitergefiihrt
und andere in Angriff genommen, wobei wir unsererseits wiederum
auf die Mitarbeit vor allem der Regionalkommissionen und anderer
Interessenten angewiesen sind.

4. Da erfahrungsgemiss vielerorts iiber die zur Anwendung
der Naturschutzverordnung vom 29. Marz 1912 notwendigen Vor-
aussetzungen und Vorarbeiten Unklarheit und Unsicherheit
herrschte, stellten wir eine ,Wegleitung fiir die Unterschutz-
stellung von Naturdenkmilern‘“ auf, die wir im Anhang zu diesem
Bericht wiedergeben,

5. Aus der grossen Zahl von Naturdenkmilern, deren Schutz
erstrebt wird, seien nur einige wenige erwihnt, mit denen sich
die Kommission befasst hat und auf deren baldige Aufnahme
in das Verzeichnis der Naturdenkmailer sie glaubt zihlen zu diirfen:

a) Vom Chlepfibeerimoos oder Burgmoos beim
Burgidschisee, auf der Grenze der Kantone Bern und Solo-
thurn gelegen, hat der SBN am 2. Oktober 1942 unter unserer
Mitwirkung nun auch den im Kanton Bern gelegenen Teil er-
worben, nachdem er schon im Jahr 1940 Eigentiimer des solothur-
nischen geworden war. Damit ist dieses kleine, aber interessante
und schone Moos praktisch geschiitzt; dessen Eintragung in das
Verzeichnis der Naturdenkmiler diirften keine Hindernisse mehr
im Wege stehen.

b) Das Ufer am obern Thunersee zwischen Neu-
haus und Weissenau, Gemeinde Unterseen, um dessen un-
verinderte Erhaltung sich der Heimatschutz, die ,,Ala‘‘ und die
frithere Kantonale Naturschutzkommission seit ‘mehr als zehn Jah-
ren bemiihten, wurde 1940 durch den Regierungsrat vorlaufig
unter Schutz gestellt. Im letzten Sommer konnte nach langwie-
rigen Verhandlungen der Uferschutzverband Thuner- und Brien-



12 Mitteilungen der Naturforschenden Gesellschaft Bern

zersee, der den Schutz dieses botanisch und ornithologisch ausser-
ordentlich wertvollen Uferstrichs seit seiner Griindung (1933)
als eine seiner vornehmsten Aufgaben betrachtet hatte, mit der
Burgergemeinde Unterseen, in deren Besitz der weitaus grosste
Teil dieses Gebietes steht, einen Kauf- und Dienstbarkeitsvertrag
abschliessen. Nach diesem gehen vier Parzellen im Halte von
471,90 Aren in das Eigentum des Uferschutzverbandes iiber, und
eine weitere Parzelle mit 423,20 Aren wird durch eine Dienstbar-
keit dauernd gegen -Terrainverinderungen und Errichtung von
Bauten aller Art geschiitzt. Zur Wahrung des Landschaftsbildes
wird ein Grundstiick von 288,40 Aren ausserhalb des eigentlichen
Schutzgebietes mit Bauverbot belegt. Den Organen der Burger-
gemeinde Unterseen und des Uferschutzverbandes, vorab dessen
verdientem Prisidenten Dr. Hans Spreng in Unterseen, der die
Verhandlungen allen Schwierigkeiten zum Trotz zu einem gliick-
lichen Abschluss gebracht hat, gebiihrt unser aller Dank. Wir
hoffen, dass die dauernde Unterschutzstellung dieses Gebietes
durch den Regierungsrat nicht mehr lange auf sich warten lasse.

c¢) Das einsam an der Strasse Tramelan-Saignelégier gelegene
Hochmoor Etang de la Gruyeére mit seinem idyllischen
Moorsee hat die Aufmerksamkeit der Botaniker und anderer Na-
turfreunde schon vor Jahrzehnten auf sich gezogen. Schon 1910
und 1911 hatten Vertreter der Gemeinde Saignelégier, welche
Eigentiimerin dieses Gebietes ist, gegeniiber Mitgliedern der da-
maligen schweizerischen, kantonal-bernischen und jurassischen Na-
turschutzkommissionen die miindliche Zusicherung gegeben, dass
an dessen gegenwirtigem Stand nichts geindert werden solle.
Dieses Versprechen wurde bis heute denn auch gehalten. In un-
serer Zeit der Kohlenknappheit mussten aber die dortigen Torf-
lager die Aufmerksamkeit der Interessenten auf sich ziehen. Der
Gemeinde wurden im letzten Sommer Angebote fiir die industrielle
-Ausbeutung dieser Lager gemacht. Auf unser Gesuch hin ver-
fiigte die Forstdirektion, dass bis zur Vornahme eines Augenscheins
und einer Besprechung keine Arbeiten ausgefiihrt werden diirften.
Im Hinblick auf das grosse Interesse fiir den Naturschutz, das
hier in Frage steht, benachrichtigten wir den SBN, der sich schon
frither mit diesem Objekt befasst hatte. Er lud alle Beteiligten auf
den 29. Juni 1942 zu einem Augenschein des Etang de la Gruyeére
ein. Im Anschluss daran stellten der SBN, die Association pour
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" la défense des intéréts du Jura, die Société pour I’Etang de la
Gruyere und unsere Kommission an die Eigentiimerin das Ge-
such, sie mochte gegen Entrichtung einer namhaften Entschidigung
auf eine Ausdehnung der Torfausbeutung verzichten und ihre
Zustimmung zum dauernden Schutz erteilen. Andererseits setz-
ten sich die Torfinteressenten energisch fiir ihr Vorhaben ein.
Erfreulicherweise Iehnte die Gemeindeversammlung vom 24. Juli
1042 einstimmig die Bewilligung der Torfausbeutung ab, trat
aber ebensowenig auf unsern Antrag ein und liess die Frage bis
zum nidchsten Jahre offen. So erfreulich dieser Beschluss der
Gemeinde ist, so beruhigt er uns doch nicht, da er ja jederzeit um-
gestossen werden kann. Wir werden wohl nicht um die vor-
laufige Unterschutzstellung herumkommen.

d) Im Winter 1941/42 drohte Gefahr, dass ein Teil der einzig-
artigen Buchsbestidnde bei der Kirche Pieterlen einer
Umgestaltung und Erweiterung des Friedhofes zum Opfer fallen
sollte. Auf unsere Veranlassung ordnete die Forstdirektion so-
fort einen Augenschein an. In der anschliessenden Besprechung
mit den Organen der Einwohner-, Burger- und Kirchgemeinde
zeigten diese volles Verstiandnis fiir unsere Bestrebungen; wir
hoffen, Ihnen im nichsten Bericht den dauernden Schutz auch die-
ses Naturdenkmals melden zu konnen. '

e) Im Jahre 1041 wurde die prachtige Eichbiihlbesitzung
bei Hilterfingen von einem auswirtigen Spekulanten er-
worben, der beabsichtigte, dieses an einem der schénsten Punkte
am Thunersee gelegene, mit einer alten Allee und einem weitern
bemerkenswerten Baumbestand geschmiickte Gut in kleine Stiicke
aufzuteilen und zu iiberbauen. Dank der Bemiihungen des Ufer-
schutzverbandes vom Thuner- und Brienzersee und unserer Kom-
mission konnte erreicht werden, dass die Gemeinde Hilterfingen
einen Bebauungsplan fiir dieses Gebiet aufstellte, der auf der
Hiigelkrone mit dem prichtigen Baumbestand die Errichtung eines
grossern Offentlichen Gebidudes vorsah. Am 19, Dezember 1942
erwarb die Gemeinde Hilterfingen die Schlossbesitzung samt der
erwidhnten Allee in der Absicht, auf dem Hiigel durch Um- oder
Neubau ein Schulhaus zu erstellen. Wenn auch dadurch die Par-
zellierung und Ueberbauung der tiefer gelegenen Teile des Gutes
nicht verhindert werden konnte, so gelang es doch, die Zerstiicke-
lung etwas zu mildern und den schiitzenswerten Baumbestand zu
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erhalten. Die vorerwihnte Allee soll zum Naturdenkmal erklirt
werden.

IIl. Pflanzenschutz

1. Auf dem Gebiete des Pflanzenschutzes ist festzustellen, dass
die bernische Verordnung vom 7. Juli 1933 insoweit durchaus
zweckmaissig ist, als unsere bedrohte Pflanzenwelt weitgehend ge-
sichert wire, wenn jedermann die darin enthaltenen Gebote ge-
wissenhaft einhalten wiirde. Dass dies der Fall sei, wird niemand
behaupten wollen. Wir brauchen ja nur an einem schonen Sommer-
abend in einem grossern Bahnhof die Ankunft eines Zuges aus
dem Oberland abzuwarten oder uns in ein vielbesuchtes Berg-
dorf zu begeben, um das Gegenteil feststellen zu miissen. Und
wenn wir weiter fragen, ob alle die Rechtsbrecher nun auch zur
Rechenschaft gezogen werden, so miissen wir auch diese Frage
bestimmt verneinen. Zwar sind die Kantons- und die Gemeinde-
polizei, das Forstpersonal, die Wild- und Feldhiiter und die
Bergfithrer von Amtes wegen zur Anzeige von Widerhandlungen
gegen die Pflanzenschutzverordnung verpflichtet, aber der Poli-
zeiorgane sind verhdltnismissig wenige, und die iibrigen sind sich
ihrer Pflicht meistens gar nicht bewusst. Wir haben uns dafiir ein-
gesetzt, dass das Forstpersonal und die Bergfiihrer in ihren Aus-
bildungskursen iiber ihre Aufgaben auf dem Gebiete des Natur-
schutzes aufgeklirt werden. Wir haben ihnen und den Wildhiitern
den Atlas der geschiitzten Pflanzen abgegeben. '

2. Um die Aufsicht zu verstirken und zugleich wirksamer zu
gestalten, kann die Forstdirektion freiwillige Mithelfer heran-
ziehen, indem sie ihnen fiir die Durchfithrung des Pflanzen-
schutzes die Rechte der staatlichen Polizeiorgane verleiht und
ihnen diesbeziigliche Ausweiskarten verabfolgt (Art.72 der Vo.).
Die Forstdirektion wiinscht die Begutachtung dieser Anmeldun-
gen durch unsere Kommission. Unserm Wunsche, die Ausweis-
karten unbefristet bis auf Widerruf auszustellen, glaubte sie nicht
entsprechen zu koénnen. Wir haben uns dann geeinigt, dass die
Ausweise fiir eine Periode von vier Jahren ausgestellt werden, die
mit der Amtsdauer des Grossteils des Staatspersonals zusammen-
fallt (laufende Amtsdauer 1943 bis 1946). Damit aber kein Aus-
weis fiir weniger als zwei Jahre ausgestellt werde, sollen die in
der zweiten Hailfte der Amtsdauer auszustellenden Karten gleich
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bis zum Ablauf der nichsten Amtsdauer giiltig sein (die bereits
abgegebenen und die bis 1944 zu verabfolgenden Karten gelten
demnach bis Ende 1946, die ab 1944 auszustellenden bis Ende 1950
usw.). Ausweise, deren Giiltigkeit ausgelaufen ist, sind der Forst-
direktion zuzusenden zwecks Erneuerung, sofern auf diese nicht
verzichtet wird. Die Beeidigung oder Abnahme des Geliibdes
durch den Regierungsstatthalter ist nur bei der erstmaligen Aus-
hindigung der Ausweiskarte erforderlich.

3. Zahlreiche Klagen kamen uns zu iiber massenhaftes Pfliik-
ken und Versenden von Alpenblumen durch das Militir. Wir
klirten die betreffenden Truppenkommandanten iiber den Pflan-
zenschutz auf und baten sie, sich fiir die Beobachtung der gesetz-
lichen Vorschriften einzusetzen. Bei allen Kommandostellen fan-
den wir Gehér, und es wurde uns die Beseitigung der Uebel-
stinde zugesichert. Die Kommandanten erliessen auch Befehle,
die aber bald wieder in Vergessenheit gerieten. Erfreulicherweise
schloss der Feldpostdirektor durch Befehl vom 5. August 1042
widerrechtlich gewonnene Blumen und Pflanzen von der Bef6r-
derung durch die Feldpost aus.

4. Mit Genugtuung stellen wir fest, dass wir bei der Kantona-
len Polizei und vorab bei ihrem Kommandanten stets volles
Verstindnis fiir unsere Bestrebungen und Wiinsche fanden. Bei
der Ausbildung der jungen Landjiger wird auch der Naturschutz
. beriicksichtigt. Die gesetzlichen Bestimmungen hieriiber werden
der Mannschaft von Zeit zu Zeit in Erinnerung gerufen.

5. Die grosste Sorge bereiten uns die zur Zeit in grossem
Ausmasse durchgefithrten Bodenmeliorationen. Gemiss Art.6 der
Pflanzenschutzverordnung sollten alle grossern Projekte durch den
Kulturingenieur der Forstdirektion zuhanden unserer Kommission
vorgelegt werden. In dieser Beziehung ist die Verordnung leider
toter Buchstabe geblieben. Wir werden in anderem Zusammen-
hang darauf zuriickkommen.

IV. Fischerei, Jagd und Vogelschutz
Die Kommission erhielt Gelegenheit, zu den Entwiirfen folgen-
der kantonaler Erlasse Stellung zu nehmen:

Vollziehungsverordnung vom 17.Oktober 1941 zum Gesetz iiber
Jagd und Vogelschutz vom 30. Januar 1921 (Jagdverordnung);

BIRLIGIHEK ooy 77,1 N
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Verordnung vom 23. Juni 1942 iiber die Jagdbannbezirke des
Kantons Bern. ,
" Als erfreuliche Neuerung darf u.a. vermerkt werden, dass durch
die neue Jagdverordnung nun der Steinadler, wie auch der Ler-
chenfalk und der Tannenhidher im Kanton Bern geschiitzt sind.
Durch die Verordnung vom 23, Juni 1942 sind die Jagdbann-
bezirke im Kanton fiir eine Dauer von fiinf Jahren — entspre-
chend der Bannperiode der eidgendssischen Jagdbanngebiete —
festgesetzt worden. Die Kommission hatte sich dabei insbeson-
dere mit der Abgrenzung der Bannbezirke Weier bei Langenthal,
Héaftli bei Biiren a. A. und Gerlafingen zu befassen und konnte
beim erstgenannten eine bessere Grenzziehung, fiir das Haftli den
Jagdbann fiir das dortige Vogelschutzgebiet der Ala erreichen.
Die Kommission wurde wie iiblich auch beigezogen zur Vor-
beratung der jihrlichen Jagdvorschriften (Jagdordnung).

V. Verschiedenes

1. Wie eingangs erwahnt, wurde unsere Kommission eingesetzt
fiir die ,,Begutachtung und Vorberatung von Geschiften und Fra-
gen des Natur- und Pflanzenschutzes*., Was fiir Geschifte und
Fragen der Kommission im einzelnen zur Begutachtung und Vor-
beratung zu iiberweisen sind, wird aber in der Verordnung nicht
gesagt, Einzig die Pflanzenschutzverordnung von 1933 enthilt in
Art.4 die Bestimmung, dass die Forstdirektion wenn noétig vor
der Erteilung von Ausnahmebewilligungen die Kantonale Natur-
schutzkommission anhoren werde, und Art.6 umschreibt die am
Schlusse von Abschnitt III hievor erwihnte Pflicht zur Meldung
von Bodenmeliorationen. Unter der hier erwdhnten Kantonalen
Naturschutzkommission ist natiirlich die damals bestehende nicht-
amtliche zu verstehen. Beziiglich der Erteilung von Ausnahme-
bewilligungen gemaiss Pflanzenschutzverordnung haben sich auf
Grund der Begutachtung des letzten Prisidenten jenmer Kommis-
sion, Herrn Professor Rytz, bestimmte Richtlinien herausgebil-
det, nach denen nun von der Forstdirektion verfahren wird, so
dass die einzelnen Gesuche in der Regel nicht mehr zur Vorlage
an die Kommission gelangen.

Von den zahlreichen Geschiften, die unserer Kommission zur
Begutachtung iiberwiesen wurden, seien im folgenden nur die
wichtigsten erwéahnt:
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a) Projekte fiir die Verstarkung des Aaredam-
mesinder Gemeinde Belp und Rodung desdahinter--
liegenden Auenwaldes. In einem ausfiithrlichen Gutachten
kam die Kommission auf Grund der Untersuchungen der Herren
Prof. Rytz und Ingenieur R. Meyer, Bern, der sich in verdankens-
werter Weise als technischer Berater zur Verfiigung stellte, zu
folgendem Schluss:

,Die Kantonale Naturschutzkommission bestreitet die Notwen-
digkeit einer Verstirkung des linksufrigen Aaredammes zwischen
Jigerheim und Augut nicht, Die Verstirkungsarbeiten diirfen aber
nur unter grosstmoglicher Schonung des natiirlichen Auenwaldes
und des Giessengebietes ausgefiihrt werden. Insbesondere sollte
von der Verlingerung des Giessenkanals vom Augut bis zum Jiger-
heim Umgang genommen werden. Sollte dies nicht méglich sein,
so ist dafiir zu sorgen, dass der Wasserstand und der Wasserzu-
fluss im Auenwald und in den Altwasserrinnen und Timpeln
nicht sinken, damit die dortige Vegetation keine Veridnderung
erleidet. Eine Rodung und Urbarmachung des ganzen Gebietes
wire nach der Ansicht der Kommission unwirtschaftlich.

b) Zur Stellungnahme zu zahlreichen Rodungsprojekten in
Auenwildern eingeladen, sprachen wir uns wegen der darin vor-
kommenden bemerkenswerten Flora vor allem aus fiir die Erhal-
tung des Waldes in der Uttigenau, Belpau und in bestimmten
Gebieten der Aare-Auen zwischen Lyss und Biiren. Ganz allge-
mein wiinschten wir die Belassung eines mdéglichst breiten Wald-
streifens, mindestens 20m, im Interesse des Vogelschutzes.

¢) Gesuche um Gewinnung von Schilf, Lische und Rohrkolben.

d) Gemaiss Art, 16 der Verfiigung Nr. 2 des eidgendssi-
schen Volkswirtschaftsdepartementes iiber die
Ausdehnungdes Ackerbaues vom 11, November 1941 kann
die kantonale Zentralstelle fiir Ackerbau die Niederlegung von
ausserhalb der Wailder wachsenden Biumen, insbesondere Zier-
bdumen, sowie von Hecken und Striuchern anordnen, wenn diese
den Acker- oder Gartenbau schidigen, seine Ausdehnung beein-
trichtigen und wenn ihr Bestand nicht aus Griinden des Natur-
und Heimatschutzes gerechtfertigt ist. Gegen solche Verfiigungen
ist die Beschwerdefiihrung zuldssig. Im Kanton Bern ist der Re-
gierungsrat oberste Rekursinstanz. Es wurde uns zugesichert, dass
wir in all diesen Fillen zur Begutachtung beigezogen wiirden.

2
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In einem Fall mussten wir die Fallung einiger Marchtannen
befiirworten, da alle Voraussetzungen hiefiir gegeben waren. Es
wurde auch in diesem Sinne entschieden. In einem zweiten Fall
sprachen wir uns entschieden fiir die Erhaltung von zwei alten
Eschen am Ufer der Schiiss bei Courtelary aus, vor allem im
Interesse der Erhaltung des Landschaftsbildes. Der Regierungs-
rat entschied die Beschwerde im Sinne unseres Gutachtens.

¢) Im Frithling 1941 stellten Landwirte von Amsoldingen an
Frau de Meuron-von Tscharner als Eigentiimerin der Seen von
Amsoldingen und Uebeschi das Begehren, es mochte der See-
spiegel ganz erheblich — es war von 1—2m die Rede — abge-
senkt werden, da der hohe Stand desselben und die ungeniigenden
Abflussverhiltnisse oOfters Ueberschwemmungen bewirkten. Da-
durch werde es den Eigentiimern der angrenzenden Gebiete ver-
unméglicht, ihrer Mehranbaupflicht nachzukommen. Wir beteiligten
uns an einem vom Uferschutzverband Thuner- und Brienzersee
veranstalteten Augenschein. Dieser zeigte neuerdings, welch grosse
landschaftliche Schonheiten diese Gegend aufweist und dass dieses
Landschaftsbild auf jeden Fall erhalten bleiben miisse. Es wurde
aber auch festgestellt, dass man den Klagen der Landwirtschaft
durch eine bessere Gestaltung der Abflussverhidltnisse gerecht
werden konnte ohne wesentliche Senkung des Seespiegels oder
eine andere Beeintrichtigung des Landschaftsbildes. Im Hinblick
auf das grosse Interesse, die diese Fragen sowohl fiir den Natur-
als den Heimatschutz haben, erkldrten wir uns bereit, mit den
andern Interessenten fiir die Kosten eines fachminnischen Pro-
jektes aufzukommen. Dieses Angebot wurde aber von der Eigen-
timerin abgelehnt. Unser Vorschlag, die beiden Seen als Natur-
denkmiler erklidren zu lassen, erlitt dasselbe Schicksal. Diese
ablehnende Haltung der Eigentiimerin ist hochst bedauerlich.
Seither ist dem eidgenossischen Kriegserndhrungsamt die Befugnis
eingeriumt worden, die Kantone zur Anordnung aller Massnah-
men zu ermdichtigen, die fiir die Erméglichung des Mehranbaues
notwendig sind, dies selbst gegen den Willen der betreffenden
Grundeigentiimer. Aller Voraussicht nach werden die beteiligten
Landwirte ihr Ziel nun auf diesem Weg zu erreichen suchen.

2, Unsere Kommissjon musste ihre Arbeit in einer schwierigen
Zeit aufnehmen. Notwendige militirische Anlagen, die von den
Behtérden angeordnete ebenso notwendige Vermehrung der An-
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baufliche durch Rodung von Wildern und Gehoélzen und Boden-
verbesserungen, vor allem Entsumpfungen, sowie andere Werke
der Technik haben das Landschaftsbild vielerorts stark beein-
trachtigt und viel urspriingliches Tier- und Pflanzenleben auf
immer vernichtet. Wir haben alles Verstindnis fiir die Notwen-
digkeiten unserer Zeit. Wenn auch oft ungern und nur unter dem
Zwange der Verhiltnisse, haben wir darauf verzichtet, gegen
manches Projekt Einsprache zu erheben, trotzdem durch seine
Ausfithrung seltene, einzigartige Pflanzengesellschaften unwieder-
bringlich zerstért wurden. Wir mussten einsehen, dass es gegen-
iiber dem Landesinteresse nur schwer hitte verantwortet werden
konnen, auf die Nutzbarmachung vieler Hektaren Anbaufliche zu
verzichten, um Standorte seltener Pflanzen zu retten. Aber dieser
Gewinnung weiterer Anbauflidche sind Grenzen gesetzt, nicht etwa
nur im Interesse eines asthetischen oder wissenschaftlichen Natur-
schutzes, sondern ebensosehr im Interesse des Mehrertrages unse-
res Bodens selber, der doch schliesslich das Ziel jeder Anbauver-
mehrung ist. Es scheint uns, es sei im Wegriumen von Gehdlzen,
Biumen, Hecken und Striuchern, im Schaffen von glattwandigen
Kanilen schon zu viel gegangen in unserem Land. Es sei hier nur
erinnert an die grosse Bedeutung all dieser Gehdlze als Wind-
schutz und als Nistgelegenheiten und Schlupfwinkel fiir zahl-
reiche der Landwirtschaft so niitzliche Vogel. Welche Beein-
trachtigung die fortschreitende Kanalisierung und Verunreinigung
unserer Seen, Fliisse und Biche fiir die Fische und andere darin
“vorkommende Lebewesen bedeutet, kann jeder ermessen. Erfreu-
licherweise haben wir bei zahlreichen Technikern bei der Behand-
lung von Einzelfdllen ofters Verstindnis fiir unsere Wiinsche ge-
funden. Bei rechtzeitiger Fiihlungnahme und engerer Zusammen-
arbeit der Techniker und des Naturschutzes kdnnte viel gewon-
nen werden.

Leider konnten wir trotz wiederholter Eingaben bisher nicht
erreichen, dass uns regelmissig alle wichtigen Bodenverbesserun-
gen zur Begutachtung unterbreitet werden, sondern es hing mehr
oder weniger vom Zufall ab, ob wir durch Interessenten auf
solche aufmerksam gemacht wurden. Es ist dies ein hdchst unbe-
friedigender Zustand, dessen Beseitigung eine unserer dringlich-
sten Aufgaben ist.

Zum Schlusse sprechen wir allen Behorden und den privaten
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Mitarbeitern, die uns bei der Verfolgung der idealen Ziele des
Naturschutzes unterstiitzt haben, den besten Dank "aus.

Der Berichterstatter:
H. Itten.

Organisation des Naturschutzes im Kanton Bern

I. Aligemeines

1. Durch Verordnung vom 28. Januar 1941 schuf der Regierungsrat des
Kantons Bern eine kantonale Naturschutz-Kommission mit
der Aufgabe der Begutachtung und Vorberatung von Geschiften und Fra-
gen des Natur- und Pflanzenschutzes im Sinne von Art. 83 des Gesetzes vom
28. Mai 1911 betreffend die Einfithrung des schweizerischen Zivilgesetz-
buches, der Verordnung iiber den Schutz und die FErhaltung von Natur-
denkmailern vom 29. Midrz 1912 und der Verordnung iiber den Pflanzenschutz
vom 7. Juli 1933.

2. Zur Erfilllung dieser Aufgabe und zur Foérderung des Naturschutzes
im Kanton Bern iiberhaupt hilt es die Kommission fiir unerlisslich, alle
andern fiir den Naturschutz titigen Kreise zur Mitarbeit heranzuziehen.

3. In diesem Bestreben wird das Kantonsgebiet in zweckmaissig abge-
grenzte Gebiete aufgeteilt mit je einer regionalen Naturschutz-
kommission.

4. Die Vertretungen der Regionalkommissionen und der iibrigen am Natur-
schutz beteiligten Verbinde und Institutionen werden zu einer Kanto-
nalen Naturschutz-Konferenz zusammengefasst.

II. Aufgaben der kantonalen Naturschutz-Kommission

5. In den Aufgabenkreis der kantonalen Naturschutz-Kommission fallen vor

allem: '

a) der Verkehr mit der Forstdirektion und andern Zentralbehorden des
Kantons Bern sowie ein allfilliger Verkehr mit Bundesbehérden;

b) der Verkehr mit dem Schweiz. Bund fiir Naturschutz, in dessen Konsul-
tativer Kommission sie den Kanton vertritt;

c) die Begutachtung der ihr von den Regionalkommissionen und von
andern Seiten zuhanden der Forstdirektion eingereichten Vorschlige
fiir die Unterschutzstellung von Naturdenkmailern und soweit nétig die
Beschaffung der fiir diese erforderlichen Mittel;

d) die Vorbereitung und die Leitung der kantonalen Naturschutzkonfe-
renz, sowie die Ausfilhrung ihrer Beschliisse;

e) die Forderung des Naturschutzgedankens im Kanton Bern auf jede
andere Art.

IIl. Aufgaben der regionalen Naturschutz-Kommission

6. Die regionalen Naturschutz-Kommissionen unterstiitzen die kantonale
Naturschutz-Kommission in ihrem Wirkungskreis durch
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a) die Ueberwachung der unter Schutz gestellten Naturdenkmiler, soweit
diese nicht anderswie geordnet ist.

b) die Durchfithrung der Vorarbeiten fiir die Unterschutzstellung wei-
terer schiitzenswerter Naturdenkmailer, die ihnen von der kantonalen
-Naturschutzkommission oder von anderer Seite gemeldet werden oder
die sie selbst ausfindig machen. (Wegleitung der kantonalen Natur-
schutz-Kommission vom 25. Januar 1942.)

Die kantonale Naturschutz-Kommission wird die regionalen Natur-
schutz-Kommissionen hiebei unterstiitzen; sie behilt sich vor, diese
Vorarbeiten fiir einzelne Naturdenkmiler im Einvernehmen mit der
betreffenden Regionalkommission selbst zu besorgen.

c) die Schaffung eines mdglichst dichten Netzes von Vertrauensleuten
zwecks Erreichung eines zuverldssigen und liickenlosen Nachrichten-
dienstes. |

d) die Mitwirkung bei der Durchfithrung der Pflanzenschutzverordnung,
besonders auch im Sinne von Art. 7, Abs. 2, derselben.

e) die Forderung des Naturschutzgedankens auf jede andere geeignete
Weise (Bedienung der Presse, Mitgliederwerbung fiir den Schweize-
rischen Bund fiir Naturschutz, Veranstaltung von o4ffentlichen Na-
turschutztagungen, von Vortrigen, Exkursionen, Werktagen fiir Natur
und Heimat in den Schulen etc.).

IV. Zusammenarbeit der kantonalen und der regionalen Naturschutz-
kommissionen

7. Zur Forderung dieser Zusammenarbeit wird die kantonale Naturschutz-
Kommission in der Regel

a) den Regionalkommissionen rechtzeitig von ihren Sitzungen und den
zu behandelnden Geschiften Kenntnis geben, damit sie Gelegenheit
haben, die Behandlung weiterer Geschifte anzuregen;

b) den Prisidenten einer Regionalkommission zur Teilnahme an ihren
Sitzungen und Augenscheinen einladen, wenn wichtige Geschifte aus
ihrem Wirkungskreis zur Behandlung kommen und eine Vertretung
der Regionalkommission als wiinschenswert erscheint. Der Prasident
kann sich durch ein anderes Mitglied vertreten lassen; die Vertreter
der Regionalkommissionen haben beratende Stimme,

c) den Regionalkommissionen ihre Sitzungsprotokolle und die Stand-
blitter der in ihrem Wirkungskreis gelegenen geschiitzten Natur-
denkmiler zustellen.

8. Desgleichen werden die Regionalkommissionen in der Regel der kan-
tonalen Kommission

a) rechtzeitig von ihren Sitzungen und Augenscheinen und den zu be-
handelnden Geschiften Kenntnis geben. Der Prisident oder andere
Mitglieder der kantonalen Kommission kénnen an den Veranstaltungen
mit beratender Stimme teilnehmen.

b) ihre Sitzungs- und Augenscheinprotokolle zustellen. Dasselbe soll ge-
schehen gegeniiber den andern Regionalkommissionen.
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c) fiir jedes Jahr bis zum 15. Januar des folgenden Jahres einen Tai-
tigkeitsbericht einreichen.

V. Kantonale Naturschutz-Konferenz

0. Der kantonalen Naturschutz-Konferenz (Zif. 4 hievor) gehéren an

a) die Mitglieder der kantonalen Naturschutz-Kommission.

b) der Prdsident und ein weiteres Mitglied einer jeden Regionalkommission.

c) je ein Abgeordneter der Naturforschenden Gesellschaft in Bern und
der Naturwissenschaftlichen Gesellschaft in Thun.

d) je ein Abgeordneter der Uferschutzverbinde Bierlersee und Thuner-
und Brienzersee.

e) der Obmann oder ein anderer Abgeordneter der Bernischen Vereini-
gung fiir Heimatschutz.

f) ein Abgeordneter des Bernischen Lehrervereins.

g) ein Abgeordneter der Bernischen Botanischen Gesellschaft.

h) von der Naturschutz-Kommissionn des Kantons Bern bezeichnete Ver-
treter von wissenschaftlichen, am Naturschutz interessierten Fach-
gebieten und andere Personen, die fiir den Naturschutz titig sind
oder sich darum verdient gemacht haben. Die kantonale Natur-
schutz-Kommission kann solche Einladungen auch nur zu einzelnen
Tagungen erlassen.

10. Prisident, Vizepridsident, Kassier und Sekretir der kantonalen Natur-

schutz-Kommission amten auch als solche der Naturschutz-Konferenz.

Die in der Naturschutz-Konferenz vertretenen Regionalkommissionen und
Verbinde bezeichnen ihre Abgeordneten und dieselbe Zahl von Ersatzleuten.

Die Amtsdauer der Mitglieder der Naturschutz-Konferenz fillt mit der-
jenigen der Mitglieder der kantonalen Naturschutz-Kommission zusammen.
Ersatzwahlen erfolgen fiir den Rest der Amtsdauer.

11. Die kantonale Naturschutz-Konferenz wird alljahrlich mindestens ein-
mal (im Friihling) einberufen und im iibrigen durch Beschluss der Kan-
tonalen Naturschutz-Kommission nach Bedarf und wenn zwei Regional-
kommissionen es verlangen.

12. In den Aufgabenkreis der Kantonalen Naturschutz-Konferenz fallen

a) die Entgegennahme der Jahresberichte und Titigkeitsprogramme der
Kantonalen Naturschutz-Kommission und der Regionalkommissionen.

b) die Vornahme von Abinderungen an der bestehenden Organisation.

c) die Anerkennung weiterer Regionalkommissionen.

d) die Vornahme der Abgrenzung der Wirkungskreise der Regional-
kommissionen. ‘

e) die Besprechung und Behandlung allgemeiner und grundsitzlicher, den
Naturschutz im Kanton Bern betreffenden Fragen.

f) die Aufstellung von Vorschligen zuhanden des Regierungsrates fiir
die Bestellung und Erginzung der kantonalen Naturschutz-Kommission,

g) die Verfiigung iiber das Vermoégen der Naturschutz-Konferenz.

Also beschlossen in der 1. Kantonalen Naturschutz-Konferenz vom 28. Mirz
1942 in Bern. Der Prisident: Itten.

Der Sekretir: Mumenthaler.
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Wirkungskreise der regionalen Naturschutzkommissionen

Amtsbezirke:
. Oberhasli

von

voIn
von

von

von

von

von

von

von

von

Interlaken
Frutigen

Saanen
Obersimmental
Niedersimmental

Thun
Niedersimmental
Seftigen

Konolfingen

Bern
Schwarzenburg
Laupen
Seftigen

Aarberg
Fraubrunnen

Konolfingen

Signau
Interlaken
Konolfingen

Trachselwald

Burgdort

Oberland:

ohne das Einzugsgebiet der Emme

die Gemeinden Dirstetten, Diemtigen, Erlenbachi.S.,
Oberwil i. S., Spiez, Wimmis

Thun:

die Gemeinden Nieder- und Oberstocken, Reutigen
die Gemeinden Burgistein, Gurzelen, Jaberg, Kieners-
ritti, Kirchdorf, Noflen, Seftigen, Wattenwil, Uttigen
die Gemeinden Aeschlen, Ausserbirrmoos, Bleiken,
Brenzikofen, Herbligen, Kiesen, Oberdiessbach,
Oppligen

Bern:

die Gemeinden Belp, Belpberg, Englisberg, Gelterfin-
gen, QGerzensee, Kaufdorf, Kehrsatz, Kirchenthurnen,
Lohnstorf, Miihledorf (B.), Miihlethurnen, Niedermuh-
lern, Riggisberg, Riieggisberg, Riimligen, Riiti b. R,
Toffen, Zimmerwald

die Gemeinden Grossaffoltern, Meikirch, Radelfingen,
Rapperswil, Schiipfen, Seedorf

die Gemeinden Deisswil, Diemerswil, Moosseedorf,
Miinchenbuchsee, Wiggiswil

die Gemeinden Freimettigen, Haiutligen, Konolfingen,
Miinsingen, Niederhiinigen, Nieder- und Oberwichtrach,
Rubigen, Schlosswil, Tagertschi, Worb

Ober-Emmental :

Einzugsgebiet der Emme

die Gemeinden Arni, Biglen, Bowil, Grosshéchstetten,
Innerbirrmoos, Landiswil, Mirchel, Oberthal, Otterbach,
Walkringen, Zaziwil

die Gemeinden Affoltern i.E., Liitzelfliih, Riiegsau,
Sumiswald, Trachselwald

Unter-Emmental:
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von Fraubrunnen die Gemeinden Ballmoos, Bangerten, Bitterkinden,
Biiren zum Hof, Etzelkofen, Fraubrunnen, Grafenried,
Jegenstorf, lffwil, Limpach, Mattstetten, Miiichi, Miinch-
ringen, Ruppoldsried, Schalunen, Scheunen, Urtenen,
Utzenstorf, Wiler b.U., Zauggenried, Zielebach, Zuz-
wil (B.)

Oberaargau
Aarwangen
Wangen
von Trachselwald die Gemeinden Dirrenroth, Eriswil, Huttwil, Walters-
wil, Wyssachen

Seeland:
Biel
Nidau
Erlach
Bilren _
von Aarberg die Gemeinden Aarberg, Bargen, Kallnach, Kappelen,
Lyss, Niederried ’

Jura:

Pruntrut

Freiberge

Delsberg

Laufen

Miinster

Courtelary

Neuenstadt

Bern, 28. Mirz 1942.

Wegleitung fiir die Unterschutzstellung von Naturdenkmiilern

(Verordnung fiir den Schutz und die Erhaltung von Naturdenkmilern vom
29. Mirz 1912)

Der wirksamste und deshalb in allen Fillen erstrebenswerte Schutz
der Naturdenkmailer ist die Unterschutzstellung durch den Regierungsrat
des Kantons Bern gemiss der Verordnung iiber den Schutz und die Erhaltung
von Naturdenkmilern vom 29. Mirz 1912. Diese Wegleitung bezweckt eine
Aufklirung der Mitglieder von Naturschutz-Kommissionen und anderer fiir
den Naturschutz titigen Kreise iiber die Vorarbeiten und den Gang des
Verfahrens fiir diese Unterschutzstellung. Es sind darin die wesentlichsten
Punkte angefiihrt, die dabei in Betracht fallen konnen.

A. Vorarheiten
1. Ermittlung von schutzwiirdigen Naturdenkmdlern

Als solche fallen namentlich in Betracht: Findlingsblocke, Gletscher-
schliffe, Felspartien, bemerkenswerte geologische Bildungen, Héhlen, Schluch-
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ten, Grotten, Wasserfille und Wasserldufe, stehende Gewisser, Moore, ein-
zelne Biume, Baum- und Pflanzengemeinschaften, Waldbestinde, Waldstellen,
sowie andere Platze und Oertlichkeiten, die in wissenschaftlicher oder asthe-
tischer Hinsicht ausgezeichnet sind oder von charakteristischen Pflanzen
und Tieren bewohnt werden. (§ 1, Abs. 2, der Naturschutz-Verordnung).

Es empfiehlt sich, mit der Unterschutzstellung nicht zuzuwarten, bis einem
Naturdenkmal Gefahr droht. Die Erfahrung beweist, dass sich der dau-
ernde Schutz viel leichter erwirken lidsst und dass auch eine allfillige
Entschddigungsfrage leichter und vor allem billiger gel6st werden kann,
solange ein Objekt nicht gefihrdet ist.

Die Tatsache, dass die Eidgenossenschaft, der Kanton, eine Gemeinde
oder eine andere Korporation oder ein naturliebender Privater Eigentiimer
eines Naturdenkmals ist, bietet an sich noch keine Gewihr fiir dessen
Schutz. Auch fiir solche Naturdenkmiler ist deshalb der gesetzliche Schutz
durch Regierungsratsbeschluss anzustreben.

2. Beschreibung und Begutachtung des Naturdenkmals durch Sachverstindige

Beschreibung des Objektes und Begriindung der Schutzwiirdigkeit. Bei
Reservaten: Festellung der im Gebiet vorkommenden Tiere, Pflanzen und
Gesteine; bei einzelnen Biumen Angabe der Masse und des Alters. Lage
auf der topographischen Karte (Angabe der Koordinaten); Zuginge; Be-
schaffung von guten Bildern; Literaturangaben.

Auf Wunsch stellt die.kantonale Naturschutz-Kommission Sachverstindige
zur Verfiigung. '

3. Feststellung der Rechtsverhiltnisse

Eigentum; ausnahmsweise konnen auch die bestehenden Dienstbarkeiten,
Grundlasten und Grundpfandrechte von Bedeutung sein, sowie die Anstdsser,
Pacht- und Mietverhiltnisse. Bei nicht ganz einfachen Rechtsverhiltnissen
empfiehlt sich die Beschaffung von Grundbuchausziigen und von Grund-
buchplinen. “

4. Bestimmung der fiir einen wirksamen Schutz notwendigen Massnahmen

Riumliche Umgrenzung des Objektes; Art der Schutzmassnahmen. Was
ist zur Erreichung des gewiinschten Schutzes zu verbieten und was darf
weiterhin gestattet werden? Jst zur Erreichung des Zweckes Erwerb des
Objekts noétig oder geniigt der Eintrag ins - Verzeichnis der Naturdenk-
miler und ins Grundbuch? Wer kidme als Kiufer in Frage? (Staat Bern,
eine Gemeinde, ein Verein). Stellungnahme zu Veridnderungen rechtlicher
und tatsichlicher Art, zu bisher iiblichen land- und forstwirtschaftlichen
Nutzungen (Mihen, Weidgang, Streuenutzung, Beerensammeln, Holzschlag,
Sammeln von ‘Lesholz), Ausbeutung von Torf, Steinen, Kies, Sand, Gewin-
nen von Pflanzen zu wissenschaftlichen und andern Zwecken, Erstellen von
Wegen, Gebiuden und andern Werken; Ordnung von Jagd und Fischerei.
— Regelung der Verhiltnisse der Umgebung. — Bezeichnung des Naturdenk-
mals an Ort und Stelle (Aufschriften, Umziunung).

L}
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5. Begriissung des Grundeigentiimers und allfilliger anderer Berechtigter

Womoglich Erwirkung der Zustimmung zur Unterschutzstellung schrift-
lich (Erwerb des Objekts oder bloss Eigentumsbeschrinkung). Im Fall der
Geltendmachung von Entschidigungsanspriichen Feststellung des durch die
Schutzmassnahmen verursachten Ertragsausfalls bzw. Minderwerts (notigen-
falls durch Sachverstindige) und hierauf Regelung der Vergiitung mit den
Geschidigten.

In vielen Fillen war es bisher moglich, die Zustimmung des Eigentiimers
oder anderer allfillig Berechtigter zur Unterschutzstellung eines Naturdenk-
mals unentgeltlich zu erwirken. Oefters ging sogar die Anregung aus vom
Eigentiimer eines bemerkenswerten Baumes oder Steinblocks selbst. Wenn
aber mit der Unterschutzstellung offensichtlich eine erhebliche Wertvermin-
derung verbunden ist, so soll auch vor der Vergiitung des wirklichen Scha-
dens nicht zuriickgeschreckt werden, wobei eine einmalige Abfindung einer
wiederkehrenden Leistung vorzuziehen ist.

6. Beschaffung der nétigen Gelder

Als Geldgeber fallen in Betracht: Der Schweizerische Bund fiir Natur-
schutz, insbesondere dessen Reservationenfonds, iiber den die Konsultative
Kommission verfiigt, die Seeuferschutzverbinde fiir Naturdenkmailer, die
in ihrem Wirkungskreis gelegen sind, der Fonds fiir Naturschutz der Na-
turforschenden Gesellschaft in Bern (Reglement vom 8. Februar 1939),
Staat Bern, Gemeinden und andere Korporationen, Verbinde, Vereine und
Einzelpersonen.

7. Bericht und Antrag an die Kantonale Naturschutz-Kommission

Damit der Regierungsrat den Beschluss auf Eintragung ins Verzeichnis
der Naturdenkmiler und ins Grundbuch fassen kann, miissen in der Regel
folgende Unterlagen beigebracht werden (am besten von der Regional-
kommission mit ihrem Bericht):

l.eineschriftliche Erkldarungdes oderder Eigentiimer.
Diese soll enthalten:

a) Bezeichnung des Grundstiickes (Lage, Name) mit seiner Grundbuch-

nummer.

b) Bezeichnung des zu schiitzenden Naturdenkmals.

c) Einverstindnis des Eigentiimers, dass das betreffende Naturdenkmal
dem Schutz des Staates unterstellt, ins Verzeichnis der Naturdenkmiler
eingetragen -und diese Eintragung im Grundbuch angemerkt wird.

d) Umfang der Eigentumsbeschrinkung, z. B. beschrinkte Nutzung.

e) Regelung der Entschidigungsfrage.

Unterschrift des Eigentiimers, event. Mitunterschrift des Beauftragten
der Regionalkommission. ‘

2. drei Doppel Katasterpline mit Einzeichnung des Naturdenk-
mals und Angabe der Koordinaten, diese Pline unterschrieben vom Kreis-
geometer. Die drei Exemplare sind bestimmt: 1. fiir die Forstdirektion,
2. fiir das Grundbuchamt und 3. fiir die Kantonale Naturschutz-Kommission.
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Diese Pline sind vom Kreisgeometer anfertigen zu lassen. Seine Rechnung
ist gegebenenfalls der Kantonalen Naturschutz-Kommission einzureichen.

3. allfillige Photographien in je fiinf Exemplaren (woméglich
mindestens in Postkartengrosse).

4. Bericht der Regionalkommission iiber die Vorarbeiten, die Schutz-
wiirdigkeit des Objekts usw. und Antrag auf Unterstellung unter den Schutz
des Staates, womoglich in der Form eines Entwurfs zu einem Regierungs-
ratsbeschluss.

Fiir die Erkliarung des Grundeigentiimers kann etwa folgendes Muster gel-
ten:, '

sErklarung,

Der unterzeichnete Hans Meier, Landwirt, Hirzenfeld, Kirchlindach, ist
Eigentimer der Parzelle 1247 B Katasterplan der Gemeinde Kirchlindach.
Das Grundstiick trigt den Namen Hubelmatte. Auf dieser Parzelle steht
ein Feldahorn (Acer campestre L.) laut beiliegendem Bild. Standort laut
beiliegendem Katasterplan-Auszug des Herrn Kreisgeometer Fliickiger, Miin-
chenbuchsee, vom 12, Mai 1942, :

Herr Meier erklirt sein Einverstindnis damit, dass der genannte Feld-
ahorn als Naturdenkmal dem Schutz des Staates unterstellt, ins Verzeich-
nis der Naturdenkmiler des Kantons Bern eingetragen, dieser Eintrag im
Grundbuch angemerkt und der Baum selbst durch ein Schildchen als Na-
turdenkmal gekennzeichnet wird.

Herr Meier verzichtet fiir sich und seine Rechtsnachfolger darauf, den
Feldahorn ohne Bewilligung der kantonalen Forstdirektion zu schlagen oder
in einer Weise zu nutzen, dass die natiirliche Entwicklung des Baumes be-
eintrichtigt wird.

Die Einrdumung dieser Eigentumsbeschrinkung erfolgt unentgeltlich.

Wenn notig:
(Fiir die Eigentumsbeschrinkung wir eine einmalige Entschiadigung von
Fr. —.— vereinbart, zahlbar nach Frlass des Regierungsratsbeschlusses.)
Kirchlindach, 1. Juni 1942 .
Unterschriften:
Der Eigentiimer: .........

. N. N. ..., Mitglied der Naturschutzkommission
der Naturforschenden Gesellschaft Bern.‘¢

In der Regel sind Dienstbarkeitsvertrige, Kiufe oder Enteignungen un-
nétig, denn der Beschluss des Regierungsrats iiber die Eintragung ins Ver-
zeichnis der Naturdenkmailer bewirkt an sich schon die gesetzliche, 6ffent-
lich-rechtliche Eigentumsbeschrinkung, und fiir die Anmerkung im Grund-
buch ist nichts anderes notig als eben dieser Regierungsratsbeschluss.

.8. Begutachtung der Vorlage durch die Naturschutz-Kommission des Kan-
tons Bern und Weiterleitung an die Forstdirektion zuhanden des Re-
gierungsrates
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B. Beschlussfassung durch den Regierungsrat
9. Priifung der Geschifte durch die Forstdirektion, eventuell unter Mit-
wirkung anderer Direktionen (Bau-, Justizdirektion). Erstellung der Vor-
lage an den Regierungsrat (Bericht und Antrag).
10. Beschlussfassung durch den Regierungsrat.

C. Ausfithrung des Regierungsratsbeschlnsses‘
11. Forstdirektion: _

Eintrag in das Verzeichnis der Naturdenkmdéler. Erstellen der Stand-
blitter in 4 Doppeln (fiir geologische 5 Doppel). Zusendung von 3 (4)
Doppeln samt 3 (4) Exemplaren des Regierungsratsbeschlusses an die kanto-
nale Naturschutzkommission, Veranlassung der Grundbucheintragung und
allfilliger Bekanntmachungen.

12. Kantonale Naturschutzkommission.

Zustellung je eines Standblattes und eines Doppels des Regierungsrats-
beschlusses an den SBN und an die zustindige Regionalkommission, bei
geologischen Objekten auch an das Naturhistorische Museum in Bern.
In Verbindung mit dieser Ausfertigung allfilliger Vertrige, Beschaffung
und Auszahlung der Entschidigungen. Anordnung der Massnahmen fiir die
Ueberwachung des Naturdenkmals, wenn né&tig Erwirkung von Besitzes-
schutzverboten gemiss Art. 118 if. des Einfithrungsgesetzes zum ZGB; An-
bringen von Aufschriften und Umziunungen.

Bern, den 25. Januar 1942,
Naturschutz-Kommission des Kantons Bern
Der Prisident: Itten. , '
Der Sekretir: Mumenthaler.

Bern, den 28. Mirz 1942.

Erlduterung der Bildtafeln

(Die schon vorhandenen Druckstécke zu den Bildtafeln sind den ,Mittei-
lungen* von der Naturschutz-Kommission des Kantons Bern zur Verfiigung
gestellt worden.)

1. Naturschutzgebiet Neuhaus-Weissenau bei Interlaken.
Phot. Dr. H. Spreng, Unterseen.

2. Etang de la Gruyere bei Saignelégier.

Phot. E. Bosiger, Bern.

3. Gabbro-Findling auf der Paturage du Droit nérdlich Corgémont, in 750 m
Hohe. In der letzten Eiszeit durch den Rhonegletscher aus dem Saastal
weggefithrt und durch einen seitlichen Eislappen ins St. Immertal gebracht.
Phot. J. Rohrer, Corgémont.

4, Adlerhorst im Tscherzistal, Saanen.

Phot. J. Nigeli, Gstaad.

Nr. 8357 — BRB — 3. 10. 1939.
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