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W. Kiienzi

Tierreste aus Grabungen
des Historischen Museums Bern 1935—38

Die Zeitumstinde ermoglichten es dem Bernischen Historischen
Museum, in den letzten Jahren mit Hilfe von Arbeitslagern und
Unterstiitzung des technischen Arbeitsdienstes eine Anzahl gros-
serer Ausgrabungen durchzufithren. Mehrfach kamen dabei gros-
sere Mengen von Knochenresten zum Vorschein, so in den Burg-
ruinen von Oberwangen und Deisswil, in den Pfahlbauten von
Liischerz und Port und in der Hohensiedlung auf der ,,Biirg‘* bei
Spiez. Wie bei fritheren Gelegenheiten iibergab Herr Prof. O.
TSCHUMI solche Aufsammlungen dem Naturhistorischen Museum
Bern zur Bearbeitung. Ueber die Funde von Port hat ED. GER-
BER?) in einer Sitzung der Naturforschenden Gesellschaft Bern
berichtet. Ueber eine erste Knochensammlung von Oberwangen
erschien im Rahmen des Ausgrabungsberichtes eine Mitteilung im
Jahrbuch des Historischen Museums.2?) Die Resultate iiber die
zweite Ausbeute von Oberwangen, sowie iiber diejenigen der
Schwandiburg bei Deisswil und der Biirg bei Spiez konnten aus
Raummangel nicht den archaeologischen Ergebnissen im jahrbuch
des Historischen Museums angeschlossen werden, sondern sollen
im folgenden, als auch von naturwissenschaftlichem Interesse, dar-
gestellt werden. Fiir die genauere Kenntnisnahme der urgeschicht-
lichen Befunde von Prof. O. TSCHUMI muss auf seine einzelnen

1) Ed. Gerber: Die Saugetierreste aus dem Pfahlbau Port bei Nidau.
Mitt. Naturf. Ges. Bern 1938, p. XII. ‘

?) Kitenzi, W.: Die Tierreste. In ,Die Burgruine von Oberwangen bei
Bern‘. Jahrb. Bern. Hist. Mus. XV, p. 86 ff. 1936.
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Berichte 3) verwiesen werden; doch wird fiir jede der drei Fund-
stellen eine kurze Zusammenfassung seiner Resultate den zoologi-
schen Ergebnissen vorausgeschickt.

1. Burgruine Oberwangen

Auf dem Kehrhiibeli in Oberwangen wurde 1935—1936 eine
Burgruine in Form eines grossen Wohnturmes von zirka 14 < 10,5
Meter Grundriss ausgegraben. Sie enthielt grosse Mengen ge-
droschenen, verkohlten Getreides, iiber 1 m3 Tierknochen und zahl-
reiche Waffen, Gerdte, Schmuck und Miinzen. Die datierbaren
QGerdte und Miinzen weisen ins Mittelalter, besonders ins 12. und
13. Jahrhundert. Nach den urkundlichen Ergebnissen kann Prof.
O. TSCHUMI mit ziemlicher Sicherheit diesen Wohnturm als
Sitz des Geschlechtes der Ritter von Wangen ansprechen und zu-
gleich vermuten, dass in Ausniitzung des Sieges iiber die Frei-
burger am Dornbithl und bei Oberwangen, am 2. Mirz 1208,
die Berner die Burg von Oberwangen brachen und eindscherten.
Dadurch wird der verkohlte Zustand der Sidmereien und vieler
Tierknochen und die Brandschicht, die unter dem Mauerschutt ge-
funden wurde, erklart.

Die zweite, von Herrn Santschi nachtriaglich eingelieferte Kno-
chenausbeute war wesentlich umfangreicher. Die Untersuchung
verbesserte und bereicherte die Ergebnisse in vieler Hinsicht und
brachte die Tierliste von 11 auf 23 Arten. Doch scheint mir das
Material, auch wenn man dasjenige von Deisswil mit heranzieht,
noch zu wenig ausgiebig, um allgemeine Betrachtungen iiber die
Tierwelt der mittelalterlichen Burgen unserer Gegend zu recht-
fertigen; zuerst werden weitere Grabungen folgen miissen. Hier
sei daher nur die vervollstindigte Liste wiedergegeben und kurz
kommentiert. Die Vogelknochen, besonders die der selteneren Ar-
ten, wurden grossenteils von Herrn Dr. H. G. STEHLIN und Dr.
S. SCHAUB in Basel bestimmt, welchen ich hiefiir herzlichen
Dank schulde.

3) Tschumi, O.: Die Burgruine von Oberwangen bei Bern. Jahrb. Hist.
Mus. XV, p. 79 ff. 1936. — Die Ausgrabung einer Hohensiedlung der Stein-
und Bronzezeit auf der ,,Biirg‘ bei Spiez. Jahrb. Hist. Mus. Bern, XVIil,
p. 109 ff. 1939. — Die Ausgrabung der mittelalterlichen Burgruine Schwandi-
burg bei Deisswil. Jahrb., Hist. Mus. Bern, XVIII, p. 126 ff. 1939,
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A) Haustiere (in der Reihenfolge der Haufigkeit):
a) Siugetiere:

1.

2 5R g GE a

Schwein

Schaf und

Ziege

Rind

Pferd

Katze

Die Katze ist neu, mit nur zwei Stiicken. Die Art ist nicht
absolut sicher bestimmbar, doch kommt Wildkatze kaum in
Frage.

b) Vogel:

1.
2
|

Haushuhn (viel reicheres Material)
Hausgans (neu, reich vertreten)
Hausente (neu, nur wenige Stiicke)

B) Wzldttere (in systematischer Re:henfolge, da die Haufig-
keitsdifferenzen unwesentlich sind):

a) Saugetlere.

1. Edelhirsch (Material ziemlich bereichert)
2. Reh (neu, wenige Stiicke)
3. Dachs (unveridndert)
4. Biber (neu vier Extremitdtenknochen)
5. Hase (Material vervierfacht)
6. Hausratte (neu, einzelnes Stiick)
b) Vogel (simtliche Arten sind neu):
1. Rabenkrdhe (zehn Extremititenknochen)
2. Singschwan '
3. Grauer Reiher
: giilgs:f tra 151 ;()Zr ch > Je nur ein einziger Extremitdtenknochen
6. Auerhuhn
7. Rebhuhn J
c) Fische:
1. Hecht?

Herr Dr. F. KOUMANS, Konservator der Fischsammlung
des Reichsmuseums in Leiden, machte mich bei einem Be-
suche in Bern darauf aufmerksam, wie schwierig es sei,
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Fischwirbel absolut sicher zu bestimmen. Da aber an Grosse
ausser dem Hecht nur noch der Salm (der Wels wohl kaum!)
in Frage kdme, unser Vergleichmaterial die zahlreichen Fisch-
wirbel von Oberwangen aber viel eher zum Hecht verweist,
wage ich es, den Hecht mit Vorbehalt (und Fragezeichen)
in der Tierliste zu belassen.

Obschon auch in der vervollstindigten Liste die Haustiere mengen-
massig weit vorherrschen, ist immerhin der Anteil der Jagdtiere
artenmaissig stirker (12 Arten gegen 9 Haustiere) und belegt in
der Reihe des Federwildes, dass die Bewohner der Burg Oberwan-
gen ihre Tafel durch die Ergebnisse der Jagd recht reichhaltig
zu gestalten vermochten. Vielleicht wurden zur Erbeutung von
Reiher und Storch Jagdfalken benutzt; doch muss dies Vermutung
bleiben, denn Falkenreste widren unter den Kiichenabfillen kaum
zu erwarten.

2. Burgruine Schwandiburg bei Deisswil (Gemeinde Stettlen)

Die Ausgrabungen im Jahre 1938 beschriankten sich auf die
Hauptburg, neben der eine Vorburg stand. Mit 50 m Linge und
10—25 m Breite ist sie recht stattlich; neben Ringmauern und den
Grundrissen des Wohngebidudes und Bergfrieds (10 X 7 m) konnte
auch derjenige einer kleinen Kapelle freigelegt werden. Die Ge-
ritefunde bestehen aus sehr viel Scherben mit mittelalterlichen
Kennzeichen, ferner Eisengeridten wie Bolzen, Tiirschloss, Tiirschliis-
sel, Hufeisen, Stangengebiss, einer Silbermiinze (Denar) usw.
Ein romanischer Brettstein aus Knochen und der- gotische Tiir-
schliissel ermoglichen Prof. TSCHUMI eine Datierung etwa in
die Zeit von 1275, das Jahr der Einweihung der Kathedrale von
Lausanne. Auch die quellenkundlichen Ergebnisse iiber die Frei-
herren von Stettlen kdnnen diese Ansetzung stiitzen.

Die Menge der Knochenreste ist viel geringer als in der Ruine
Oberwangen; nach Aussehen und Erhaltungszustand besteht aber
weitgehende Uebereinstimmung. Diese erstreckt sich auch auf die
Altersstadien der Haustiere, indem jugendliche Tiere, besonders
beim Schwein, sehr haufig sind. Dagegen sind viel weniger Wild-
tierreste und Vogelknochen erhalten, so dass z. B. Haushuhn und
Hausgans zwar belegt sind, aber keine intensive Zucht fiir sie
beweisbar ist. ' |
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Fiir die Bestimmung schwierigerer Vogelknochen und einiger
Saugetierreste bin ich Herrn S. SCHAUB in Basel zu grossem

Dank verpflichtet.
Die Tierliste umfasst folgende Arten:

A) Haustiere (in der Reihenfolge der Hiufigkeit):

a) Sdugetiere: _ B) Wildtiere:

1. Schwein a) Siugetiere:

2. Rind 1. Hirsch

3. Schaf und 2. Fuchs

4. Ziege 3. Biber

6. Hund b) Végel:

7. Esel 1. Wild-(Stock)-Ente
b) Vogel: 2. Grauer Reiher

1. Haushuhn 3. Rebhuhn

2. Hausgans

3. Truthahn

Dazu kommen zwei problematische Spezies, iiber die Herr Dr.
S. SCHAUB folgendes schreibt:

,,Eine Sdugetierphalanx steht morphologisch am néchsten bei der
Katze, hat aber ein etwas flacheres Distalgelenk und will in der
Grosse nicht passen, da sie weit iiber den verglichenen Katzen-
phalangen steht. Fiir Luchs ist sie wiederum zu klein.* (Ob wohl
an eine aus siidlichen Lindern stammende, in der Burg als Ra-
ritit gehaltene grossere Katzenform gedacht werden darf?)

,,Nicht ganz befriedigend ist die Bestimmung der beiden Hand-
knochen einer Gans. Ich habe sie mit wilden Géinsen und En-
ten verglichen und finde, dass sie morphologisch besser mit den
letztern, in der Grosse aber mit den erstern iibereinstimmen.
Vergleichsmaterial von domestizierten Formen steht mir leider
nicht zur Verfiigung.* .

A) Die Haustiere dominieren bei weitem, und zwar ist
am stiarksten vertreten das Schwein, mit einem kleineren, dem-
jenigen von Oberwangen analogen Typus; wesentlich schwicher
schon das Rind, ebenfalls mit einer kleinen, torfrindartigen Rasse,
ohne jede Ausnahme; ziemlich spirlich Schaf und Ziege, eben-
falls mit kleinen, zierlichen Knochen, aus denen nur ein statt-
liches Hornzapfenfragment des Schafes hervorsticht; mit nur 14
Stiicken das Pferd, alle auf ein kleines, schlankes Tier zu be-
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ziehen; und schliesslich der Hund, dessen einer Rest, ein rech-
ter oberer Eckzahn, etwa Sennenhundgrosse, aufweist, wéhrend
ein linkes Sprungbein sehr gross erscheint und dem Doggen-
typus zugerechnet werden darf. Ein einziges Stiick hat der Esel
geliefert, ein Fragment eines Oberarmknochens, das in seinem
Erhaltungszustand und daher wohl auch in der Herkunft mit den
Knochen der iibrigen Arten sehr gut iibereinstimmt.

C. KELLER ¢) hat in den von ihm untersuchten Burgen Wadens-
wil, Hallwil und Gesslerburg bei Kiissnacht den Esel nicht ange-
troffen, nennt ihn aber fiir die westschweizerischen Stationen
Noville im Tale der Rhone bei Villeneuve und Chavannes sur le
Veyron bei Cossonay, beide aus dem 6, Jahrhundert. '

Gegenitber den Dutzenden von Knochen in Oberwangen sind
Huhn und Gans in Deisswil sehr spirlich vertreten, mit zwei
Beinknochen des Huhnes und drei Armknochen der Gans. Das
merkwiirdigste Stiick der gesamten Ausbeute aber ist ein un-
vollstindiger Laufknochen, den Dr. S. SCHAUB mit grosser Wahr-
scheinlichkeit dem Truthahn zuweist und fiir den ich an nach-
traglich mir zugekommenem Vergleichsmaterial zum gleichen Schluss
komme. Der Truthahn ist aber eine amerikanische Tierart, ist erst
etwa um 1530 nach Europa gekommen und diirfte frithestens in der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts hiufiger geworden sein.
So will sein Vorkommen in Deisswil nicht zu den iibrigen Da-
tierungsbelegen passen, und doch stimmt der Erhaltungszustand
des Stiickes mit den iibrigen Vogelknochen gut iiberein.” Trotzdem
dringte sich zunichst der Gedanke an spitere, wenn auch nicht
ndher datierbare Zuschleppung auf, um den ritselhaften Fund
zu erkldren. Um so interessanter ist es, dass das gleiche Ritsel
auch in einem andern Zusammenhang aufgetaucht ist. Aus einem
kurzen Bericht von R. HENNIG %) in ,Natur und Volk“ — die
Originalarbeit von HABICHT-HANNOVER im Marburger Jahr-
buch fiir Kunstwissenschaft war mir nicht zuginglich — ist zu
entnehmen, dass im Dom von Schleswig auf einem Wandgemalde
biblischen Inhalts ein Tierfries acht einwandfrei erkennbare Trut-
hdhne darstellt. Die Zeichnung ist so unverkennbar, dass Zoologen

4) Keller, C.: Geschichte der schweizerischen Haustierwelt. Frauenfeld

1919,
5) Hennig, R.: Eine ritselhafte Tier-Darstellung im Dom von Schleswig.
nsNatur und Volk*, Jahrg. 70, Heft 2, p. 100—101.

6
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danach den sogenannten Alleghany-Truthahn aus dem o&stlichen
Nordamerika bestimmen konnten. Das Bild ist nach HABICHT
etwa um 1280 n. Chr. entstanden, wihrend O, TSCHUMI, wie
erwiahnt, die Funde von Deisswil auf etwa 1275 ansetzt. Bekannt-
lich ist Amerika bereits vor Columbus ums Jahr 1000 durch die
normannischen Wikinger erreicht und - vielfach besucht worden,
womit grundsitzlich die Mdglichkeit, dass der Truthahn schon vor
dem Jahre 1500 nach Europa gelangen konnte, gegeben wire. Aber
genauere Nachrichten iiber nahere Beziehungen zwischen Europa
und Amerika im 12, bis 14, Jahrhundert oder Berichte von Ueber-
tragungen amerikanischen Natur- oder Kulturgutes nach Europa
fehlen vollstindig. So bleibt der Truthahnknochen von Deisswil
— zutreffende Bestimmung immer vorausgesetzt — ebenso ritsel-
haft wie die Truthahnbilder im Dom von Schleswig.

B) Die wenigen Wildtierreste ergeben immerhin sechs
Arten. Davon muss freilich der Fuchs mit ziemlicher Wahrscheinlich-
keit als spiter hinzugekommen bezeichnet werden, denn seine
beiden Knochen (eine Beckenhdlfte und ein Schienbein) zeigen
viel bessern Erhaltungszustand und grossern Leimgehalt als alle
itbrigen Knochen; sei es nun, dass ein Fuchs sich selber in der
zur Ruine gewordenen Burg ansiedelte und starb, oder dass einer
hergeschleppt und hier ,verarbeitet* wurde.

Die acht Reste des Hirsches lassen mindstens zwei Indivi-
duen erkennen (zwei linke Mittelfussknochen); sie gehoren alle
kleineren Tieren an. Vom Biber stammen drei unvollstindige
Knochen, zwei linke Schienbeine, so dass also mindsetns zwei
Exemplare vertreten sind, und eine rechte Elle. Der Wohnraum
fiir diese aus der Schweiz vollig verschwundene, in Europa so
selten gewordene Tiergestalt, an der Pelz und Fleisch samt ,Kel-
le’“, Fett und Bibergeil gleich hochgeschitzt waren, kann ganz
gut im sumpfigen Worblental gelegen haben, wie ahnliche Nach-
barschaft auch fiir die Ruine Oberwangen und ihre Biberreste
angenommen werden darf. 6)

Zwei Knochen der Wild- oder Stockente, einer der langen

Laufknochen des Graureihers und ein Laufknochen des Reb-
huhns vervollstindigen die Liste der Wildtiere, welchen drei

6} Vergl. Girtanner, A.: Geschichtliches und Naturgeschichtliches iiber den
Biber. St. Gallen 1885. p. 14 und 21.
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Arten in Oberwangen eine Serie von sieben Wildvogeln gegeniiber-
steht.

3. Die Hohensiedlung auf der ,Biirg« bei Spiez

Die Hohensiedlung und Festung auf dem bewaldeten Hiigel der
,Birg wurde 1935, 1936 und 1938 ausgegraben, soweit die
Riicksicht auf den Waldbestand es ermoglichte. Da ferner Schutt-
und Felsboden stark wechseln und das starke Gefill Rutschungen
sehr begiinstigt, waren systematische Profilgrabungen nicht mog-
lich. Doch konnen P. BECK (in einem geologischen Bericht) und
O. TSCHUMI ein typisches Profil (vom 17. September, Graben
40) mit sieben Stufen beschreiben, darunter einer bronzezeitlichen
(2) und einer jungsteinzeitlichen Fundschicht (4). Die zum Teil
reichen urgeschichtlichen Funde lassen sicher unterscheiden: 1. eine
neolithische Periode mit Stichel, Steinbeilen, N&hnadeln, Pfeil-
spitzen, Knebeltrensen aus Hirschhorn u. a. (Tiefe zirka 1m)
und 2. eine bronzezeitliche Periode mit Pfeil- und Lanzenspitzen,
Bronzenadeln, Feuerbock, Spinnwirtel, Tonscherben usw. (Tiefe
zirka 40—50 cm), wobei die Tonscherben eine frithe und eine spate
Bronzezeit zu unterscheiden erlauben. Ferner kann O. TSCHUMI
an der 210m langen Maueranlage eine untere urgeschichtliche
Trockenmauer und eine obere Mortelmauer mittelalterlicher Her-
kunft unterscheiden; mittelalterlich sind auch einige Gerédtefunde.

Die ausgegrabenen Knochenmaterialien gelangten in drei Sen-
dungen an das Naturhistorische Museum: eine erste im Herbst
1935, aus einer Anzahl von Suchgriben, die Hauptmasse im Som-
mer 1938, ohne genauere Fundortbezeichnungen, ein Rest aus
verschiedenen Griben (besonders 40a, 40b, 108) im Herbst 1938.
Wesentliche Unterschiede waren weder unter den Sendungen, noch
zwischen einzelnen Griben festzustellen; es wiegt daher nicht so
schwer, dass eine exakte, schichtweise Entnahme aus dem Boden
wegen der Schwierigkeiten des Terrains und der Riicksicht aut
die Baumbestinde nicht moglich war. Die Mehrzahl der Knochen-
reste fanden sich in der obern bronzezeitlichen Schicht.

Die meisten Knochen sind ausserordentlich stark zertriimmert
und zersplittert; mehr als ein Drittel der Reste musste als vollig
unbestimmbar ausgeschieden werden. Im Aussehen sind sie sehr
deutlich alter als diejenigen der gleichzeitig untersuchten mittel-
alterlichen Burgen von Oberwangen und Deisswil; die Oberfliache



84 Mitteilungen der Naturf. Gesellschaft Bern 1940

ist rauher, rissiger, verwitterter und ,trockener’, und selbst die
harten Zihne zeigen analoge Unterschiede und dunklere Farbung.
Kleinere Unterschiede im Erhaltungszustand kommen vor, geniigen
aber nicht zu zeitlicher Sonderung, sondern miissen durch ver-
schiedene Einbettung und Konservierung erkldart werden. Der Er-
haltungszustand der Knochen weist also vor das Mittelalter (und
die romisch-gallische Zeit) zuriick, erlaubt aber keinerlei zeit-
liche Gliederung; eine Ausnahme macht nur der einzige Knochen
des Esels. \ ,

Die Tierliste ist nicht reich; vor allem fehlen die kleineren
Arten. Folgende Spezies konnten festgestellt werden:

A) Haustiere (weit vorherrschend).
1. Rind (am stirksten vertreten)
2. Schaf und
3. Ziege
(ebenfalls sehr reichlich)
4. Schwein, etwas sparlicher, aber immer noch reichlich)
5. Pferd (27 Stiick)
6. Esel (1 Stiick)
7. Hund (13 Stiick)
Sehr bemerkenswert ist das Fehlen jeglicher Haus-
gefliigelreste; weder Haushuhn noch Hausgans oder
Hausente sind auch nur mit einem einzigen Knochen
vertreten, wihrend die mittelalterlichen Burgruinen sol-
che stets und oft reichlich enthalten.

B) Wildtiere (verhiltnismdssig sehr spirlich):
1. Rothirsch (zirka 60 Knochen- und Geweihstiicke)
2. Steinbock (4 Stiicke)
3. Bir (8 Stiicke)
4. Biber (1 Stiick)

A) Demnach handelt es sich also im wesentlichen um die Reste
einer ziemlich vielseitigen Haustierzucht, die offenbar keine
Vogelarten, sondern ausschliesslich Sidugetiere benutzte, und zwar
am meisten das Rind, in zweiter Linie Schaf und Ziege, noch
etwas seltener das Schwein, am wenigsten das Pferd. Die Analogie
mit den heutigen Verhiltnissen der Voralpen ist gegeben. Der
Hund tritt als Wachter und Gefidhrte des Menschen zuriick, mag
aber auch deshalb spirlicher vertreten sein, weil er als Nahrungs-
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lieferant kaum in Frage kommt. Zur Untersuchung der Rassen-
fragen wire das Material insofern giinstiger, als vorherrschend
erwachsene Tiere in den Resten vorhanden sind, wihrend im Ma-
terial der mittelalterlichen Burgen sehr viel Jungtierreste die
Entscheidung oft schwierig machen; aber der schlechte Erhaltungs-
zustand und das vollige Fehlen ganzer oder geniigend erhaltener
Schidel erschweren das Urteil iiber die Rassenzugehorigkeit fast
ebensosehr. Ueber allgemeine Andeutungen ist also in dieser
Sache nicht zu gelangen, wenn man die notige Vorsicht wahren
will.

Das Hausrind hat in der grossen Fiille seiner Reste fast
jeden Knochen hinterlassen, ausser etwa einigen Oberschidelkno-
chen und Wirbeln; besonders zahlreich sind die Extremitaten-
knochen, seltener die Unterkiefer, aber sehr haufig einzelne Zihne.
Aus den Extremititenknochen — leider ist kein einziger Rohren-
knochen ganz und vollstindig messbar erhalten — ergeben sich
fast durchwegs die Dimensionen einer kleinen Rinderrasse vom
Typus des alten Torfrindes, und damit stimmen auch die wenigen
bessern Unterkieferstiicke und die sparlichen Hornzapfenfragmente
vollig iiberein. Einige wenige etwas grossere Stiicke, besonders ein
Fersenbein und ein erstes Zehenglied, konnten einem stattlichen
Stier angehoért haben und berechtigen jedenfalls noch nicht zum
Schluss auf einen Vertreter der grossen heutigen Rassen. Die
Sicherheit in der Feststellung der alten kleinen Rasse erhoht
sich dadurch, dass jugendliche Knochen ziemlich selten sind und
sich im Gegenteil unter anderem viele abgekaute alte Zihne und
Zahnreihen finden. Auch sei darauf hingewiesen, dass die bronze-
zeitlichen Fundstellen des Oberlandes im Schnurenloch, der Plat-
tenhdhle usw. in ihren allerdings spirlichen Rinderresten stets
nur den gleichen Typus enthalten.

Das Hausschaf und die Hausziege sind sehr reichlich
verireten; aber die bekannte Schwierigkeit, ihre Reste mit vol-
liger Sicherheit zu unterscheiden — Ausnahmen bilden die Mit-
telhand- und Mittelfussglieder und event. die Hornzapfen —,
wird durch deren fragmentiren Zustand sehr erhéht. Soweit sich
aber ecine sichere Entscheidung treffen ldsst, wiegen die Reste
des Schafes ziemlich stark vor. Sie haben dadurch besonderes
Interesse, dass sich unter den idltern, geniigend ausgebildeten Horn-
zapfen drei Typen unterscheiden lassen. Einige Stiicke stimmen
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iiberein mit dem ziegenhornigen Torfschaf; ein schones Horn-
zapfenpaar reprisentiert den Typus des sog. Kupferschafs, und
ein ziemlich kurzer, stark gerundeter linker Hornzapfen hat in
unsern Sammlungen kein Analogon und stellt also eventuell ein
Novum dar. Freilich wire es sehr gewagt, aus einem einzigen
Stiick weitergehende Schliisse in den strittigen Fragen der pri-
historischen Schafrassen zu ziehen, besonders weil die zahlreichen
Extremititenknochen und Zihne mit den entsprechenden Belegen
aus der Pfahlbauzeit gut iibereinstimmen. Die Ziege erscheint
in ihren Resten einheitlicher, da nur Zapfen vom Typus der sibel-
hornigen Torfziege vorliegen; die Extremititenknochen sind frei-
lich zum Teil etwas stattlicher als unsere Stiicke aus der Pfahl-
bauzeit.

Vom Hausschwein — Wildschwein fehlt gidnzlich — stam-
men verhdltnismissig weniger, aber geniigende Reste, um das
Bild einer kleineren Schweinerasse festzulegen, die in ihren Massen
das alte Torfschwein der Pfahlbauten kaum iibertrifft. Hier sind
etwas mehr jiingere Tiere vorhanden, besonders unter den Gebiss-
teilen.

Die spirlicheren Pferdereste, zum guten Teil Zihne, daneben
kleine Extremititenknochen, gehoren grosstenteils einem kleinen
zierlichen Tier von der Grosse des helvetisch-gallischen Pferdes
(nach MAREK) 7) an. Nur ein oberer Backzahn (P 3 sin.) stimmt in
seinem Mass mit demjenigen eines stattlichen Freibergerpferde-
schiddels unseres Museums iiberein, also mit einem schweren west-
lichen Pferdetypus.

Vom Esel stammt ein einziger Zahn (oberer Backzahn), der
deutlich jiinger, besser erhalten aussieht als diz Ziahne des Pfer-
des, aber im iibrigen Material so auffiel, dass ich ihn durch
Herrn Dr. S. SCHAUB in Basel ausdriicklich bestidtigen liess.
Er muss aus spiterer Zeit stammen; es wird aber schwer festzu-
stellen sein, wann der Esel zuerst im Berner Oberland benutzt
wurde. In den keltisch-romischen Engewald-Ruinen kam bis jetzt
keine Spur von ihm zum Vorschein; dagegen ein einzelner Kno-
chen in der Ausgrabung von Deisswil 1938.

Die wenigen Dokumente des Haushundes bestehen aus drei
Unterkieferstiicken, zwei Reisszdhnen, zwei Beckenfragmenten, zwei

"\ Marek, J., Das helvetisch-gallische Pferd. Diss. Bern. Ziirich 1898.
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Schienbeinenden, einem Oberarm- und einem Ellenfragment und
zwei Fusswurzelknochen. Manches koénnte zusammengehdren und
ein einzelnes Tier darstellen, das ziemlich gut mit den Grdssen-
verhéltnissen unserer Sennenhunde iibereinstimmt; das eine Schien-
beinende aber erreicht die Grosse eines stattlichen Bernhardiners,
wihrend das andere sehr zarte, ein Fersen- und ein Sprung-
bein und ein Reisszahn nur die Spitzergrésse besitzen. Am gross-
ten erhaltenen Unterkieferstiick fehlt der vierte Praemolar samt
- Alveole.

B) Die Wildtiere sind an Zahl der Knochentriimmer so
beschrinkt, dass die Jagd offenbar weder besonders lebhaft be-
trieben wurde, noch besonders ergiebig war. Vier Extremititen-
stiicke stammen vom Steinbock, und zwar, da zwei rechte
Schienbeinenden vorhanden sind, von mindestens zwei (und wahr-
scheinlich sehr stattlichen) Tieren. Die meisten Reste lieferte der
Rothirsch, von dem sich aus vier Geweihbasen ein einjahriges
und drei altere minnliche Individuen erkennen lassen; die ziem-
lich zahlreichen Extremititenknochen mdgen zum Teil auch von
weiblichen Tieren stammen. Besondere Grésse ldsst sich nur an
einem Sprungbein und einer Schienbeinhilfte erkennen, doch ist
sie noch sehr entfernt von den Dimensionen der Hirsche vom
Schnurenloch 8) oder Keibhorn ?).

Vom Biren fanden sich ein oberer Schneidezahn (] 3 dext.),
der untere Teil eines Oberschenkelknochens, ein Fersenbein, vier
Mittelfussglieder und ein Zehenglied. Wihrend Zahn und Ober-
schenkelfragment einem kleineren Tier angehdren und etwa dem
im Naturhistorischen Museum ausgestellten weiblichen Grimsel-
biaren von 1812 an Groésse entsprechen, sind die sechs Fussknochen
stattlicher und miissen von der Tatze eines grdssern, wahrschein-
lich minnlichen Tieres stammen. ‘

Erfreulich ist es, dass nach Oberwangen (1936) und Deisswil
(1938) auch die ,,Biirg“ bei Spiez in der Tierliste den Biber
aufweist, wenn auch nur mit einem einzigen Stiick: einem ziemlich
stattlichen, aber unvollstindigen rechten Oberschenkelknochen. Fiir
unser Museum ist es der erste Beleg des Bibers fiir das Berner

8} Gerber, Ed. und Kiienzi, W.: Die Tierreste. Jahrb. Bern Hist. Mus.
XI, 1931, p. 79—80. ‘

9) Studer, Th. und Gerber, Ed.: Tierreste aus einer Hohle am Keibhorn.
Mitt. Naturf. Ges. Bern 1918, p. 123 fi.
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Oberland; mehrere andere lieferte der neolithische Pfahlbau
Thun,10) von der Grenze des Gebiets. Woher das Tier zur ,,Biirg*
herangebracht wurde, ldsst sich natiirlich nicht entscheiden.

Die Untersuchung der Tierreste der ,,Biirg‘* hat zwar nur eine
bescheidene Liste von 11 Tierarten, aber immerhin bemerkenswerte
Unterschiede gegeniiber den Verhiltnissen der beiden Burgen in
der Umgebung von Bern, Oberwangen und Deisswil, ergeben.
Es wire daher sehr wiinschenswert, wenn durch weitere, dhnliche
Untersuchungen festgestellt werden konnte, wie weit die Tier-
welt von ,,Biirg‘-Spiez zeitlich und landschaftlich typische Ver-
hdltnisse darstellt.

Schlussbemerkungen

Wenn auch die Fauna der Pfahlbauten seit RUTIMEYERs und
STUDERs Arbeiten in den Hauptziigen recht gut bekannt er-
scheint, so haben doch die Grabungen der letzten Jahrzehnte viele
interessante Ergidnzungen gebracht, besonders in stratigraphischer
Hinsicht, und zugleich gezeigt, wie viele Probleme (etwa der
Rassenfragen) auch heute noch ungeldst sind und wie wichtig
die weitere Vervollstindigung des Materials ist. Das gilt aber
ebensosehr fiir die spitern Perioden, die helvetisch-romische Zeit
und erst recht fiir das Mittelalter; denn ausser den Fundinventarien
einzelner Burgen, wie sie besonders C. KELLER bekannt gemacht
hat, sind Tierreste aus dem Mittelalter nur sehr vereinzelt und zu-
sammenhangslos bearbeitet worden. Und doch kénnten solche
Untersuchungen sowohl fiir die Geschichte unserer Haustierwelt
wie auch fiir die Verdnderungen der Wildfauna neue wertvolle
Aufschliisse bringen. Freilich braucht es zunichst Anstrengungen
zur Sammlung grosseren Materials, wie auch M. HILZHEIMER 11)
in einer Uebersicht iiber die Entwicklung unserer Haustierwelt
es feststellt: ,Nur Schritt fiir Schritt kann langsam weiterge-
arbeitet werden.”” Um so schidtzenswerter sind die Anstrengungen
der urgeschichtlichen Abteilung des Bernischen Historischen Mu-
seums, jede Gelegenheit zur Bergung solcher tiergeschichtlicher
Funde auszuniitzen. |

10} Beck, P., Rytz, W., Stehlin, H. G., Tschumi, O.: Der neolithische
Pfahlbau Thun. Mitt. d. Naturf. Ges. Bern a. d. Jahre 1930, Bern, 1931, p. 20.

11) Hilzheimer, M.: Unser Wissen von der Entwicklung der Haustierwelt

Mitteleuropas. Deutsch. archaeol. Institut. Rém. germ. Kommission, 16. Ber.
1925/26; p. 85. Frankfurt a. M. 1927.
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