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H. Hediger

Biologische Gesetzmissigkeiten
im Verhalten von Wirbeltieren¥)

Im Gegensatz zum Humanpsychologen, der sich nur mit einer
~einzigen Spezies zu beschiftigen hat — und zwar mit der Spe-
zies, zu der er selber gehdért — muss sich der Tierpsychologe
mit einer buchstidblich uniiberschaubaren Masse von verschiedenen
Arten auseinandersetzen. Aus dieser Sachlage ergeben sich fiir die
Tierpsychologie eine Reihe besonderer, der Humanpsychologie
fremder Fragestellungen und Aufgaben. Eine der elementarsten
Aufgaben der Tierpsychologie muss die sein, die erwihnte riesige
Formenmasse irgendwie aufzuteilen, iibersichtlich zu gliedern; sie
muss echte biologische Verhaltenskategorien suchen und moglichst
durchgehende, unspezifische Verhaltensgesetze. Welcher Art diese
Verhaltenskategorien und -gesetzmissigkeiten sein konnen, das
soll hier gewissermassen in der Form einer unvollstindigen Mu-
sterkarte angedeutet werden. Vielleicht geniigt aber schon diese
beschrinkte Auswahl, um grundsitzlich zu zeigen, dass sich oft
bei niherem Zusehen ungeordnet erscheinendes Tierverhalten als
geordnet, zufillig erscheinendes als gesetzmissig erweisen kann.
Je besser wir solche Verhaltensregeln kennen Ilernen, desto
niher kommen wir — in Theorie und Praxis — an das Tier heran.

Wie in einem fritheren Aufsatz (1940a) ausgefiihrt wurde,
kann das hier angedeutete Untersuchungsgebiet gegliedert werden:
1. in die Probleme des Verhaltens zwischen Tier und Mensch,
und 2. in die des Verhaltens zwischen Tier und Tier. Diese
zweite Gruppe umfasst sowohl das interspezifische wie das
intraspezifische Verhalten. — Das gleichfalls weitgehend

*) Nach einem am 13. Dezember 1940 in der Naturforschenden Gesellschaft
in Bern gehaltenen Vortrag.
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gesetzmissige Verhalten des Tieres gegeniiber dem Milieu muss
hier ganz iibergangen werden, also z. B. die Gesetzmissigkeiten des
Wohnens.

Einzelne Kategorien des zwischenartlichen Verhaltens
sind bereits vielfach untersucht worden, z. B. die Symbiose und der
Parasitismus. Das Verhalten biologischer Konkurrenten, wie es
in der biologischen Rangordnung zum Ausdruck kommt,
ist in dem genannten Aufsatz erstmals zu skizzieren versucht
worden. Es handelt sich bei dieser biologischen Rangordnung
um solche Arten (und Rassen), die mindestens teilweise das-
selbe Areal und denselben Biotop bewohnen und die ausserdem
eine dhnliche korperliche Organisation aufweisen, z. B. Steinwild:
Gemse oder Gemse : Reh. '

Eine andere, bisher ganz unbeachtete Kategorie interspezifischen
Verhaltens, vielleicht die nichstliegende von allen, soll hier kurz
betrachtet werden, niamlich das Raubtier-Beute-Verhalt-
nis. Auch dieses erweist sich beim nidheren Zusehen als weit-
gehend gesetzmissig. Die populire Annahme, dass ein Raubtier
seine Beute eben iiberfidllt und auffrisst, und dass das Beutetier
die Tendenz hat, vor seinem Feind davonzurennen oder davon-
zufliegen, iibergeht eine Reihe eigentiimlicher Gesetzmassigkeiten.
Das Raubtier-Beute-Verhiltnis hat fiir den Biologen zwei Aspekte:

1. Das Verhalten des Beutetieres gegeniiber dem (Haupt-)-
Feind = Raubtier.

2. Das Verhalten des Raubtieres gegeniiber seiner (Haupt-)-
Beute, '

Das Verhalten des Beutetieres gegeniiber seinem Feind, d. h.
seine Taktik der Feindvermeidung, ist nicht zufillig und unge-
ordnet, sondern nach Qualitdt und Quantitat streng ge-
setzmissig. Jede Tierart hat eine besondere Art des Fliichtens,
ihre Fluchtreaktion ist artspezifisch. Innerhalb dieser Artspezifi-
tit der Fluchtreaktion kdonnen weitere Spezifititen bestehen,z. B.
kénnen fiir die biologisch wichtigsten Feinde oder Feindtypen
verschiedene, den Besonderheiten des entsprechenden Feindes
zweckmaissig Rechnung tragende Fluchtreaktionen ausgebildet sein
(Feindspezifitit). Die Fluchtreaktion kann bei Jungtieren an-
ders sein als bei den ausgewachsenen Individuen derselben Art
(Altersspezifitit). Bei mancher Art fliichten die Minnchen an-
ders als die Weibchen (Geschlechtsspezifitit). Wieder andere
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Arten zeigen je nach dem Milieu, in dem sie vom Feind iiberrascht
werden eine besondere Fluchtreaktion (Milieuspezifitiat) usw. -

Die Gesetzmissigkeiten der tierlichen Flucht sind an anderer
Stelle (1934, 1937) ausfiihrlich behandelt worden, auch ihre quan-
titativen Besonderheiten, wie sie z. B. in der Fluchtdistanz zum
Ausdruck kommen. Damit ein Tier vor seinem Feind fliichtet,
muss sich ihm der Feind auf eine ganz bestimmte, spezifische
Entfernung (= Fluchtdistanz) ndhern. Grosse Tiere haben im
allgemeinen eine grosse, kleine Arten eine kleine Fluchtdistanz;
die Fluchtdistanz kann zahlreichen Modifikationen unterworfen
sein und ist messbar. . :

So wie die Taktik der Feindvermeidung beim Beutetier sich
durch bestimmte Gesetzmissigkeiten auszeichnet, so trifft das
auch firr die Taktik des Beuteerwerbs beim Raubtier zu. Diese
Verhaltenskategorie kann hier gleichfalls nur in wenigen Punkten
angedeutet werden. Es lassen sich zwei Haupttypen des Ver-
haltens des Raubtieres gegeniiber der Beute, bezw.
Typen des Beuteerwerbes unterscheiden, die sich durchgehend
durch alle Wirbeltierklassen finden: ,

‘1. Aktiver Typ (Suchen, Pirsch). Beispiele: Bachforelle, Erd-
krote, Ringelnatter, Steinadler, Hermelin. :

2. Passiver Typ (Lauern, Anstand).

Bei der passiven Art des Beuteerwerbes kdnnen einige eigen-
tiimliche Spezialisierungen auftreten, die teils durchgehend vom
Fisch bis zum Siuger auftreten, teils auf grossere und kleinere
Gruppen beschriankt sind. Den Schnappfallen-Typ finden
wir in allen Wirbeltierklassen, z. B. Sdorpaena, Ceratophrys, Cha-
maeleon, Zwergreiher, Nandinie. Fiir diesen Typ sind drei Eigen-
schaften kennzeichnend: morphologisch eine weitgehende Ueber-
einstimmung mit dem Milieu (,,Unsichtbarkeit‘‘), physiologisch
die Fahigkeit blitzschnellen Reagierens gegeniiber der Beute (Zu-
schnappen, Zustossen, Zupacken) und psychologisch die Disposi-
tion zu langdauerndem, regungslosem Warten.

Etwas weiter differenziert ist der Koderfallen-Typ, der
auf die niederen Wirbeltiere (Fisch bis Reptil) beschrinkt bleibt.
Das bekannteste Beispiel ist wohl der Anglerfisch (Lophius pis-
catorius), dessen Artbezeichnung schon auf diese Taktik des Beute-
erwerbs Bezug nimmt. Befindet sich bei diesem, unter Fischen
iibrigens ziemlich verbreiteten (vgl. Boker 1937, S. 40) ,,Modell‘
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der Koder sozusagen ausserhalb der eigentlichen Falle, so liegt er
z. B. bei der im Mississippi lebenden Alligatorschnappschildkréte
(Macrochelys lacertina) innerhalb. Diese Schildkrote, deren Panzer
oft ginzlich veralgt ist und die sich daher kaum von der Umgebung
abhebt, pflegt mit dauernd aufgesperrtem Maul auf dem Grunde
des Stromes zu liegen. Wie DITMARS (1933) ausfiihrt, befin-
den sich an der Innenseite des Unterkiefers zwei Fortsitze, die
nicht nur wurmartig aussehen, sondern auch so bewegt werden,
was zur Folge hat, dass gelegentlich die Beute (hauptsichlich Fi-
sche) dem bewegungslosen Raubtier direkt ins Maul schwimmt.

Ein noch differenzierterer Fallentyp, der Giftkéderfallen-
Typ, ist innerhalb der Wirbeltierreihe naturgemiss noch we-
niger weit verbreitet und bleibt auf die Giftschlangen beschrinkt,
wo er aber in den verschiedensten Gruppen und in mehreren
Modellen vorkommt. Der — in allen Fillen bewegte — Koder
kann dargestellt werden durch nasale Anhinge wie bei Herpefon
tentaculum (CURRAN und KAUFFELD 1937), oder durch die
besonders umgestaltete Zunge bei Dryophis (Asien), Oxybelis
(Amerika), Thelotornis (Afrika), oder durch die auffillig gefirbte
und bewegte Schwanzspitze bei gewissen Viperidae und Crotalidae
(POPE 1937). Mehrfach ist beobachtet worden, wie z. B.
Eidechsen nach der verlockenden Schwanzspitze schnappten und
dabei den tddlichen Giftbiss erhielten (POPE). Fiir alle Ver-
treter dieses Giftkéderfallen-Typs ist bezeichnend, dass sie ihrer
Umgebung iusserst dhnlich sehen. Dryophis, Oxybelis und T helo-
tornis sind als ausgesprochene Baumtiere lianenférmig und -far-
big. Die Viperidae und Crotalidae sind als Bodenformen boden-
farbig mit stark auflosendem Zeichnungs- und Farbmuster. Aus-
serdem ist fiir diesen Typ kennzeichnend die Fihigkeit zu blitz-
schnellem Zubeissen; die Nashornviper z. B. vermag Vogel im
Fluge zu erhaschen. Bei dieser Schlange (Bifis nasicornis) wer-
den iibrigens nicht die als Koéder wirkenden ,Nashorner allein
bewegt, sondern der ganze, seltsam gefarbte Kopf dazu — natiir-
lich nur, wenn die Schlange auf Beute aus ist. Auch die erwihn-
ten Schwanzbewegungen treten nur dann auf. — Auffillige Kopf-
aufsitze kommen ibrigens nur bei Giftschlangen vor.

Das Verhalten der Pflanzenfresser bei der Nahrungsauf-
nahme ist gleichfalls in mancher Hinsicht gesetzmissig. Bei den
Wiederkduern beispielsweise ist sogar die Anzahl der Kaubewe-
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gungen fiir die-Zerkleinerung einer rejizierten Futterportion weit-
gehend spezifisch; sie kann bei gewissen Cerviden etwa 34 be-
tragen, bei einzelnen Boviden dagegen iiber 70. Desgleichen ist
der Rhythmus im Wechseln der Unterkieferseite beim Wieder-
kduen fiir die einzelne Art vielfach bezeichnend. Infolge der
Anisognathie kann bei der einfachen Kaubewegung nur die eine
Unterkieferhilfte als Antagonist des entsprechenden Oberkiefers
wirksam sein. Waihrend die einen Arten die Unterkieferseiten
regelmissig wechseln (Schema: links-rechts Irlrlrlr usw.), mahlen
die anderen eine Zeitlang mit der linken und dann eine Zeitlang
mit der rechten Unterkieferhidlfte (Schema: 1III... rrrrrr...).

~ Auch auf dem Gebiete des intraspezifischen (= inter-
individuellen) Verhaltens erweist sich manches als gesetz-
maissig, was zunichst als zufillig und ungeordnet imponierte. Da-
bei sind diese Gesetzmissigkeiten oft weitgehend unspezifisch.
Als wichtige- intraspezifische Verhaltenskategorie wire hier u. a.
zu behandeln das Kind-Eltern-Verhiltnis. Die eigentiimlichen so-
matischen und verhaltensmissigen Verzahnungen zwischen Jung-
und Elterntier bei Nesthockern und Nestfliichtern von Végeln und
Sdugern sind von PORTMANN (1938, 19039) phylogenetisch
analysiert worden. Die sozialen Gesetzmissigkeiten wurden seit
den wegweisenden Untersuchungen von SCHJELDERUP (1921)
bei den verschiedensten Tierarten behandelt. Hier soll lediglich
auf einige bisher wenig beachtete Punkte der tierlichen Sozial-
psychologie vergleichend hingewiesen werden und auf einige
geometrisch charakterisierbare Verhaltensgesetzmassigkeiten.

In den seltensten Fillen stellt eine Gesellschaft artgleicher
Tiere eine amorphe Gruppe oder eine Summe von unter sich
gleichwertigen Individuen dar, vielmehr besteht eine gesetzmissige
Rangordnung linearer oder komplexer Art, mit der sich eine
bereits umfangreiche Literatur beschiftigt. Die Spitzenstellung ist
bei der einzelnen Tierart jeweilen an ein bestimmtes Geschlecht
gebunden, was bisher noch kaum vergleichend beachtet worden ist.
Die ¢-Stellung wird z. B. beim amerikanischen Bison, beim Wild-
pferd, Guanako, Fasan usw. immer von einem Mainnchen einge-
nommen, bei Kiang, Gemse u. a. aber regelmissig von einem
Weibchen. Ferner konnen die Rollen des Fiihrers und des An-
fiihrers bei einzelnen Tierarten (z. B. Gemse) zusammenfallen
oder (z. B. beim Elch) auf zwei Individuen verteilt sein. Im
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ziehenden Gemsrudel fithrt regelmissig die ¢-Geiss, dagegen geht
der «-Elch niemals zuvorderst, sondern er ldsst sozial tiefer ste-
hende, sogenannte Beihirsche, vorausgehen (vgl. z. B. KAKIES

1936).

Die Kriterien fiir die Stellung auf der sozialen Stufenleiter
sind recht verschieden. Wenn wir die aufsteigende Wirbeltier-
reihe betrachten, ldsst sich sagen, dass beim Fisch weitgehend
korperliche Merkmale massgebend sind, wihrend psychische Merk-
male eine immer grossere Bedeutung gewinnen, je mehr man
sich dem Siuger nihert. HOLZAPFEL (1940) fand in ihren
Untersuchungen an Elritzen-Paaren, dass die Rangordnung im
wesentlichen den Abstufungen der Korpergrésse entspricht. Jedoch
kann schon hier gelegentlich die Gréssenregel durchbrochen wer-
den, ,,da neben korperlichen auch psychische Eigenschaften wie
Angriffslust oder iibergrosse Aengstlichkeit fiir die soziale Stellung
massgebend sind‘‘.

EVANS (1936) fand bei seiner erstmaligen Feststellung einer
sozialen Hierarchie bei Reptilien (Anolis carolinensis), dass bei
diesen Eidechsen die Rangfolge sich weitgehend nach dem Ge-
wicht richtet. Die soziale Stufenleiter kann also bei der Elritze
gewissermassen mit dem Masstab, bei Anolis mit der Waage er-
mittelt werden, wihrend bei Vogeln psychische Faktoren bereits
eine wichtige, wahrscheinlich fithrende Rolle spielen. Deswegen
konnen beim Vogel Dreieckverhiltnisse auftreten (und noch weit
kompliziertere Beziehungen), derart, dass z. B. Individuum A
dem Individuum B iiberlegen ist, BC, aber C wiederum A. Jede
solche Abweichung von der einfachen linearen Rangordnung wire
undenkbar, wenn es nur auf einfache Kérpermerkmale ankdme. So-
ziale Symbole, eine weitere Komplikation, treten unter den Sdugern
nicht erst bei den Primaten auf, sondern — wie die noch unver-
offentlichten Untersuchungen von R. Schenkel ergeben haben —
auch bei gewissen Raubtieren, namentlich beim Wolf, z. B. in
Gestalt eines vollig abgenagten, an sich wertlosen Knochens.

In allen Wirbeltierklassen lassen sich eine grosse Zahl von
geometrisch charakterisierbaren Verhaltenspha-
nomenen (,,Biologische Geometrie/“) auffinden, die zum Teil
streng spezifisch und gesetzmissig sind, wie die folgenden Bei-
spiele von biologisch bedeutsamen Punkten, Strecken, Winkeln,
Kreisen usw. zeigen. Biologisch bedeutsame Punkte gibt es z. B.
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in der Umwelt solcher Vogel, deren Nest dusserlich, optisch, in
keiner Weise auffillt. Bei solchen Vogeln, etwa beim Halsband-
regenpfeifer (Charadrius hiaticula) besteht das Nest sozusagen
lediglich aus einem geometrischen Ort; KOEHLER (1937) spricht
daher mit Recht von unbezeichneten Nestorten und glaubt, dass sie
vom Vogel aufgefunden werden durch das Anpeilen entfernter
Richtmarken.

Biologisch bedeutsame Strecken, die sich durch genaue Mess-
barkeit auszeichnen, sind bereits erwdhnt worden im Zusammen-
hang mit einer quantitativen Gesetzmissigkeit der Flucht (Flucht-
distanz). Zwar handelt es sich dabei nicht um eine intra-, son-
dern um eine interspezifische Verhaltensweise; aber auch diese
sind oft geometrisch charakterisierbar, manchmal sogar sehr pra-
zis: Strecken bis auf den' Zentimeter, Winkel bis auf wenige
Grad genau. Im Zusammenhang mit der Fluchtreaktion treten
neben der Fluchtdistanz auch die Wehr- und die sogenannte
Kritische Distanz auf, iiber die sich in fritheren Arbeiten (1934,
1937) Einzelheiten finden.

Hier wire, als ein Beispiel aus dem intraspezifischen Ver-
halten, etwa die Individual-Distanz zu nennen. Es ist die-
jenige artspezifische Entfernung, auf die sich Artgenossen unter
einander im Maximum annédhern. Viele Tierarten (Kontakt-Typ) be-
sitzen keine Individualdistanz, sondern sie haben im Gegenteil
das Bestreben, z. B. in Zustinden der Ruhe moglichst grosse
Flachen ihres Korpers mit dem von Artgenossen in Kontakt zu
bringen (Abb. 2) oder taktile Reize auszutauschen, mindestens
dulden sie die korperliche Berithrung mit Artgenossen, wenn sie
mehr oder weniger zufillig zustande kommt., Dieses Kontaktbediirf-
nis gegeniiber Artgenossen (bezw. gegeniiber einem geeigneten Er-
satz) darf nicht mit Thigmotaxis verwechselt werden, bei welcher
es sich ja um Kontakt mit dem Milieu handelt. Werden Vertreter
von Arten mit Individualdistanz (Distanz-Typ) auf mehr als ihre
auf den Zentimeter genau bestimmbare spezifische Distanz von
Artgenossen angenihert, so erfolgt entweder (je nach der Stel-
lung innerhalb der Rangordnung) aktives Vertreiben oder pas-
sives Ausweichen. Bei ausgesprochenen Distanz-Typen kommt es
zu einer geduldeten Ueberschreitung der Individualdistanz nur an-
lasslich der Paarungs- und Brutpflegehandlungen, gelegentlich
auch im Spiel, aber dann wird die Berithrung oft nur an umschrie-
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benen Korperstellen geduldet (z. B. Kopfstossen der Rehgeissen).
Schliesslich kann es unter Distanztieren auch bei besonders ,be-
freundeten‘* Individuen zeitweise zum Kontakt kommen, wie etwa
bei der gegenseitigen Gesichtspflege der Pfauen, die normaler-
weise eine deutliche Individualdistanz besitzen.

Obgleich die beiden Verhaltenstypen (Kontakt- und Distanz-
typ) durchgehend vom Fisch bis zum Siuger anzutreffen sind,
treten sie doch beim Vogel besonders auffillig in Erscheinung,
weil Vogel vielfach die Eigenart haben, sich nebeneinander z. B.
auf einem Ast, einem Geldnder usw., also in linearer Anordnung,
niederzulassen. Dabei springt das Fehlen oder Auftreten eines
Zwischenraumes besonders stark in die Augen: Gewisse Meisen,
Weber u. a. pflegen dichtgedringt aneinander zu sitzen, wihrend
z. B. Schwalben, Stare, Lachmven (Abb. 4) eine ausgesprochene
Individualdistanz zeigen.

Die Verteilung des Kontakt- und Distanztyps im System ist
eine scheinbar regellose. KRAMER (1937) gibt ein Beispiel,
wo .innerhalb eines Genus (Lacerta) die einen Arten (L. sicula
und L. melisellensis) dem Distanztyp angehoren, die andere Art
(L. muralis) dagegen dem Kontakttyp.

Analog der Individualdistanz zwischen den einzelnen Indivi-
duen kann zwischen den einzelnen Vielheiten von Individuen (Ru-
del, Schwarm) bei gewissen Arten eine spezifische, wiederum
genau messbare biologische Strecke — die Herdendistanz
— auftreten. KRIEG (1940) berichtet z. B. vom Guanako, dass
die einzelnen Herden, die sogenannten Cuadrillas, sich in den
patagonischen Steppen einander nie mehr als auf einen bestimmten
Abstand nihern. Beim Briillaffen (Alfouatta palliata) dagegen gibt
es keine Herdendistanz; CARPENTER (1934) hat beobachtet,
dass sich zwei Rudel gelegentlich unmittelbar annihern.

Einer weiteren biologischen Strecke, der Sozialdistanz,
kann gelegentlich (bei Haustieren) praktische Bedeutung zukom-
men. Es ist diejenige Entfernung, auf die sich die einzelnen Mit-
glieder eines Rudels, Schwarmes usw. im Maximum von einander
wegbegeben. Der Hirtenhund hat bekanntlich die Aufgabe, jede
iibermissige Ausdehnung der (vielleicht infolge der Domestikation
labil gewordenen) Sozialdistanz zu verhiiten; er empfindet dabei
z. B. Ziegen und Rinder als seinesgleichen und behandelt sie
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gewissermassen als Angehorige eines Hunderudels. Im Wolfs-
rudel, also bei der wilden Stammform des Haushundes, tritt
nimlich nach den Beobachtungen von R. SCHENKEL (unver-
offentlicht) eine Sozialdistanz auf und einzelne Wolfindividuen
achten darauf, dass sie nicht iiberschritten wird. Der Gebrauchs-
hund bezieht die Sozialdistanz vielfach auf den Menschen, in dem
er einen Artgenossen bezw. Meutengefihrten sieht (vgl. weiter
unten). Das kann in extremen Fillen, etwa bei der Ausbildung
von Patrouillenhunden, unerwiinscht sein; denn anstatt dass sich
diese Hunde beim Absuchen eines ‘Gelindeabschnittes weit vom
Hundefiihrer entfernen, sind sie durch ihre Sozialdistanz zu eng
an ihn gebunden. Solche Hunde miissen durch entsprechende
Dressur erst ,,detachiert’, d. h. ihre Sozialdistanz muss ver-
grossert werden. ‘

Eigentiimlich ist ferner eine weitere biologische Strecke, die
Nestdistanz, die bei vielen Vogeln auftritt. Manche Vogeleltern
kiimmern sich nidmlich um ihre Eier oder ihre frischgeschliipften
Jungen nur so lange sie sich innerhalb einer bestimmten, wie-
derum spezifischen Entfernung vom Nest befinden. Gerit Ei oder
Junges durch irgendwelche Umstinde, etwa durch die Titigkeit
eines Nestraubers oder Brutschmarotzers, ausserhalb dieser Nest-
distanz, so ist es verloren, d. h. es wird von seinen Eltern nicht
mehr beachtet, in manchen Fillen sogar aufgefressen. Das ein-
zige, was ein Ei oder ein Junges in so verhdngnisvoller Weise un-
terscheidet, ist eine minime Abweichung von der Nestdistanz.
HEINROTH (1938) berichtet z. B. von der Silbermove (Larus
argentatus), dass sie jedes Ei, auch das eigene, auffrisst, wenn es
sich mehr als ungefihr 1 m vom Nest entfernt befindet.

Ebenso wie prazis messbare Strecken, treten im Verhalten vie-
ler Wirbeltiere, vom Fisch bis zum Siuger, biologisch be-
deutsame Winkel auf. LISSMANN (1932) hat fiir den sia-
mesischen Kampffisch (Beftfa splendens) gezeigt, dass sich die
Geschlechter nicht so sehr an morphologischen Merkmalen. er-
kennen, als an geometrisch charakterisierbaren Verhaltenseigen-
tiimlichkeiten: Minnchen haben die Tendenz, zum Partner stets die
Parallelstellung einzunehmen, wihrend sich die Weibchen stets
senkrecht zur Korperlingsachse des Partners einzustellen suchen.
Die Parallelstellung ist gleichzeitig Ausgangsstellung fiir den
Kampf, die rechtwinklige Einstellung Ausgangsstellung fiir die
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Begattung. Auch SEITZ (1940) hat kiirzlich iiber spezifische
Winkelstellungen im Verhalten von Cichliden berichtet.

EVANS (1936, 1938) hat an Reptilien beobachtet, dass den
Minnchen gewisser Eidechsen (Anolis carolinensis) die Tendenz
eignet, sich artgleichen Rivalen nicht frontal, sondern unter einem
Winkel von 90° zu nihern, wobei die auffillig gefirbten und ge-
blihten Flanken maximal exponiert werden. BEEBE (1936) unter-
scheidet geradezu zwei Typen der Fasan-Balz. Bei Lophophorus,
Polyplectron, Argusianus, Pavo u. a., also bei Arten mit kurzen
oder mit Ficherschwinzen, muss sich der Hahn der Henne stets
frontal prisentieren. Bei Crossoptilon, Gennaeus, Lophura, Lobio-
phasis, Phasianus, Gallus u. a., also bei Arten mit langen Schwin-
zen, muss die Annidherung lateral, unter einem rechten Winkel
erfolgen. BEEBE hilt den rechtwinkligen (lateralen) Balztyp
fiir den primadren, den frontalen dagegen fiir den sekundaren,
evoluierten. , -

Auch im Verhalten von Siugern finden sich gesetzmaissige,
spezifische Winkel, so in der Angriffstaktik von Gayal und Gaur
(Bibovinae), wie ANTONIUS (1932) festgestellt hat. Diese bei-
den indischen Rinder greifen im Gegensatz zu allen anderen
Rinderarten nicht frontal an, sondern mit der Breitseite; sie
stellen sich also beim Angriff zur Koérperlingsachse des Gegners
senkrecht ein.

Ein weiteres, vom Fisch bis zum Siduger hdufiges geometrisches
Verhaltensgebilde von spezifischem, gesetzmissigem Charakter ist
ferner der Kreis. Kreisbewegungen von ausserordentlicher Pré-
zision treten beispielsweise bei dem Maulbriiter Astafotilapia als
obligatorischer Bestandteil des Paarungsverhaltens auf (SEITZ
1940) oder etwa beim amerikanischen Bison, wo der bewachende
Stier um die gebirende Kuh als Mittelpunkt eine so auffillige
Kreisspur austritt, dass diese seltsame Erscheinung in den nord-
amerikanischen Pririen von den Siedlern als ,,Fairy rings‘ be-
zeichnet wurde (GARRETSON 1038).

* = ¥

Einleitend wurde das Verhalten zwischen Tier und Mensch
dem Verhalten zwischen Tier und Tier gegeniibergestellt. Die
genaue Analyse vieler tierlicher Verhaltensweisen fithrt nun not-
wendig zu der Frage, ob diese Gegeniiberstellung auch fiir das
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Tier Geltung besitzt. Ist der Mensch fiir das Tier ein Vertreter
einer besonderen Kategorie von Lebewesen, unterscheidet das
Tier iiberhaupt verschiedene solcher Kategorien und — wenn
das zutrifft — wie viele und welcher Art sind sie?

Manche tierlichen Verhaltensweisen lassen sich nicht befriedigend
verstehen und interpretieren ohne eine gewisse Kenntnis der tier-
lichen Systematik, also der Systematik vom Tier aus. Zu diesem
Thema konnen hier wiederum nur einige Punkte grundsatzlicher Art
angedeutet werden. Man kann sich fragen, wie etwa die Systematik
eines Lowen beschaffen ist. Sind Hyéine, Schakal, Zebra,
Gnu, Strauss, Geier, Marabu usw. fiir den Lowen Vertreter ver-
schiedener Kategorien von Lebewesen? Wir wissen dariiber noch
nichts genaues; aber es konnten zweifellos Anhaltspunkte gefun-
den werden. Vom Hasen wissen wir z. B. dass er allein unter sei-
nen Feinden zwei Kategorien unterscheidet; denn er hat zwei
verschiedene (feindspezifische) Fluchtreaktionen: eine fiir Feinde
aus der Luft (Raubvogel: Sichducken) und eine fiir Bodenfeinde
(Fuchs, Jagdhund: Wegrennen mit Hakenschlagen).

Die Systematik des Kampffisches ist bereits wesentlich einfacher,
sie ist wahrscheinlich nur zweiteilig. Der Kampffisch unterscheidet
ndmlich unter den artfremden Lebewesen nur solche, die entweder
grosser oder kleiner sind als er selbst. Die grdsseren sind fiir ihn
Feinde, er reagiertihnen gegeniiber mit der Fluchtreaktion; den klei-
neren Lebewesen dagegen nihert er sich an, sofern er nicht ge-
sdttigt ist. Diese denkbar einfache, nur zwei Kategorien von Lebe-
wesen umfassende Systematik geniigt fiir die Umwelt des Kampf-
fisches vollkommen: grdossere Objekte sind wohl meistens Feinde
(Wasserschildkroten, Vogel usw.), kleinere dagegen konnen Beute
sein (Wasserinsekten, Wiirmer).

Die Zecke (/xodes) — um einmal ein recht extremes Beispiel
aus dem Reiche der Wirbellosen zu wiahlen — hat, nach dem was
UEXKULL (1940) und seine Mitarbeiter uns von ihrer Umwelt
ermittelt haben, eine noch einfachere Systematik. Die Zecke hat
zunichst keine Fluchtreaktion; sie sieht ja, da sie blind ist, keinen
Feind nahen. Sie interessiert sich gewissermassen nur fiir eine
einzige Kategorie von Lebewesen, namlich fiir solche, die erstens
Wirme ausstrahlen und zweitens nach Buttersdure duften. Das
tun fast alle Sdugetiere, das Reh und der Fuchs, der Hase und
das Eichhornchen, der Jager und sein Hund. Zwischen allen diesen
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verschiedenartigen Lebewesen kann die Zecke keinen Unterschied
machen; sie gehOren also in der Zecken-Systematik alle in die-
selbe, einzige Kategorie. In diese gleiche Kategorie gehdrt sogar
ein Glas blutwarmen Wassers, wenn es mit einer Membran zu-
gedeckt und mit Buttersdure leicht parfiimiert ist. Wird es nidm-
lich im Experiment unter eine lauernde Zecke gebracht, so lisst sie
sich fallen, durchbohrt die Membran und saugt das warme Wasser
— anstatt Siugerblut.

Dieses Beispiel soll lediglich zeigen, dass es Tiere gibt, in
deren Systematik der Mensch nicht als ein Vertreter einer beson-
deren Kategorie von Lebewesen figuriert. Es erhebt sich daher
die Frage, wo denn in der aufsteigenden Tierreihe der Mensch
erstmals als Mensch, d. h. als ein von anderen Lebewesen distink-
~ tes Geschopf in die tierliche Umwelt und damit auch in die tier-
liche Systematik eintritt. Ohne hier auf Einzelheiten einzugehen
sei die Behauptung vorgebracht, dass der Mensch (in der genannten
Umschreibung) erstmals bei (gewissen) Reptilien in die tierliche
Umwelt eintritt, m. a. W. bei solchen Tieren, die den Menschen
so ansehen wie Menschen unter einander sich ansehen, nidmlich
ins Gesicht, sogar in die Augen. Bekanntlich trifft das zu z. B.
fiir einzelne Warane und Schlangen, namentlich Elapiden wie
Naja. Giftspuckende Schlangen zielen regelmissig nach den Au-
gen des Menschen; Warane achten u. U. auf so viele Merkmale,
dass sie Menschen individuell unterscheiden kénnen (LEDERER
1033).

Damit ist keineswegs gesagt, dass vom Reptil an aufwirts fiir
alle Tiere der Mensch immer und iiberall Menschbedeutung im
erwihnten Sinne haben miisse. Das Goldhihnchen und die Spitz-
maus sind wohl schon wegen ihrer Sinnesorganisation gar nicht
in der Lage, den Menschen als Ganzes iiberhaupt wahrzunehmen.
Ausserdem kommt es weitgehend auf die jeweiligen Umstinde an
und selbst, wenn der Mensch in einer tierlichen Systematik als
Mensch, bezw. als ein von anderen Lebewesen distinktes Geschopf
figuriert, kann er fiir das Tier gleichzeitig z. B. noch die Be-
deutung eines Feindes, einer Beute usw. haben. Es sei daher hier
einmal der Versuch unternommen, wenigstens in Umrissen zu skiz-
zieren, welche verschiedenen Bedeutungen der Mensch fiir das
hohere Wirbeltier normalerweise haben kann; von ausserordent-
lichen, experimentell provozierten Sonderbedeutungen sei dabei ab-



Abb. 1. Gesichtsausdruck des Elchhirsches (links) und der Elchkuh (rechts) gegeniiber dem von
yeiden vertierlichten und als artgleiches Weibchen empfundenen Menschen. Dem Hirsch bedeutet

der Mensch eine willkommene Partnerin, der Kuh dagegen eine zu bekdmpfende Rivalin.
(Aufn. Hediger aus dem Tierpark Dihlholzli.)

Abb. 2. Beispiel fiir typisches Kontaktverhalten: Ruhende Wild-

schweine im Lager; maximale korperliche Beriihrung.
(Aufn. Hediger aus dem Tierpark Dihlholzli.)
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gesehen. Auf den ersten Blick mag es den Anschein haben, als
ob der Mensch fiir das Tier trotz der erwidhnten Einschrinkung
hunderterlei bedeuten konne. Bei niherem Zusehen diirften sich
aber diese Moglichkeiten auf folgende fiinf Grundbedeutungen zu-
riickfithren lassen:

1. Beute-Bedeutung. Diese ist weitaus die seltenste von
allen; sie kann ohnehin nur bei Grossraubtieren vorkommen.
Normalerweise antwortet aber auch der Tiger, der Léwe, Bir,
Hyédne usw. gegeniiber menschlicher Anniherung mit der Flucht-
reaktion. Nur bei einzelnen seltenen Individuen der Grosskarni-
voren, bei den sogenannten Man-eaters der Literatur, kann die
Beute-Bedeutung zutreffen. Es darf heute angenommen werden,
dass diese Beute-Bedeutung und das durch sie bedingte Angriffs-
verhalten gegeniiber dem Menschen in den allermeisten Fillen
accidentell zustande kommt, d. h. durch das Zusammentreffen von
Tier und Mensch unter ganz bestimmten Umstinden (Kritische
Reaktion, = Notwehr auf seiten des Tieres). Die dabei vom Tier
gemachte, zunichst zufallsbedingte Erfahrung kann in seinem spa-
teren Verhalten verwertet und u. U. sogar auf Artgenossen iiber-
tragen werden; so diirfte das zuweilen beobachtete gehiufte Auf-
treten von Man-eaters in einer Gegend zu erkliren sein. — Ueber-
fille von dressierten Grossraubtieren auf den Dompteur haben mit
der Beute-Bedeutung nichts zu tun; sie sind ganz anders motiviert.
Entweder handelt es sich um sozialbedingte Kimpfe oder um Kri-
tische Reaktion (1934, 1938). — Gelegentlich kénnen Vampire
(Desmodus) den (schlafenden) Menschen als Beute behandeln
(ALLEN 1039).

2. Feind-Bedeutung. Dieses ist bei weitem der hiufigste
Fall. Wo immer der Mensch im Freileben des Tieres erscheinen
mag, gibt er Anlass zur Flucht; er steht als Universalfeind gewis-
sermassen im Brennpunkt der tierlichen Fluchtreaktionen. Wegen
der scheinbar widersprechenden Ausnahmen (Pseudo-Zahmheit)
sei auf frithere Arbeiten (1931, 1935) verwiesen.

3. Symbiont-Bedeutung (Bedeutung eines artfremden
Partners bei der Nahrungssuche). Diese Situation ist verhiltnis-
missig selten verwirklicht, etwa im Falle des afrikanischen Ho-
niganzeigers (Indicator), der sein Verhalten gegeniiber dem Honig-
dachs (Mellivora) auf den Menschen, vorab auf den Eingeborenen,
iibertragt (vgl. z. B. CHAPIN 1924, SELCHOW 1935). Dieser

4
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Vogel fiihrt durch' sein eigentiimliches Benehmen (primir) den
Dachs und (sekundidr) den Menschen zu den Waben der wilden
Bienen hin. Das gewoéhnlich in einer Baumhohle mit enger Oeff-
nung angelegte Bienennest wird bei der Honigentnahme durch
Dachs oder Mensch zerstért und dabei wird die Bienenbrut, auf
die es der Honiganzeiger abgesehen hat, fiir ihn zuganglich.
Ohne die einzigartige Partnerschaft kime der kleine Vogel nie
zu seiner Lieblingsnahrung. Der Honiganzeiger ist iibrigens das
einzige Tier, von dem der Mensch nur Nutzen hat so lange es
lebt — und zwar in voller Freiheit lebt. Es leuchtet daher ein,
dass dieser Vogel es sich erlauben kann, den Menschen aus nich-
ster Ndhe zu umflattern. — Nach den Untersuchungen von BRULL
(1939) liegt z. B. auch den Leistungen von Jagdfalke und Vogel-
hund die Symbiont-Bedeutung des Menschen zugrunde.

4. Milieu-Bedeutung. Bei der kiinstlichen Aufzucht von
Vogeln wird der menschliche Pfleger oft als Unterlage, als ein
Stiick Umgebung (Milieu) behandelt. Junge, kiinstlich aufgezogene
Schwalben fliegen gelegentlich dem Menschen in den offenen
Mund, zweifellos weil diese Oeffnung fiir den Vogel eine gewisse
Aelinlichkeit mit dem Nesteingang hat. — Ein Trick der indischen
Schlangenbeschworer besteht darin, eine Giftschlange, die stark op-
tisch reagiert, mit der einen Hand durch entsprechende Bewegungen
optisch zu beschiftigen und gleichzeitig die andere Hand von der an-
deren Seite vorsichtig unter das Tier zu schieben, so dass die Schlange
schliesslich frei herumgetragen werden kann. Sie empfindet die
tragende Hand als Unterlage, als ein Stiick Milieu. — Eine
Hufeisennase, die in einem Schlafzimmer freifliegend gehalten
wurde, hat sich zum Tagesschlaf an die iiber der Bettkante hin-
ausragende Hand des Schlifers gehingt; sie hielt also diesen
Teil des Menschen fiir eine geeignete Stelle des Milieus. — In
deckungslosen Kellerrdumen fliichten Hausmiuse gelegentlich un-
ter die Schuhe des hereintretenden Menschen und BROCK (1934)
hat beobachtet, dass von Miusen sogar die menschliche Hohlhand
u. U. als geeignete Zufluchtstelle empfunden werden kann.

5, Artgenosse-Bedeutung. Dass das Tier unter be-
stimmten Umstinden im Menschen seinesgleichen sehen soll, mag
zunidchst als unwahrscheinlich erscheinen. Diese Behauptung ist
indessen nicht neu: in der Gebrauchshundepraxis gilt es als
eine alte Erfahrungstatsache, dass der Hundefithréer dem Hund
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einen sozial iiberlegenen Meutengefihrten bedeutet. LORENZ
(1935) hat-in zahlreichen Fillen beobachtet, wie Vogel den Men-
schen bis in alle Einzelheiten als Artgenossen behandelten. —
Allerdings tritt diese Artgenosse-Bedeutung wie gesagt nur unter
bestimmten Voraussetzungen auf, unter denen eine weitgehende
Intimitit zwischen Tier und Mensch (wie sie z. B. im Zustand
der Zahmheit verwirklicht ist), die wichtigste darstellt. (Niher
ausgefiithrt in 1940D).

Die Moglichkeit, im Menschen u. U. einen Artgenossen zu
~ sehen, ist nur denkbar auf Grund einer im Tier vorhandenen ent-
sprechenden Bereitschaft bezw. einer entsprechenden Tendenz.
Dieser seltsamen Tendenz zur Vertierlichung des Menschen auf
seiten des Tieres entspricht auf seiten des Menschen die
— viel bekanntere — Tendenz zur Vermenschlichung von Tieren.
Beides sind nicht etwa gegensitzliche Erscheinungen, sondern
Ausdruck ein und derselben Angleichungstendenz, der Ten-
denz also, unter bestimmten Bedingungen in andersartigen Ge-
schopfen artgleiche Geschopfe zu sehen. Dem Anthropomorphis-
mus des Menschen entspricht beim Tier ein ,,Zoomorphismus‘¢;
beides sind nur verschiedene Formen der in beiden Fillen grund-
sitzlich gleichen Angleichungstendenz.

Die Tatsache, dass unter bestimmten Umstinden der Mensch
vom Tier als Artgenosse aufgefasst wird, hat eine Reihe prak-
tischer Konsequenzen, z. B. wird naturgemiss das soziale Zere-
moniell vom Tier auf den vertierlichten Menschen iibertragen,
ferner die spezifische Kampftaktik, welche Rivalen dieser Tier-
art unter sich anwenden. Schliesslich wird konsequenterweise
wihrend der Brunft vom minnlichen Tier auch das Brunftverhal-
ten auf den vertierlichten Menschen iibertragen, sofern dieser
als Geschlechtspartner und nicht als geschlechtsgleicher Rivale
aufgefasst wird. Der zahme Rehbock sieht im Menschen regel-
maissig einen zu bekdmpfenden Rivalen, der zahme Steinbock
dagegen oft ein zu begattendes Weibchen usw. Beide Partner
eines zahmen Elchpaares konnen im vertierlichten (,,verelchlich-
ten‘) Menschen ein Weibchen sehen; die Folge davon ist, dass
der Hirsch an.diesem Menschen Begattungsversuche unternimmt,
wihrend die Kuh ihn als eine unerwiinschte Rivalin zu bekimpfen
sucht. (Abb. 1). Dabei ist es oft vorgekommen, dass der Hirsch
das menschliche , Weibchen‘“ gegen die Elchkuh wirksam ver-
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teidigte. — Es ist iibrigens auffillig, wie oft die tierliche Ge-
schlechtsdiagnose am Menschen falsch ist.

Wenn ein mannliches Tier sein Brunftverhalten auf den Men-
schen iibertrigt, so muss das allein nicht heissen, dass dieses
Tier im Menschen ein artgleiches Weibchen sieht; vielleicht hat
der Mensch in dieser Situation auch nur die Bedeutung eines
notdiirftigen Ersatzobjektes, das deswegen noch nicht Artcharak-
ter besitzen muss. Dieser Tatbestand kann vor allem dort auf-
treten, wo dem betreffenden Tiermidnnchen artgleiche Weibchen
fehlen. Eine Vertierlichung muss aber immer dann angenommen
werden, wenn das Tierminnchen sein Brunftverhalten auf den
Menschen iibertragen will, trotzdem ihm richtige Weibchen zur
Verfiigung stehen. In der Wildtierpraxis kommt es gelegentlich
vor, dass solche Tiermidnnchen sich zur Zucht nicht eignen oder
dass sie sich schliesslich nur gewissermassen faute de mieux mit
den richtigen Weibchen paaren.

* * *

Die Angleichungstendenz stellt eine weitgehend unspezifische
Verhaltensgesetzmissigkeit dar, deren Geltungsbereich sich vom
Menschen aus bis zum Vogel, vielleicht bis zum Reptil, dieser auchin
psychologischer Hinsicht dusserst bedeutsamen Grenzgruppe, er-
streckt. Mir ist bisher nur ein einziger Fall bekannt, wo ein Rep-
til, nidmlich eine Schildkrote, einen Menschen bezw. den be-
schuhten Fuss eines Menschen vertierlichte oder in ihm jedenfalls
ein sexuelles Ersatzobjekt sah.

In dem hier gegebenen Zusammenhang erscheint der Anthro-
pomorphismus als die menschliche Ausdrucksform der Anglei-
chungstendenz in einer neuartigen Beleuchtung. Heute noch hat
ja die Tierpsychologie und die Tierpraxis gegen anthropomorphi-
stische Tendenzen zu kimpfen. Die Geschichte der Tierpsychologie
prisentiert sich von diesem Standpunkt aus als die Geschichte der
fortschreitenden Emanzipation von der Angleichungstendenz (Ver-
menschlichung) in der Tierbetrachtung. Gelegentlich ist diese
Emanzipation ruckweise und mit dem Charakter einer Ueberkom-
- pensation erfolgt; bald sah man in den Tieren Homunculi, bald
Maschinen. Es ist heute klar, dass nur die biologische, d. h.
die tierentsprechende, von Angleichungstendenz freie Betrachtung
die richtige sein kann. Auch in der Tiergartenpraxis ist diese
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restlose Befreiung von Anthropomorphismen, die durchgreifende
Biologisierung der Wildtierhaltung, eine dringende Notwendig-
keit; denn die Vermenschlichung spielt auf diesem angewand-
ten Gebiet eine weit grossere und verhdngnisvollere Rolle,
als man zunichst glauben mochte. So wird — um nur ein ein-
ziges Beispiel zu nennen — in typisch anthropomorphistischer
Befangenheit vorausgesetzt, dass ein nidhrgehaltreiches, leichtver-
dauliches Futter in allen Fillen auch fiir das Tier die bekémm-
lichste Nahrung sei — denn sie ist es fiir den Menschen. In Wirk-
lichkeit kann man mit solcher Nahrung verschiedene Tierarten
umbringen, weil sie ihrer ganzen Organisation nach auf schwer-
verdauliches Material, ja auf ginzlich unverdaulichen Ballast, im
Extrem auf Steine, angewiesen sein kénnen (z. B. viele Fisch- und"
Kornerfresser unter Reptilien, Vogeln und Siugern). Noch gro-
teskere, anthropomorphistisch bedingte Irrtiimer bestehen auf psy-
chischem Gebiet. '

Mit dem Beispiel der Angleichungstendenz als einer weitge-
hend unspezifischen Verhaltensgesetzmaissigkeit wollte hier schliess-
lich auch wieder einmal gezeigt werden, dass die Tierpsychologie
als Teil der Vergleichenden Psychologie — analog der Verglei-
chenden Anatomie und Physiologie — in der Lage sein kann, zu
einer umfassenderen Kenntnis des Menschen beizutragen. Das
Beispiel illustriert, wie im aktuellen Tierverhalten sich Primi-
tivmerkmale menschlichen Verhaltens spiegeln kénnen. Der heute in
der Wissenschaft bis auf Reste iiberwundene Anthropomorphismus
ist ein solches Primitivmerkmal. Die Vermenschlichungs- bezw. An-
gleichungstendenz ist beim Naturmenschen viel stirker als beim
Kulturmenschen, beim Kind wieder ausgesprochener als beim Er-
wachsenen (Abb. 3). Beim Tier, dem primitivsten Primitiven, hitte
die Angleichungstendenz daher zum vornherein als besonders ausge-
prigt erwartet werden miissen — wenn sie dortiiberhaupt erwartet
worden wire. Aber dass ausgerechnet eine so exquisit menschlich
scheinende Eigentiimlichkeit wie die Vermenschlichungstendenz
nicht spezifisch menschlich ist, das konnte in der Humanpsycho-
logie nicht vorausgesehen werden.
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