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Ed. Fischer.

Mykologische Beitrige.

(Fortsetzung.)")
Mit 3 Textfiguren.
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11. Ein neues Juniperus Sabina bewohnendes Gymnosporan-
gium (G. fusisporum nov. spec.).”)

Auf Juniperus Sabina wies bekanntlich Plo wright?) ausser
dem altbekannten Gymmnosporangium Sabinae noch eine weitere
Gymmnosporangiumart nach, die er G. confusumm nannte. Sie
unterscheidet sich von G. Sabinae in ihren Teleutosporen nur
sehr wenig, niimlich einzig durch einen meist gerundeten Scheitel?).

') Mykologische Beitrige 1—4 s. diese Mitteilungen aus dem Jahre
1915 (Bern 1916), p. 214—235; 5—10 ibid. aus dem Jahre 1916 (Bern 1917),
p. 125—163.

) Das Hauptergebnis dieser Untersuchung wurde in der Sitzung der
bernischen Naturforschenden Gesellschaft vom 2. Juni vorgelegt. :

%) Ch. B. Plowright, Experimental Observations on certain british
heteroecious Uredines. Journ. of Linnean Society. Botany Vol. XXIV, 1887,
p. 88—100. — Monograph of the british Uredinae and Ustilagineae. London
1889, p. 232—233. »

%) s. Ed. Fischer, Ueber Gymnosporangium Sabinae Dicks. und
Gymnosporangium confusum Plowright. Zeitschrift fiir Pflanzenkrankheiten,
Bd. T, 1891/92, p. 193—208, 261—283.
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Dagegen hat sie ganz andere Aecidien. Diese sind ausgezeichnet
durch eine cylindrisch rohrige, am Scheitel sich 6ffnende Peridie,
deren Zellen auf den Seitenwiinden mit schriig verlaufenden
kurzen Leisten oder Hockern besetzt sind. Als Aecidienwirte')
dieses (4. confusum sind experimentell bisher Cralaegus oxya-
cantha und monogyna, Cydonia oblonga, Sorbus torminalis
und S. latifolia nachgewiesen, wihrend Pirus communis seltener
befallen wird. Plowright konnte auch Mespilus germanicae
infizieren; in meinen eigenen Versuchen verhielt sich diese Pflanze
immun, G. Sahli erhielt in emnem Falle Pykniden.

Nun kommt auf Cotoneaster, und zwar sowohl auf C. infe-
gerrima (= C. vulgaris) wie auf C. tomentosa ein Aecidium
vor, das sowohl in Bezug auf seine Form wie auch in Bezug auf
die Skulptur seiner Peridienzellen vollkommen mit G. confusun
tibereinstimmt. In der Schweiz tritt dasselbe z. B. auf bei Cha-
teau d’Oex, bel Saas-Fee und Zermatt, bei Remiis und be1 Tarasp-
Schuls, also in Gegenden, wo auch Juniperus Sabina vorkommt. —
In einer Versuchsreihe, die ich 1m Jahre 1903 mit Gymnospor-
angium confusum eingeleitet hatte®) und in der auch Cofone-
aster integervima (C. wvulgaris) mit einbezogen worden war,
stellte sich nun aber wider Erwarten heraus, dass diese Planze
sich unempfinglich verhielt und somit auch das Coloneaster-Aeci-
dium nicht zum typischen (/. confusum gehoren kann. Vorliufig
lag es bei der Uebereinstimmung der Aecidien am niichsten zu
vermuten, es handle sich um eine besondere biologische FForm
derselben Spezies. «Freilich», so setzte ich damals hinzu, «wird
die Berechtigung dieser Auffassung erst dann erwiesen sein, wenn
dargetan werden kann, dass die zu diesem Aecidium gehorigen
Teleutosporen wirklich auf Juniperus Sabinea leben und mit
denen des (7. confusum ibereinstimmen.»

") s. Plowright 1. ¢.; Ed. Fischer 1. ¢. und Fortsetzung der ent-
wicklungsgeschichtlichen Untersuchungen 11: Zur Kenntnis der schwei-
zerischen Gymnosporangien. Berichte der schweiz. botanischen Gesell-
schaft, Heft XIV, 1904, p. 1—5; G. Sahli, Die Empfinglichkeit von Poma-
"~ ceenbastarden, - Chiméiren und intermediiren Formen fiir Gymnospor-
angien. Zentralblatt fir Bakteriologie ete. 11. Abt., Bd. 45, 1916, p. 264—301.

) Ed. Fischer, Fortsetzung der entwicklungsgeschichtlichen Unter-
suchungen ete, 1. c. :
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Diese Frage zu losen, war nun seit jener Zeit mein Be-
streben: Am 24. Mai 1911 sammelte ich am Wege zum Mont
Cray bei Chateau d’Oex, an einer Stelle, wo das Cotoneaster-
Aecidium vorkommt, auf Juniperus Sabina Teleutosporenlager
vom Typus des @. confusum und leitete damit mehrere Versuchs-
reithen auf verschiedenen Pomaceen ein, darunter neben Wirten
von (. confusum auch Cotoneaster integerrima. Wihrend nun
erstere sehr gut und reichlich befallen wurden, erzielte ich nur
auf 3 von den 11 verwendeten Cotoneastern je eine Pykniden-
gruppe; von diesen brachte es eine bis zum 29. August zu hok-
keriger Anschwellung. — Im folgenden Jahre wiederholte ich
den Versuch mit Teleutosporenmaterial von derselben Stelle,
aber diesmal erhielt ich bloss auf einer von 14 Cofoneaster-
pflanzen’) einen Infektionsfleck mit wenigen Pykniden. — Im
gleichen Sommer wurde dann noch ein Versuch in umgekehrter
Richtung unternommen, nimlich eine Aussaat von Aecidiosporen,
die von emnem bei Zermatt vorkommenden Cotoneaster stammten,
auf Juniperus Sabina. Bei einer Kontrolle des letzteren am
23, April 1913 konnte ich aber keine Teleutosporen entdecken.
Ein irgendwie sicherer Schluss war also aus diesen Ergebnissen
nicht zu ziehen.

Endlich, im Sommer 1917, sollte ich in unerwarteter Weise
zur Losung der Frage gelangen. Im Alpinum des botanischen
Gartens 1 Bern sind auf den Steinpartien zahlreiche Juniperus
Sabinae und J. communis, sowie deren Var. nana angepflanzt,
und in ihrer Nihe stehen eine Anzahl Striucher von Cotoneaster
integerrima. Ende August 1916 machte mich nun Herr Ober-
girtner Schenk darauf aufmerksam, dass diese Cotoneaster von
einem Pilz infiziert seien. Nihere Untersuchung ergab, dass es
sich wieder um’ jene Aecidien mit den Peridienzellen vom Typus
des G. confusum handle, und so nahm ich mir denn vor, im
folgenden Friithjahr auf den in der Niahe stehenden Jumpems
nach den Teleutosporenlagern zu suchen und dann damit Ver-

) Eine derselben ist in meinen Versuchsprotokollen als C. tomentosa
die anderen als C. vulgaris (= integerrima) bezeichnet; doch sind die Be-
stimmungen nicht absolut zuverlissig, wie wir auch in den diesjihrigen Ver-
suchen sehen werden. Auch fiir die Versuche vor 1911 bleibt die Richtig-
keit der Bestimmung vorbehalten:



suche zu machen. — Das gelang denn auch in der Tat: Das
Jahr 1917 brachte bekanntlich ein sehr spiites Frihjahr, was
auch ein verspiitetes Erscheinen der Gymnosporangien zur Folge
hatte: withrend nimlich sonst gewohnlich schon gegen Ende
April die Gallertmassen der Gymnosporangien auf Juniperus
Sabina erscheinen, war 1917 um diese Zeit noch nichts davon
zu bemerken. Aber nachdem am Abend des 7. Mai nach mehreren
trockenen Tagen ein warmer Regen eingesetzt hatte, da sah man
am Morgen des 8. Mai iiberall an den Juniperus Sabina die auf-
gequollenen Teleutosporenlager. Ich hielt nun, namentlich in
der Nithe der Cotoneaster, welche letzten Herbst Aecidien ge-
tragen hatten, auf Juniperus Sabina Umschau und fand Folgendes:
An verschiedenen Stellen sah ich Teleutosporenlager teils an etwas
dickeren, teils an diinneren Zweigen eine kiirzere oder lingere
Strecke der holzigen Axe besetzend. Vor allem aber waren an
gewissen Sabina-Striuchern ganz kleine einzelstehende Teleuto-
sporenlager in grosser Zahl zerstreut aul den ganz jungen, noch
grinen Zweiglein, z. T. auch auf den Nadeln zu finden. Ihre
Kleinheit und ihr Auftreten an ganz jungen Zweigen machte es
unzweifelhaft, dass sie von einer Infektion herrithren, die erst im
letzten Herbste stattgefunden haben muss, und die grosse Menge
ihres Auftretens spricht dafiir, dass sie einer Infektion aus nichster
Nihe ihre Entstehung verdanken. Nun stehen von in Betracht
fallenden Wirten nur die erwihnten Cotoneaster in unmittelbarer
Nachbarschaft. Schon aus diesem Befunde erschien es so gut
wie sicher, dass diese sehr zahlreichen einzelstehenden, kleinen
Teleutosporenlager zum Cotoneaster-Aecidium gehoren. Noch
wahrscheinlicher wurde dies durch den Umstand, dass an einer
Stelle, wie uns schien, gerade diejenigen .Juniperus-Zweigsysteme
am reichlichsten befallen waren, welche auf der den Cotone-
astern zugekehrten Seite des Strauches stehen.

Die aufgefundenen Teleutosporenlager verwendete ich nun
zur Einrichtung einiger Infektionsversuche; und zwar nahm ich,
um ja ganz sicher zu gehen, zu denselben nicht nur jene ganz
kleinen Lager, sondern auch grossere, die zu mehreren einer
holzigen Zweigstrecke ansitzen, also von einer fritheren als vor-
jihrigen Infektion herrithren; denn auch unter diesen konnten
sich ja solche befinden, die zum Cotoneaster-Aecidium gehoren.
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Ueber die Versuchspflanzen ist folgendes zu bemerken: Die
verwendeten Cofoneaster waren :

1. Topfpflanzen von Cofoneaster vulgaris Lindl. (= C. integer-
rima Medicus),die ich schon frither bezogen hatte. Dass es sich
wirklich um diese Art handelt, geht daraus hervor, dass diese
Pflanzen in ibren Bliattern gut mit den nachher zu erwihnenden
Stecklingen tibereinstimmen; und als eines der Exemplare (das zu
Versuch IV 2 verwendete) spiiter zum Blithen kam, bestiitigte sich
diese Bestimmung auch durch den kahlen Axenbecher. Ich
werde also im Folgenden diese Versuchspflanzen ohne weiteres
Cotoneaster integerrima nennen. Im Zeitpunkt, in welchem die
Versuche eingeleitet wurden, hatten sie gut entwickelte junge
Blatter.

2. Stecklinge der Cotoneaster integerrima aus dem Alpinum
des botanischen Gartens, die im Herbst 1916 Aecidien getragen
hatten. Da diese Stecklinge schon lingere Zeit im Gewéchshause
gehalten worden waren, so hatten sie schon ziemlich viele fertig
entwickelte Blatter.

3. Topfpflanzen, die ich schon frither erhalten hatte und
- die als Cotoneaster vulgaris bezeichnet waren, die aber von den
vorigen abweichen in der Beschaffenheit. ihrer Blitter und da-
durch, dass sich diese spiiter entwickelten: sie waren zur Zeit
der Infektion meist noch kaum entfaltet oder noch sehr klein,
so dass das Auflegen des Infektionsmaterials nicht immer gut
gelang. Auch das Verhalten dieser Pflanzen in den Versuchen
zeigt, wie wir unten sehen werden, dass es sich nicht um Cotone-
aster integerrima handeln kann. Ich werde diese Pflanzen 1m
Folgenden Cofoneaster spec. nennen.

Die verwendeten Cralaegus waren wohl simtlich C. oxya-
cantha; doch liasst sich an den verwendeten kleinen Topfexem-
plaren nicht sicher feststellen, ob nicht auch C. monogyna dabei
ist. Der in der Folge verwendete Name C. oxyacantha ist daher
unter diesem Vorbehalte zu verstehen.

Die eingeleiteten Versuche waren nun folgende:

Reihe I

Am 8. Mai wurden Teleutosporenlager, die simtlich ein und
demselben Axenabschnitte eines diinnen holzigen Zweiges von
Juniperus Sabina ansassen, auf folgende Pflanzen verteilt:



No. 1 Cotfoneaster integerrimuea.
No. 2 Crataequs oxyacantha.
No. 3 Cotoneaster spec.
No. 4 Pirus communis.

Reihe 1I,

eingeleitet am 8. Mai. Infektionsmaterial: Teleutosporenlager
von je einem befallenen holzigen Axenabschnitte zweler dinner
Zweige von Juniperus Sabina. Diese Lager wurden auf folgende
Pflanzen verteilt:

No. 1 Cotoneaster integerrima.

No. 2 Crataegus oxyacantha.

No. 3 Cotoneaster integerrima.

No. 4 Cotoneaster integerrima, Stecklinge.

No. b Crataegus oxyacantha.

No. 6 Cotoneaster spec.

No. 7 Pirus communis.

Reihe 111,

eingeleitet am 8. Mai. Infektionsmaterial: Teleutosporenlager,
die simtlich an ein und demselben Axenabschnitt eines dinneren
holzigen Zweiges von Juniperus Sabina ansassen. Diese Lager
wurden verteilt auf folgende Pflanzen:
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No. 1 Pirus communis.

No. 2 Crataegus oxyacantha.

Cotoneaster spec.

Cotoneaster integerrima.
Cotoneaster integerrima, Stecklinge.

Reihe IV,

eingeleitet am 8. Mai. Zur Infektion wurden zahlreiche jiingere
griine Zweigsysteme von Juniperus Sabina verwendet, deren
Blitter und Axen mit einer grossen Zahl von kleinen Teleuto-
sporenlagern besetzt sind, welche offenbar auf letztjiihrige In-
fektion zuriickzufithren sind. Ueber jeder Versuchspflanze werden
ein bis mehrere solche Zweiglein befestigt. Als Versuchspflanzen
dienen:

Z 2
2 &g
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No. 1 Pirus communis.
No. 2 Cotoneaster integerrima.
No. 3 Cotoneaster spec.
No. 4 Crataegus oxyacantha.
No. b Crataegus oxyacantha.
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No. 6 Cofoneaster integerrima.
No. 7 Cotoneaster integerrima, Stecklinge.
No. 8 Cotoneaster spec.

Teleutosporen gleicher Herkunft wie die zu diesen Ver-
suchen verwendeten wurden am 9. Mai einer mikroskopischen
Untersuchung unterworfen: Diejenigen von Reihe T und Reihe IIT
zeigten dabel die gleichen kurzen und dicken Formen, wie sie
fir Gymnosporangium Sabinae und G. confusum charakteristisch
sind, wobel es bekanntlich nicht leicht ist, aus der Form allein
zu schliessen, ob die eine oder andere dieser beiden Arten vor-
liegt. — Ein ganz uberraschendes Resultat ergaben dagegen die
kleinen, auf den griinen Teilen der Zweige zerstreuten Lager,
wie sie far Reihe IV verwendet worden waren: die Teleuto-
sporen dieser Lager stellten einen von G. Sabina und (7.
confusum vollstindig abweichenden, eigenartigen Typus
dar (Fig. 1): Sie waren sehr langgestreckt, spindelformig, oft
asymmetrisch, sogar bis sichelformig, oder etwas S-formig oder
auch unregelmiissig gekriitmmt. Jede Zelle hat nur einen Keim-
porus, der hart an der Scheidewand liegt. Doch habe ich bei
diinnwandigen Sporen auch einzelne Félle gefunden, wo deren
zwel vorhanden zu sein schienen. Mit anderen Worten: es er-
gab sich, dass wir es hier nicht nur mit einer biologischen
Form von Gymunosporangium confusum zu tun haben, son-
dern mit einer auch morphologisch wohl charakteri-
sierten selbstiindigen Spezies, die bisher noch nicht
beschrieben worden 1st. Ich nenne sie nach ihrem charak-
teristischsten Merkmal (. fusisporuin.

Man muss wirklich dariiber staunen,.dass bei den so gut
und in unzihligen Infektionsversuchen durchuntersuchten mittel-
europiiischen Gymnosporangien sich jetzt noch das Vorhanden-
sein einer so eigenartigen Spezies herausstellt! Am dhnlichsten
sind ihre Teleutosporen denen des auf Juniperus communis
lebenden Gymunosporangium clavariaeforme, doch diirfte letzteres
nicht oder doch weniger hiufig jene eigentiimlichen asymmetri-
schen und unregelmissigen Formen zeigen. — Die gleichen
Teleutosporen fand ich auch in den an einem holzigen Axenstiick
sitzenden Lagern, die zu Reihe Il gedient hatten.



— 86 —

Was die dussere Form der Teleutosporenlager von G. fusi-
sporum anbelangt, so lisst sich dariiber zur Zeit noch wenig sagen :
die ganz kleinen, an den griinen Zweigen sitzenden sind dazu noch
zu wenig charakteristisch; die zu Reihe IT verwendeten grosseren
Lager schienen dusserlich wenig von G. confusum und G. Sabinae
abzuweichen, nur fiel mir bei Einrichtung des Versuches auf, dass
sie im aufgequollenen Zustand z. T. stark gespalten, bezw. in
einzelne diinne Lappen geteilt erschienen. Ob das aber ein kon-
stantes Merkmal ist, das wird erst bei reichlicher vorliegendem
Material festgestellt werden konnen.

Nach diesem Befunde war natiirlich kaum mehr ein Zweifel
moglich dariiber, dass dieses G. fusisporum die gesuchte Teleuto-
sporenform zum Cofoneaster-Aecidium sei, und das veranlasste
mich, zum Zwecke vollstindigerer biologischer Vergleichung mit
den beiden bisher bekannten .Juniperus Sabina bewohnenden
Arten in einer weiteren Versuchsreihe noch die tibrigen fiir Gym-
nosporangium confusum bekannten Aecidienwirte beizuziehen :

Reihe V,

eingeleitet am 9. Mai. Infektionsmaterial wie in Reihe IV. Die
Teleutosporen tragenden Zweiglein werden befestigt iiber folgende

Pflanzen :
No. 1 Mespilus germanica,
No. 2 Sorbus latifolia.
No. 3 Sorbus torminalis.
No. 4 Crataemespilus grandiflora (Crataegus > Mespilus).
No. b Cydonia oblonga (= C. vulgaris).

Ergebnis der Infektionsversuche.

Reihe 1.

No. 1 (Cotoneaster integerrima) blieb withrend der ganzen Versuchs-
dauer ohne Infektion.

No. 2 (Crataegus oxyacantha) ebenso.

No. 3 (Cotoneaster spec.) ebenso.

No. 4 (Pirus communis) zeigt am 15, und 16. Mai an mehreren Bliittern
verfirbte Stellen; am 18. Mai1 bemerkte ich zum erstenmale
Pykniden; am 21. Mai sind verschiedene Bliitter z. T. massen-
haft mit solchen besetzt, am 30. Mai zihle ich mehr als
30 Blatter mit solchen; aber noch am 9. Juni, also einen Monat
nach der Infektion, schwellen die Infektionsflecke noch nicht
an. Erst am 30. August findet man sie vorgewdlbt, mit stark
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vortretenden hockerformigen Stellen, aber ich bemerkte damals
noch keine ganz vortretenden Aecidien. Erst bei einer letzten
Kontrolle am 19. September fand ich solche ausgebildet.

Die Nichtinfizierbarkeit von Crataegus, die langsame Aeci-
dienentwicklung auf Pirus, sowie die Beschaffenheit der Aecidien
lassen keinen Zweifel dariitber obwalten, dass wir es hier mit
GFymmnosporangium Sabinae zu tun haben, in Uebereinstimmung
mit dem mikroskopischen Befunde bei der Untersuchung der
Teleutosporen (s. oben).

Rethe 11

zeigt ein total anderes Verhalten:

No. 1 (Cotoneaster integerrima). Schon am 14. Mai, also 6 Tage nach
Einleitung des Versuches, bemerkte ich auf einer gelblich ver-
fiirbten wulstigen Blattstelle Pyknidenanfiinge; am folgenden
Tage konstatierte ich solche auf 4 Blittern, am 16. Mai auf wenig-
stens 6 Bliittern; am 21. Mai waren zirka 11 Bliatter mit Pyk-
niden zu ziihlen, stellenweise fangen aber die Infektionsstellen
an abzusterben. Am 2. Juni zeigen sich die Infektionsstellen
schwach angeschwollen und lassen am 7. Juni deutlich hiocker-
formig vortretende Stellen erkennen. Am 11. Juni fand ich
vortretende Peridien.

No. 2 (Crataequs oxyacantha) bleibt ohmne Infektion.

No. 3 (Cotoneaster integerrima.) Am 14. Mai sind gelbliche Verfir-
bungen sichtbar; tags darauf finde ich auf 5 Blittern Pyk-
niden und auf zwei weiteren hellere Fleckchen. Am 16. Mai
ist die Infektion prachtvoll: auf wenigstens 6 Blittern sind
Pykniden z T. sehr reichlich und gut entwickelt; am 21. Mai
zithle ich 12 pyknidenbesetzte Blitter. Am 2. Juni zeigen sich
an den Infektionsstellen kleine Anschwellungen und am 7. kon-
statierte ich das beginnende Vortreten mehrerer Aecidien.

No. 4 (Cotoneaster integerrima). Am 16. Mai zum erstenmale nahm
ich an einem Blatte eine kleine Pyknidengruppe walr, am
18. Mai einzelne Pykniden oder Pyknidengruppen auf 3 Blittern,
am 2, Juni hickerformige Anschwellung. Am 7. Juni tritt eben
gerade ein Aecidienscheitel als kleines Spitzchen vor; am
11. Juni ist diese Peridie deutlich hervorragend.

No. b (Crataegus oxyacantha) bleibt ohne Infektion.

No. 6 (Cotoneaster spec.) bleibt ohne Infektion.

No. 7 (Pirus communis) bleibt ohne Infektion.

Mit diesem Ergebnis ist nun auch experimentell der Beweis
geleistet, dass die spindelformigen Teleutosporen des
neuen Gymnosporangiwm (G. fusisporum) zum Aecidium auf

-
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Cotoneaster gehoren; die Nichtinfektion von Crafegus und
Pirus bestiitigt die Nichtidentitit mit Gymmnosporangium

confusum.

ein:

Reihe III.

No. 1 (Pirus communis). Am 16. Mai sind zum erstenmale an einigen-

No

No

No. 4
No.

Blittern schwach verfiirbte Stellen sichtbar, und bei der Kon
trolle vom 21. Mai sieht man an zahlreichen Bliittern auf gelben
Flecken auftretende Pykniden. Ungeheuer entwickelt ist die
[nfektion am 30. Mai: die Zahl der Blitter, welche Pykniden
tragen, schiitzte ich auf etwa 40. Am 9. Juni ist noch keine An-
schwellung der Infektionsstellen zu bemerken, aber am 30. Aug.
zeigen die Flecke typisch den Charakter von Gymmnosporan-
gium Sabinae: unterseits stark vortretende hockerférmige
Anschwellungen, aus denen z. T. die charakteristischen Aecidien
vorragen.

. 2 (Crataegus oxyacantha.) Am 18. Mai bemerkte ich auf einem

Blatt eine kleine Pyknidengruppe.
(Cotoneaster spec.) bleibt ohne Infektion.
(Cotoneaster integerrima) bleibt ohne Infektion.

5 (Cotoneaster integerrima) bleibt ohne Infektion.

Das Resultat dieser Reithe stimmt mit dem von Reihe I iiber-

binae.
muss von einer Fremdinfektion durch Gymmnosporangiuvm con-
fusum oder clavariaeforme herrithren.

es handelt sich also auch hier um Gymmnosporangium Sa-
Die einzelne Pyknidengruppe auf Crafaegus (in No. 2)

Reihe 1V.

No. 1 (Pirus communis) zeigt am 16. Mai auf einigen Bliittern weiss-

liche Flecke; am 18. Mai beginnen Pykniden zu erscheinen,
und am 19. Mai sind solche auf mehreren Blittern teils zer
streut, teils auf verfirbten Stellen zu bemerken. Spiter, am
27.Mali, schienen diese Pykniden vielfach gebriiunt und vielleicht
im Absterben begriffen. Am 2. und 7. Juni sind jedoch auch
da, wo noch Pykniden vorhanden sind, keine Anschwellungen
der Infektionsstellen wahrzunehmen. Auch spiterhin fand
man noch einige wenige gelbliche Flecke, aber nirgends trat
Anschwellung oder gar Aecidienbildung auf.

No. 2 (Cotoneaster integerrima. Am 14. Mai zeigen sich gelbliche

Verfirbungen an den Blittern; tags darauf sind an ca. 8 Blit-
tern Pykniden oder gelbliche Flecke 'erkennbar. Am 16. Maj
ist die Infektion sehr reich entwickelt: es kénnen an ca. 12
bis 14 Blittern Pykniden beobachtet werden. Spiter fingen
dann die infizierten Blitter zum Teil an zu schimmeln oder zu
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faulen; immerhin konnten am 21. Mai an circa 16 Blittern
Pykniden konstatiert werden. Aber am 7. Juni waren fast
alle infizierten Bliitter abgefallen; indes sah ich am 11. Juni
noch an einem Blatt Aecidienscheitel, die eben im Begriff stan-
den, auszutreten.

No. 3 (Cotoneaster spec.) bleibt ohne Infektion.

No. 4 (Crataegus oxyacantha) bleibt ohne Infektion.

No. b (Crataegus oxyacantha) bleibt ohne Infektion.

No. 6 (Cotoneaster integerrima ) Auf vielen Blittern zeigen sich
am 15. Mai gelbliche Flecke oder Fleckchen; an einzelnen
Stellen bemerkt man auf ihnen Pykniden. Diese Infektion
nahm dann sehr zu: am 16. Mai zihlte ich circa 30 Blitter
mit Pykniden oder kleinen Fleckchen, am 21. Mai ca. 40 Blitter
mit Pykniden. Aber auch hier begannen ziemlich viele Blitter
an den Infektionsstellen zu faulen und wenn dies am Blatt-
grunde eintrat, abzusterben. Am 7. Juni sind fast alle befallenen
Blitter abgefallen oder teilweise abgestorben ; immerhin konnte
ich am 11. Juni noch eine Stelle mit einem vortretenden Aeci-
diunr finden.

No. 7 (Cotoneaster integerrima.) Am 14. Mai gelblich verfirbte
wulstige Stelle. Tags darauf zeigen zwei Bliitter Pykniden; an
einem derselben sitzen diese einer stark vorgetriebenen blass
verfirbten Stelle auf. Am 21. Mai ist ein Blatt stark infiziert
und stirbt ab, an zwei andern zeigen sich ebenfalls Pykniden.
Am 2. Juni beginnt ein Aecidienspitzchen vorzutreten und am
7. Juni finde ich mehrere, am 11. Juni viele langrohrig vor-
tretende Aecidien.

No. 8 (Cotoneaster spec.) bleibt ohne Infektion.

Diese Reihe bestiitigt also auch fiir die kleinen, in grosser
Zahl an den jungen griinen Zweigen von Jumniperus Sabina aul-
tretenden Teleutosporenlager von G. fusisporum die Zusammen-
gehorigkeit mit dem Cofoneaster-Aecidium und, da Crataegus
ohne Infektion blieb, die Nichtzugehorigkeit dieses Aecidiums zu
G. confusum. Hier zeigte aber auch Pirus communis eine In-
fektion, die allerdings nur bis zur Pyknidenbildung fortschritt.
Dieses Resultat lisst verschiedene Deutungen zu: Es konnte sein,
dass G. fusisporum gelegentlich auch Pirus communis zu infi-
zieren vermag, ihnlich wie dies bei G. confusum vorkommt; oder
aber es wire auch moglich, dass unter den Teleutosporenlagern,
die zur Infektion dienten, vereinzelt (. confusum oder G. Sa-
binae mit unterlaufen wiren. Bei der sonstigen Reinheit des
Versuchsergebnisses und da die Infektionen auf Péirus sich spiiter



nicht weiterentwickelten, scheinen mir aber die beiden letzteren
Moghchkeiten weniger wahrscheinlich als die erste.

Reihe V.

No. 1 (Mespilus germanica.) Es erschienen vom 15. Mai an auf den
Blittern verfirbte Stellen von gelber oder gelblich-brauner
Farbe, die ziemlich ausgedehnt sind, an denen aber nie Pyk-
niden auftraten.

No. 2 (Sorbus latifolia) bleibt ohne Infektion.

No. 3 (Sorbus torminalis) bleibt ohne Infektion.

No. 4 (Crataemespilus grandiflora) bleibt ohne Infektion.

No. 5 (Cydonia oblonga.) Am 15. Mai findet man an mehreren Blittern
verfirbte Stellen, die z. T. vorgewolbt sind, am 18. Mai tragen
sie vereinzelt Pykniden, aber zugleich beginnen sie zu faulen.
Tags darauf bemerkte ich dann auf verschiedenen Bliittern
auch zerstreute einzelne Pykniden. Weiter konnte ich die
Infektion nicht verfolgen, da sich spiiter die Infektionsstellen
nicht mehr auffinden liessen, vermutlich weil die betreffenden
Blitter abgefallen sind.

Diese Versuchsreihe erginzt also die vorangehende. Die
Nichtinfektion von Sorbus latifolia, S. torminalis und Cratae-
mespilus bestiatigt die biologische Nichtiibereinstimmung von
Gymmnosporangium fusisporum und . confusum. In Bezug auf
Cydonia oblonga liegen dhnliche Moglichkeiten vor wie fiir Pirus
communis in Reihe IV. Es ist auch hier am wahrscheinlichsten,
dass die Infektionsflecke wirklich von G. fusisporum herriihren,
dass demnach auch Oydonia von diesem Pilz befallen werden
kann, wobei aber weitere Versuche lehren miissen, ob auf diesem
Wirte Aecidien entstehen konnen.

Beobachtungen im Freien.

Mit den Ergebnissen dieser Versuchsreihen stimmen auch
die weitern 1im Sommer 1917 1im Alpinum des botanischen Gartens
gemachten Beobachtungen tiberein. Dicht neben den an ihren jungen
grinen Zweiglein so reichlich mit kleinen Teleutosporenlagern
besetzten Juniperus Sabina stehen, wie oben erwihnt wurde,
Straucher von Cotoneaster integerrima. 7Zur Zeit der vollen
Ausbildung und Quellung der Teleutosporenlager am 8. Mai und
den folgenden Tagen waren diese Striiucher mit jungen Blittern
besetzt, welche die giinstigsten Bedingungen fiir die Infektion
boten. Diese war denn auch dementsprechend eine ganz ausser-
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ordentlich starke: Die Cotoneasterblitter sind vielfach iber und
iiber mit Infektionsstellen besetzt. In einzelnen extremen Fillen
fand ich z. B. Blitter mit ca. 250 —300 solchen. Am 15. Juni
waren stark ausgebildete hickerformige Anschwellungen zu sehen,
aus denen da und dort (aber noch nicht allgemein) auch schon
Pseudoperidien vortraten. Spiter waren die Blitter iberall mit
prachtvoll ausgebildeten Aecidien besetzt,

Es war interessant, an diesem Auftreten von Gymnospo-
rangium  fusisporum im Alpinum des botanischen Gartens
zu konstatieren, wie rasch eine solche Rostpilzepidemie unter
giinstigen Verhdltnissen von einem Jahre aufs andere an Inten-
sitit zunehmen kann. Woher der Pilz urspringlich stammte,
lisst sich nmicht sicher feststellen: Die Juniperus Sabina waren
im den Jahren 1905 und 1906 aus verschiedenen Baumschulen
bezogen worden; die Cotoneaster dagegen wurden, soweit er-
innerlich, erst spiiter aus Toépfen dorthin versetzt. Man muss
nun annehmen, es habe sich unter den Juniperus einer befunden,
der schon an seinem fritheren Standorte mit Gymmnosporangium
fusisporum infiziert worden ist, denn wir haben aus Reihe II
ersehen, dass auch holzige Axen Teleutosporen tragen, und diese
Lager sind auf eine vor mehreren Jahren erfolgte Infektion zu-
riickzufithren. Von da aus hitte sich dann, vom Zeitpunkte des
Einpflanzens der Cotoneaster an, die Infektion allmihlig weiter
verbreitet durch wechselweise Uebertragung von einem Wirte
zum andern. Im Herbst 1916 waren schon ziemlich viele Infek-
tionsstellen auf den Cotoneaster vorhanden, aber doch jeweils
nur ein paar, sagen wir im Maximum bis etwa 10 (aber meist
weniger) pro Blatt (ganz genau liess sich das nachtriglich nicht
eruieren, da ich nur wenig Material ins Herbar eingelegt hatte).
Diese Aecidien geniigten nun aber, um auf den niichststehenden
Juniperus Sabina in grosser Menge jene kleinen Teleutosporen-
lager hervorzubringen, die wir am 8, Mai vorfanden. Von diesen
ging dann im Sommer 1917 die massenhafte Infektion der Cofone-
asterblitter aus, fiir die ich oben ein extremes Beispiel ange-
fihrt habe. Es ist iibrigens schwer, die Vergleichung zwischen
dem Auftreten im Jahre 1916 und demjenigen im Jahre 1917
zahlenmissig durchzufithren. Es kommt auch darauf nicht an;
wesentlich ist, dass der allgemeine Eindruck einen ganz gewaltigen
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Unterschied darbot. Es war die Zunahme der Infektionsstellen
von 1916 auf 1917 eine ganz unerhorte und das muss, wenn die
Epidemie in demselben Masse fortschreitet, schliesslich dazu
fiihren, dass durch das jihrliche Absterben der Blatter die Cofone-
aster schliesslich geschwiicht werden oder sogar zu Grunde gehen.
Und bei den Juniperus werden nach und nach die teleutosporen-
besetzten Stellen der griinen Zweige mit dem perennierenden
Myecel zu grosseren holzigen Axenabschnitten heranwachsen, bis
zuletzt ganze Aeste absterben.

* *®
*

Alles zusammenfassend, finden wir also in Gymnosporan-
gium fusisporum eine nicht nur morphologisch eigenartige Spe-
zies, sondern es erweist sich dasselbe auch biologisch als ganz
verschieden von G. confusum, mit dem es in den Aecidien mor-
phologisch iibereinstimmt. Es befillt leicht und reichlich Cofone-
aster integerrima, vielleicht geht es auch auf Pirus communis
und Cydownia oblonga iber, Doch ist letzteres nicht als ganz
feststehend zu betrachten und es bleibt, falls es zutrifft, noch
festzustellen, ob es auf diesen beiden Wirten zur Aecidienbildung
kommen kann. Im Gegensatz dazu befillt Gymnosporangium
confusum Cotoneaster nicht. Umgekehrt meidet . fusisporum
Crataequs oxyacantha, Sorbus torminalis, S. latifolia und Cra-
taemespilus, die simtlich Wirte des G. confusum sind.

In Bezug auf die Zeitdauer der Entwicklung der Aecidien-
generation stimmt G. fusisporum im wesentlichen mit G. con-
fusum tiiberein: von der Infektion bis zum Auftreten der ersten
Pykniden verstreichen 6 —8 Tage (bei G. confusum 7T—12 Tage)
und bis zum Erscheinen der ersten Aecidien 25—35 Tage (bei
G. confusum 30—40 Tage). Bei Chateau d’Oex am Wege nach
dem Mont Cray (ca. 1200 m) fand ich am 5. Juli 1911 die Aecidien
auf Cofoneaster nur vereinzelt auftretend, wihrend Crataegus
iiberall lang vorragende Pseudoperidien trug. Daraus kann, unge-
fihr gleiche Inkubationszeit vorausgesetzt, vielleicht geschlossen
werden, dass die Infektion mit @. confusum durchschnittlich
frither vor sich gegangen ist als bei (. fusisporum, dass also
die Teleutosporen des letzteren im allgemeinen etwas spiter
reifen. Doch bleibt das alles noch genauer zu verfolgen.
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Wir lassen nun zum Schluss noch die ausfithrlichere Dia-
gnose von G. fusisporum folgen:

Accidiis vel hypophyllis vel (rarius) ramicolis vel fructicolis,
maculis incrassatis 1insidentibus, cylindraceis gracilibus, usque
1y cm altis, '/s—"/s mm latis, apice mox apertis et saepe usque
ad basim irregulariter laciniatis. Parietibus lateralibus peridii cel-
lularum verrucis et costis vel transverse vel oblique dispositis
dense obsitis. (Fig. 2). Aecidiosporis vel globosis, vel subglobosis
vel ellipsoideis, dense verrucosis, 19—35: 18—24 u; episporio
crasso, poris germinationis ca. 8 praedito.

Fig. 2. Seitenansicht der Peridienzellen von Gymnospor-
angium fusisporum ; die zwel Zellen links aus dem
Alpinum des botan. Gartens, im Aug. 1916 gesammelt;
die drei rechts aus Versuch IV, No. 7. Skulpturen
schematisiert. Vergr. 620.

Fiir die Teleutosporenlager, die im wesentlichen den gleichen
Habitus zu haben scheinen wie bei (7. confusum und Sabinae,
aber vielleicht stirker zerschlitzt sind, mochte ich, bis voll-
stindigere Beobachtungen vorliegen, die Beschreibung nicht
geben. Dagegen lassen wir sie fiir die Sporen folgen:

Teleutosporis fusiformibus, nonunquam vel falcatis vel sig-
moideis vel irregularibus, apice et basi attenuatis, medio unisep-
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tatis et non vel vix constrictis, brunneis, 46—94 u longis, diam.
17—24 u. Membrana usque ca. 2—3 u crassa, quaque cellula
poro germinationis unico (raro duobus) juxta septum posito
praedita (Fig. 1).

12. Infektionsversuch mit Uromyces laevis Tranzschel
auf Euphorbia Seguieriana.

In einer sehr wertvollen Arbeit hat W. Tranzschel') die
autoecischen Euphorbia bewohnenden Uromyces-Arten einer griind-
lichen systematischen Revision unterzogen. Er kam daber u. a.
auch dazu, die bisher als Uromyces scutellatus und excavatus
bezeichneten Arten in mehrere Spezies aufzuspalten, hauptsich-
lich gestiitzt auf die Skulpturverhiltnisse der Teleutosporen.
Unter den hiehergehorigen bei uns einheimischen Formen, deren
Teleutosporenmembran glatt oder feinwarzig ist, unterscheidet
er U. excavatus auf Fuphorbia verrucosa, U. alpestris auf Fu-
phorbia Cyparissias und U. laevis auf Euphorbia Sequieriana.
Es erschien nun immerhin wiinschbar, diese Unterscheidung noch
durch Infektionsversuche zu bestitigen. Solche sind nimlich bis
jetzt fir diese autoecischen Euphorbia bewohnenden Uromyces-
Arten mit perennierendem Mycel unseres Wissens noch nicht
ausgefihrt worden.

Im Mai 1915 hatte ich in der Gegend von Siders im Wallis
Triebe von Euphorbia Sequieriana gesammelt, die reichlich mit
den Teleutosporenlagern des Uromyces laevis besetzt waren.
Diese Sprosse wurden nun zerschmtten und mit sandiger Erde
gemischt. Die so erhaltene sporenfithrende Erde wurde dann
im Oktober in einer etwa 1—2 c¢m hohen Schicht auf Blumen-
topfe mit folgenden Pflanzen verteilt:

-No. 1 Euphorbia Seguieriana, im botan. Garten in Bern erzogen.

No. 2 Euphorbia Cyparissias aus dem botan. Garten in Bern,

No. 3 Buphorbia Seguieriana wie No. 1.

No. 4 Euphorbia Cyparissias wie No. 2.

No. 5 Huphorbia Seguieriana wie No. 1.
No. 6 Euphorbia Cyparissias wie No. 2.

') Die auf der Gattung Euphorbia auftretenden autoecischen Uromyces-
Arten. Annales Mycologiei, Vol. VIII, 1910, p. 1—35.
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Diese Topfe wurden nun in Kulturkisten im Freien sich
selber iiberlassen. Im Frithjahr 1916 kontrollierte ich sie am
6. Mai, ohne etwas Anormales an ihnen zn konstatieren. Leider
versiumte ich weitere Durchsicht in einem etwas spiitern Zeit-
punkt, so dass ich nicht zu sagen vermag, ob sie 1916 wirklich noch
keine Sporenlager zeigten. Ich halte es aber fiir sehr wahr-
scheinlich, dass solche nicht aufgetreten sind. 1917 wurden sie
am 15. Ma1 einer erneuten Kontrolle unterworfen. [Dabei gaben
sich in Versuch No. 1 die Anfinge einer Infektionserscheinung
zu erkennen, die dann im Verlauf des Sommers weiter verfolgt
werden konnte, withrend die finf andern Versuchspflanzen sich
dauvernd gesund verhielten. Es kann daraus geschlossen werden,
dass U. laevis von Euphorbia Seguieriana wieder auf diese Art
ubertragen werden kann, aber wohl nicht auf Euphorbia Cypa-
rissias ibergeht. Freilich ist letzterer Teil des Schlusses nicht
ein ganz sicherer, da ja auch zwei Exemplare der empfiinglichen
Euph. Seguwieriana ohne Infektion blieben. Tmmerhin spricht
dieser Befund nicht gegen Tranzschels Unterscheidung, die
sich ja iitberdies auf Unterschiede der Sporenskulptur stitzt /U
lacvis glatt, U. alpestris feinwarzig).

Sehr interessant war nun in mehreren Hinsichten die weitere
Verfolgung des Verhaltens der infizierten Pflanze No. 1. Am
15. Mai hatte dieselbe zahlreiche bebliitterte Sprosse. An dreien
derselben, die damals etwa 5—7 cm lang waren, zeigten sich die
obersten, eben in Entfaltung begriffenen Blitter gelb verfarbt
und liessen als durchscheinende Pusteln Anfinge von Sporen-
lagern erkennen. Von den weiter unten ansitzenden, bereits ent-
falteten Blittern zeigten einige gelbliche Flecke, die tibrigen er-
schienen gesund und waren normal blaugriin gefiirbt. — Am
21. Ma1 erschienen dann am oberen Ende eines vierten Sprosses
ebenfalls gelbliche Verfirbungen der Blitter. Damit hatte es
aber sem Bewenden, denn im weitern Verlaufe der Beobachtung
traten an keinem weiteren Sprosse mehr infizierte Stellen auf.
Am 25. Mai waren an den untern gelb verfirbten Blittern bereits
im Aufbrechen begriffene Teleutosporenlager zu sehen, und ich
konnte bestiitigen, dass es sich wirklich um U. laevis handelt.

Eine weitere interessante Beobachtung machte ich dann
am 27. Mai: auf Schnitten durch das zweit- oder drittunterste



teleutosporentragende Blatt eines der vier infizierten Sprosse
konstatierte ich an zwei Stellen in einem Sporenlager neben den
Teleutosporen noch orangegelbe Sporen, sowie eine Stelle von
pyknidenartiger Beschaffenheit, in einem dieser Lager ferner auch
unregelmissig angeordnete Peridienzellen. Noch an einer andern
Stelle fand ich eine Pyknide. Es ist nun schon Tranzschel
(1. ¢.) in den Teleutosporenlagern das gelegentliche Auftreten
von Peridienzellen aufgefallen. Fir diese Erscheinung, die iibri-
gens ber Uromyces scutellatus und U. excavatus hiufiger beob-
achtet 1st, hat neuerdings L. Kursanov!?), gestitzt auf die cyto-
logische Untersuchung eine sehr plausible Erklirung gegeben:
Er nimmt an, dass das Primordium des Sporenlagers urspriing-
lich als Aecidium angelegt werde, aber dann spiiter seinen Cha-
rakter indere und sich in eine Teleutosporenpustel umwandle.
Erfolgt nun diese Charakterinderung unvollstindig, so findet
man spiter im Teleutosporenlager auch Aecidienelemente. Dass
in der gleichen Pustel auch noch pyknidenartige Partien auf-
treten, kann nach Kursanov’s Untersuchung ebensowenig be-
fremden: das Primordium des Sporenlagers besteht aus ein-
kernigen Zellen, und erst spater findet in demselben durch Zu-
sammenfliessen einkerniger Zellen die Entstehung einer Partie
mit zweikernigen Zellen statt. Nun konnte es ja ganz gut auch
gelegentlich vorkommen, dass ein Teil des Primordiums, statt
zweikernige Zellen zu bilden, einkernig bliebe und conidienbil-
dende Hyphen produzieren wiirde, withrend unmittelbar daneben
aus der zweikernig gewordenen Partie Teleutosporen hervorgehen.
Unsere Versuche geben nun insofern eine experimentelle Bestiiti-
gung dieser Anschauungen, als sie zeigen, dass die Aecidien- und
pyknidenartigen Bestandteile wirklich derselben Infektion ihre
Entstehung verdanken wie die Teleutosporen.

Am 2. Jum hatte sich an den vier infizierten Sprossen das
mit gelb verfirbten Blittern besetzte Axenstiick verlingert.
Ferner zeigte sich, dass auch tieferen, nicht gelb gefiirbten Blattern

') L. Kursanov, Morphologische und cytologische Untersuchungen
in der Gruppe der Uredineen, Moskau 1915. Friiulein Dr. E. Reicher hatte
die Freundlichkeit, mir aus dieser russisch geschriebenen Arbeit die auf
Uromyces scutellatus und laevis beziiglichen Stellen zu iibersetzen, wofiir
ich ihr meinen besten Dank ausspreche.



Teleutosporenlager ansitzen; an einem dieser Triebe sah ich
solche sogar an einem der untersten Blitter. Ich kann mir das
nicht anders erkliren als so: Beim Austreiben der Euphorbia-
sprosse aus dem Rhizom wuchs zuerst das Mycel langsamer als
der Spross, so dass die erstentwickelten Blitter sich ohne Pilz
ausbildeten. Krst etwas spiter drang das Mycel infolge rascheren
Wachstums bis zum Vegetationspunkte vor, und die Blitter,
welche sich jetzt hier entwickelten, wurden verfirbt und modifi-
ziert. Ganz zuletzt wuchs dann das Mycel von der Achse aus
auch 1n die schon frither entstandenen iltern Blitter hinein, die
aber, weil schon fertig entwickelt, nicht mehr verindert wurden,
und bildete daselbst ebenfalls Teleutosporenlager. — Im spitern
Verlaufe der Entwicklung verlangsamt sich aber das Wachstum
des Mycels aufs neue; es bleibt hinter dem Sprossende zuriick,
und letzteres entwiichst 1hm unter Bildung normaler Blitter: am
27. Juni und besonders schon am 4. Juli sah ich namlich, dass
im obersten Teil der vier erkrankten Sprosse wieder normal
blaugriine Blitter ohne Sporenlager entstanden waren. Am 19. Juli
endlich sind die meisten sporentragenden Blitter abgefallen, wih-
rend gegen die Spitze hin noch ein 1—1': em langes Sprosstiick
mit normalen sporenfreien Blittern folgte.

Nach diesen Versuchsergebnissen ging also der ganze Ver-
lauf der TInfektion folgendermassen vor sich: Die im Frithjahr
1915 gesammelten Teleutosporen, welche in der Erde lagen, haben
wohl im Frithjahr 1916 gekeimt und wahrscheinlich die fir das
Jahr 1917 bestimmten Knospenanlagen infiziert. Als diese letztern
im Jahre 1917 zu oberirdischen Trieben auswuchsen, da blieb
zuniichst das Mycel zurtick, so dass die erstentfalteten Blitter
sich normal ausbilden konnten. Krst spiiter holte das Mycel den
Spross in seinem Wachstum ein, gelangte bis zum Vegetations-
punkt und 1 die jungen Blitter, welche verfiirbt wurden, wuchs
dann aber nachtriiglich auch noch in die éltern unteren Bliitter
hinein, ohne sie zu verindern. Dann kam schliesslich wieder ein
Zeitpunkt, in welchem der Spross mit seinem obern Ende dem
Mycel entwuchs, weil dieses im Wachstum sei es zuriickblieb,
sei es stillestand. Der befallene Spross und das in ihm
lebende Mycel halten also nicht immer miteinander gleichen
Schritt. Fir die Einzelvorginge der Ausbreitung des Mycels



und der Einwirkung auf den Wirt gilt wohl auch hier das, was
G. Tischler in seiner so interessanten Arbeit iiber die Beein-
flussung der Euphorbia Cyparissias durch Uromyces Pisi') fest-
gestellt hat.

13. Infektionsversuch mit der Puccinia vom Typus der P. fusca
auf Anemone montana (Pucc. Pulsatillae [Opiz.] Rostr.
' non Kalchbrenner).

Anf Anemone montana kommen bekanntlich zwei Puccinia-
Arten vor: die eine, mit einzeln auf normalen Blittern auf-
tretenden kompakten Lagern, deren Teleutosporen nicht ver-
stiuben, gehort zum Typus der Puccinia de Baryana; sie wurde
von Kalchbrenner P. Pulsatillee genannt, die andere mit ver-
stiubenden Teleutosporenlagern, die iiber die ganze Spreite etwas
deformierter Blatter meist gleichmissig zerstreut auftreten, ge-
hort zum Typus der Puccinia fusca; auch sie hat, und zwar
von Opiz und Rostrup, den Speziesnamen Pulsatillae erhalten.
Sydow?) stellt sie einfach zu P. fusca. — Mit der ersteren hatte
ich 1m Jahre 1913 Infektionsversuche ausgefithrt®), welche eine
strenge Beschrankung auf die Anemonen vom Subgenus Pulsa-
tilla Sect. Campanaria dartun., Es lag deshalb die Frage nahe,
ob dies auch fir die Form vom Typus der P. fusca der Fall sel.

Es handelt sich bei dieser Art offenbar um eine Form mit
perennierendem Mycel, und diese bieten bei Infektionsversuchen
mit den Teleutosporen immer Schwierigkeiten, so dass das Ge-
Iingen weniger sicher ist. Aus diesem Grunde gibt auch der
Versuch, tiber den wir berichten wollen, kein abschliesséndes
Resultat. Aber wir teilen ihn mit, weil er doch einiges Interesse
bietet.

Am 26. Mai 1915 hatte ich 1im Wallis in der Gegend von
Siders eine grossere Menge von Blittern der 4dnemone montana
gesammelt, welche mit den Teleutosporenlagern des in Rede
stehenden Pilzes besetzt waren. Diese Blitter wurden in einer

') Flora, Neue Folge, 4. Band 1911, p. 1—64.

%) Monographia Uredinearum, Vol. I, 1904.

3) Ed. Fischer, Beitriige zur Biologie der Uredineen, 5 Puccinia
Pulsatillae Kalchbr. und Theoretisches iiber die Spezialisation. Mykolo-
gisches Centralblatt, Bd. IlI, 1913, Jena 1914, p. 214 ff. ‘
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ganzen Schicht auf ein mit sandiger Erde gefulltes Holzkistchen
gelegt und wieder mit einer Lage Erde bedeckt. Dann wurden
am 18. Oktober folgende Pflanzen in das Kistchen eingesetst:

Anemone montana,

Anemone Pulsatilla,

Anemone vernalis,

Anemone silvestris,

Rhizome von Anemone ranunculoides.
1916 kontrolhierte ich den Versuch am 6. Mai, ohne einen In-
fektionserfolg zu konstatieren., Aber am 2. Juni 1917 stellte ich
fest, dass auf emem Blatte von Anemone montana einige Fieder-
lappen mit teils noch geschlossenen, teils aufgebrochenen Teleuto-
sporenlagern besetzt waren, die sich bel mikroskopischer Unter-
suchung wirklich als zum Typus der Puccinia fusca gehorig
erwiesen. Auch bei einer spiiteren Durchsicht des Versuches
am 11. Juni beschrinkte sich die Infektion auf ein paar Fieder-
blittchen dieses einzigen Blattes, und auf Anemone Pulsatilla,
vernalis, silvestris und ranunculoides war von einer Infektion
nichts zu sehen. Fin zweites im Kistchen eingepflanztes Exem-
plar von Anemone montana war ebenfalls gesund geblieben.
Dieses spirliche positive Ergebnis auf Anemone montana nimmt
natiirlich auch dem Ausbleiben der Infektion auf den iibrigen
Anemonearten die Beweiskraft zu Gunsten der Spezialisation,
spricht aber allerdings auch nicht dagegen. Auf alle Fille aber
geht aus diesem Versuch hervor, dass es sich hier wirklich um
eine Mikropuccinia handelt.

14. Weitere Versuche zur Frage der Vererbung der Empfing-
lichkeit von Pflanzen fiir parasitische Pilze.

Die Versuche tiber die Empfinglichkeit von Nachkom-
men der Sorbus quercifolic fur Gymmnosporangivm tremelloides,
von denen ich letztes Jahr (Mykologische Beitrige No. 8) be-
richtet habe, waren in mehreren Hinsichten der Vervollstindi-
gung und Ergiinzung bedirftig. Insbesondere war es erwiinscht,
zu ertahren:

a) wie sich die Sorbus quercifolia an der «Schiitte» in Bern,
d. h. die Biaume, von denen jene Nachkommen stammten, hin-
sichtlich 1hrer Empfinglichkeit verhalten.



b) Es waren die im letzten Jahre gepriiften Pflanzen noch-
mals zu infizieren, um zu sehen, ob sich die positiven Resultate
bestitigen und um festzustellen, ob nicht ein Teil der negativen
Ergebnisse eher darauf beruht, dass die betreffenden Pflanzen
keine Sporen erhielten, als darauf, dass sie unempfianglich sind
(s. p. 151 unseres letztjihrigen Aufsatzes).

c) Es erschien wiinschenswert, ausser den im Jahre 1916
gepriiften Pflanzen, noch weitere Nachkommen von Sorbus querci-
folia auf ihre Empfinglichkeit zu prifen.

Ich habe daher im Jahre 1917 diese Versuche wieder auf-
genommen. Als Infektionsmaterial diente wieder Gymmnosporan-
gium tremelloides, welches am 29, Mai an derselben Stelle wie
im letzten Jahre bei Chiteau d’Oex von mir gesammelt worden
war. Die Teleutosporenlager befanden sich eher noch in giinsti-
gerem Zustande als 1916. Die Einrichtung der Versuche erfolgte
am 30. und 31. Mai.

a) Prifung der Sorbus quercifolia von der «Schitte» (Elter-
pflanzen der im letzten Jahre gepriften Nachkomnren.)

Um die geeigneten Versuchspflanzen zu erlangen, wurden
am 9. Mai von den beiden Biumen an der «Schiitte» Zweige
abgeschnitten und am 13. Méarz auf Topfpflanzen von Sorbus
aucuparia gepfropft. Da diese Pflanzen bis zu ihrer Verwen-
dung in einem Gewiichshause stehen mussten, so entwickelten
sich die Blitter relativ frith. Sie hatten meist 2 bis 3 freie
Fiedern'), von denen hochstens die unterste mit ganz verschmi-
lerter Basis ansitzt (vergl. iibrigens auch Fig. 3 meines letzt-
jahrigen Aufsatzes, bei welcher es nicht /s, sondern '/2 nat. Gr.
heissen muss). Es kamen fir den Versuch sechs Pflanzen zur
Verwendung. Am 2. Juni konnte ich konstatieren, dass die zur
Infektion verwendeten Teleutosporenlager auf ihnen allen Basi-
diosporen als gelben Staub abgeworfen hatten, und zwar in No. 1
auf nicht ganz junges Blatt, in No. 2 auf ziemlich junges, in
No. 3 auf junges, in No. 4 ebenso, in No. 5 auf die Unterseite
eines ziemlich jungen und in No. 6 auf junges Blatt. Das Resul-
tat war nun folgendes:

1) Soweit diese Bliitter bei einer Durchsicht in der zweiten Hiilfte
September 1917 noch kontrollierbar waren.
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No. 1 (vom untern Baum an der «Schiitte»). lch konnte hier keinen
Infektionserfolg konstatieren.

No. 2 (vom oberen Baum an der «Schiitte»). Am 12. Juni bemerkte
ich gelbe Flecke, am 15. Juni vereinzelte Pyknidenanfiinge,
Die Pykniden vermehrten sich dann; am 3. Juli waren auf
zwei Blittern viele zu zihlen. Am 21. Juli zeigten sich die
Infektionsstellen schwach angeschwollen; aber noch am
22. Aug. waren diese Anschwellungen noch relativ schwach
ganz vereinzelt zeigten sich kleine hockerartig vortretende
Stellen. Das war in einem Zeitpunkt, in welchem die eben-
falls am 30./31. Mai infizierten reinen S. Aria bereits zahlreiche
ganz vortretende zerschlitzte Peridien zeigten. Auch am
22, Sept. waren diese Anschwellungen, soweit die Infektions,
stellen noch lebend, nicht wesentlich weiter entwickelt.

No. 3 (vom unteren Baum an der «Schiitte») zeigt im wesentlichen
den gleichen Verlauf der Infektion wie No. 2.

No. 4 (vom oberen Baum an der «Schiitte»). Auch hier bemerkte ich
Pykniden zum erstenmale am 15. Juni. Sie nahmen ebenfalls
an Zahl zu, am 26. Juni sind gelbe Flecke und Pykniden auf
5 Blittern zu finden. Am 22, Aug. waren die Infektionsstellen
z. T. abgestorben und da, wo dies nicht der Fall, schwach
angeschwollen, am 22. Sept. sind an ihnen ganz selten stark
vortretende Hocker entwickelt.

No. 5 (vom unteren Baum an der «Schiitte»). Ich konnte hier keinen
Infektionserfolg konstatieren.

No. 6 (vom oberen Baum an der «Schiittes) zeigt ihnliches Ver-
halten wie No. 2, 3 und 4; am 21. Juli und 22. Aug. sind nur
noch ganz wenige Infektionsstellen zu finden, an denen am
22, Sept. einzelne hockerformige Anschwellungen zu sehen sind.

Diese Sorbus quercifolia brachten es also nur zur Bildung

von Pykniden und zur Anschwellung der Infektionsstellen, aber
nirgends zur Entwicklung von Aecidien. Sie blieben also in dieser
Hinsicht sogar hinter der Versuchspflanze No. 19 ihrer Nach-
kommen zuriick, die sich doch mehr Sorbus aucuparia nihert.
Wir glauben aber, dass dieses Resultat nicht bloss auf ihren Ba-
stardcharakter, sondern wenigstens z. T. auch darauf zuriickzu-
fihren ist, dass die betreffenden Pfropfreiser sich im Gewichs-
haus entwickelt haben und dass auch ihre jiingsten Blitter viel-
leicht doch Eigenschaften besessen haben konnten oder weitere
Verinderungen zeigten, die fir die Entwicklung des Pilzes nicht
giinstig waren. Immerhin geht aus unserem Versuche hervor,
dass die Sorbus quercifolia, deren Nachkommen wir untersucht

haben, fir (ymmnosporangium tremelloides empfinglich sind.
6
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Aber um iiber den Verlauf der Infektion ganz sicher orientiert zu
sein, miissen sie nochmals nach normaler, im Freien erfolgter
Entwicklung ihrer Blitter einer Infektion unterworfen werden.

b) Wiederholung der Infektionsversuche auf den bereits
im Jahre 1916 gepriiften Nachkommen von Sorbus querci-
folia.

Im Jahre 1916 waren 95 Pflanzen zur Verwendung ge-
kommen, die aus einer Aussaat von Samen der beiden Sorbus
quercifolia von der «Schiitte» hervorgegangen sind. 1917 wur-
den die Infektionen nicht auf diesen allen wiederholt, sondern
bloss eine Auswahl getroffen. Wir wollen nun im Folgenden
diese Pflanzen aufziihlen und das Aussehen ihrer Blitter im Sep-
tember 1917, sowie ihr Verhalten gegeniiber der Infektion an-
geben. Die letzte vollstiindige Kontrolle aller Versuchspflanzen
erfolgte am 3. Juli, und da wo bis zu diesem Datum eine Infek-
tion nicht zu Stande gekommen i1st, kann man wohl figlich die
betreffende Pflanze als immun ansehen. Nach diesem Datum wur-
den nur noch diejenigen Versuche konsequent weiter verfolgt,
die ein positives Resultat ergeben hatten.?)

No. 1. Pflanze, deren Blitter typischen Sorbus Aria-Charakter zeigen
(s. in Fig. 4 unserer letztjiihrigen Arbeit). 1916 war diese
Pflanze mit Erfolg infiziert worden, wobei es allerdings infolge
Abfallens des betreffenden Blattes nicht zur Aecidienbildung
kam. 1917 wurden am 11. Juni zum erstenmal Pykniden be-
merkt. Am 21. Juli zeigten die Infektionsstellen starke hocker-
formige Anschwellungen, aber noch am 22. Aug. fand ich keine
vortretenden Pseudoperidien.
. Pflanze, deren Blitter typischen Sorbus Aria-Charakter zeigen.
Sie brachte es 1916 zur Aecidienbildung. 1917 konstatierte ich
am 9. Juni die ersten Pykniden. Im Juli und August befinden
sich die Infektionsstellen nicht in gutem Zustande, daher kam
es nicht zur Aecidienbildung.
No. 3. Pflanze vom Charakter der Sorbus Aria longifolia (s.in Fig. 4
unserer letztjihrigen Arbeit). Diese Pflanze brachte es 1916
zur Aecidienbildung. 1917 fand ich am 11. Juni zum erstenmale

Z
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1) Die Pykniden, die in den letztjithrigen Versuchen erst unter dem
24. August protokolliert sind (s. Mykologische Beitriige 8), waren sicher
nicht erst so spiit aufgetreten, sondern gewiss schon linger dagewesen,
aber iibersehen worden. Im Jahre 1916 sind nimlich die ganzen Versuchs-
reihen nicht so konsequent durchmustert worden wie 1917.
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Pykniden. Am 2. Juli waren aber die Infektionsstellen ab-
gestorben.

No. 4. Pflanze vom Charakter der Sorbus Aria, aber mit stark incisen
Blittern (s. Fig. 4 unserer letztjithrigen Arbeit). 1916 wurden
auf derselben Aecidien gebildet, 1917 fand ich Pykniden zum
erstenmal am 9. Juni; am 22, August sah ich vereinzelte Pseu-
doperidien eben vorzutreten beginnend; am 30. August fand
ich mehrere austretende Pseudoperidien.

No. 6. Blitter mit einem bis drei freien (d. h. nicht miteinander
verwachsenen) Fiederpaaren, von denen meist nur das unterste
mit schmaler Basis, die iibrigen mit voller Breite ansitzen.
An einem Blatt drei schmal ansitzende - Fiederpaare. Auf
dieser Pflanze war 1916 kein Infektionserfolg konstatiert wor-
den; auch 1917 war dies der Fall, trotzdem nach Einleitung
des Versuches auf ziemlich jungem Blatte ausgeworfener Ba-
sidiosporenstaub konstatiert worden war. Die Pflanze scheint
demnach wirklich unempfinglich zu sein.

No. 7. Pflanze von ausgesprochenem quercifolia-Typus (s. Fig. 4
unserer letztjithrigen Arbeit): die jiingern Blitter haben meist
2—3 freie Fiederpaare, wobei meist nur das unterste mit
schmaler Basis ansitzt. Kinige iiltere Blitter sind nur incis.
1916 wurde kein Infektionserfolg konstatiert. 1917 wurde auy
diese Pflanze bei Einleitung des Versuches besondere Sorgfalt
verwendet, sie erhielt Teleutosporengallert von dem gleichen
befallenen Axenabschnitt wie der zu Versuch No. 2 verwendete:
es zeigte sich ferner, dass Basidiosporenstaub auf ein junges
Blatt gefallen war. Nichtsdestoweniger unterblieb auch 1917
jedweder Infektionserfolg. Trotz ihrem ausgesprochenen quer-
cifolia-Charakter ist also diese Pflanze fiir Gymmnosporangivwin
tremelloides unempfiinglich.

No. 9. Blatter mit 1—2 freien untersten Fiederpaaren, von denen nur
eines oder keines mit schmaler Basis ansitzt. An den untersten
Bliittern gar keine freien Fiedern. 1916 wurde kein Infektions-
erfolg konstatiert, 1917 ebenso; allerdings hatte ich bei Ein-
leitung des Versuchs nur wenig Sporenstaub auf jungem Blatte
wahrgenommen. Man kann aber doch mit ziemlicher Sicher-
heit von dieser Pflanze sagen, sie sei unempfiinglich.

No.12. Blitter mit 1—3 freien Fiederpaaren; meist nur das unterste
derselben mit schmaler Basis ansitzend. Einige iiltere Blitter
nur incis. 1916 hatte ich keinen Infektionserfolg konstatiert.
1917 war nach Einleitung des Versuches auf jugendlichem
Blatte abgeworfener Basidiosporenstaub wahrgenommen wor-
den. Es zeigten sich dann verfirbte, gebriunte Stellen, aber
erst am 3. Juli schienen mir da und dort Pyknidenanfinge
sichtbar zu sein. Noch am 10. Juli sind Pykniden kaum deut-
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lich zu bemerken, doch sah ich junge solche an 1 oder 2 Stellen.
Am 22, August waren die Infektionsstellen nur relativ schwach
angeschwollen. Zur Aecidienbildung kam es nicht.

No. 15. Blitter mit 2—4 freien Fiederpaaren, von denen hichstens
eines mit schmaler Basis ansitzt, die andern mit voller Breite
oder etwas verschmiilert. An den untern Blittern nur ein
oder kaum ein freies Fiederpaar. 1916 war auf dieser Pflanze
kein Infektionserfolg konstatiert worden; 1917 auch nicht,
trotzdem nach Einleitung des Versuchs auf einem jungen Blatte
etwas Basidiosporenstaub zu sehen gewesen war. Diese Pflanze
scheint also wirklich unempfiinglich zu sein.

No. 17. Blitter mit 3—4 freien Fiederpaaren; die 1—2 untersten mit
schmaler Basis, die anderen mit voller Breite oder etwas ver-
schmiilert ansitzend. 1916 war kein Infektionserfolg kon-
statiert worden ; 1917 sah ich am 19. Jum auf einigen Fiedern
kleine briunliche Flecke, aber Pykniden fand ich auch spiiter
nicht. Bel Einleitung des Versuches war auf einem jungen
Blatte Basidiosporenstaub bemerkt worden.

h. 18. Blittter mit 3—5 freien Fiederpaaren, von denen die 2—3
untersten mit sehmaler Basis, die anderen mit voller Breite
oder mehr oder weniger verschmiilertem Grunde ansitzen.
1916 war hier kein Infektionserfolg konstatiert worden, auch
1917 blieb die Pflanze ohne positives Infektionsergebnis. Zwar
hatte ich auf den oberen Blittern keinen Basidiosporenstaub
bemerkt, aber ein ganz junges Blatt stand mit Teleutosporen-
gallert in direkter Beriihrung und im unteren Teil der Pflanze
war ein junges Blatt mit Basidiosporen bestiiubt gewesen.
Man kann also diese Pflanze als unempfinglich ansehen.

0. 19. Diese Pflanze haben wir schon in unserem letztjihrigen Auf-
satze eingehend beschrieben und ein Blatt derselben abgebildet
(siehe Fig. 4). Es wurde dann im Friithjahr 1917 durch Pfropfen
auf Sorbus aucuparia eine Vermehrung erzielt. Fiir den Ver-
such kam die urspriingliche Pflanze und eine gepfropfte zur
Verwendung. Beide zeigten wie im letzten Jahre 3—5 freie
Fiederpaare'), von denen die 1—2 untersten mit schmaler Basis
ansitzen, die andern mit voller Breite oder mehr oder weniger
verschmiilertem Grunde. Beim ungepfropften Exemplare hatten
die untern Blitter nur 1—2 freie Fiederpaare. Im letzten
Jahre hatte es nun, wie wir gesehen haben, Gymnosporangiwm
tremelloides auf der Pflanze No. 19 bis zum 9. Oktober gerade
noch zur Anlage von Aecidien gebracht. Die Befunde von
1917 bestitigen nun vollig diejenigen des Vorjahres: Basidio-
sporenstaub hatte sich auf beiden verwendeten Exemplaren

‘.
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) Im abgebildeten waren es 4, von denen nur das unterste mit
schmaler Basis ansitzt.
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anf jungem Blatte gezeigt. Auf der ungepfropften Pflanze
fand ich am 9. Juni zum erstenmale einzelne Pykniden, am
12. Juni waren an 3 Blittern viele Pykniden zu sehen, am
19. Juni auf 5 Blittern, von denen drei stiirker, zwei spérlich
besetzt sind. Am 21. Juli sind die Infektionsstellen leicht, aber
an einzelnen Orten deutlich hockerformig angeschwollen. Zahl-
reiche deutliche und z. T. sehr starke hockerformige Anschwel-
lungen fand ich am 22. August, eine derselben mit eben vor-
tretender Peridienspitze; am 5. September bemerkte ich zwel
vortretende Pseudoperidien, von denen eine ganz deutlich offen;
auch an andern Stellen schienen vereinzelte Aecidienspitzchen
vorzutreten. Am 21. September konnte ich dann bei mikro-
skopischer Untersuchung eines Aecidium die Seitenansicht
einer Peridienzelle erhalten, welche die fir Gymnosporanginm
tremelloides charakteristische Skulptur erkennen liess: jene
auffallend breiten Leisten, die sich mitunter verzweigen und
zwischen denen auch rundliche oder lingliche Hocker liegen
konnen. Dadurch ist nun auch der letzte Zweifel gehoben,
der etwa noch dariiber hiitte bestehen konnen, dass hier G.
tremelloides-Infektion vorliegt. — Das zweite, gepfropfte Exem-
plar zeigt am 11. Juni Pykniden, am 19. Juni tragen 2 Bliitter
solche, dieselben sind am 26. Juni an einem Blatt zahlreich,
am andern auf zerstreuten Stellen zu finden. Am 22. August
treten an den Infektionsstellen vereinzelt hickerformige An-
schwellungen auf, aber es wurde noch keine austretende
Peridie bemerkt; auch bis zum 28. September war keine deut-
lich austretend sichtbar, doch waren die infizierten Stellen
z. T. abgestorben. — Die Pflanze No. 19 ist also entschieden
empfinglich fir Gymnosporangium tremelloides und hat 1917
1!/ Monate friiher Aecidien entwickelt als 1916. Immerhin
erscheint gegeniiber der reinen Sorbus Aria die Reife der
Pseudoperidien verzigert, denn die Exemplare von reiner
S. Aria, die ebenfalls am 30./31. Mai infiziert worden waren,
hatten am 22. August schon zahlreiche ganz vortretende zer-
schlitzte Pseudoperidien.

No. 25. Bliitter mit meist 3 oder 4, ganz vereinzelt und unvollkom-
men bis 5 freien Fiederpaaren, von denen die 1—2 untersten
mit ganz zusammengezogener Basis, die andern mit mehr oder
weniger verschmilerter Basis oder mit voller Breite ansitzen.
1916 war auf dieser Pflanze kein Infektionserfolg konstatiert
worden. 1917 trat ebenfalls ein Infektionserfolg nicht auf.
Trotzdem ich hier nach Einleitung des Versuches Basidio-
sporenstaub nicht auf ganz jungen Blittern bemerkt habe,
kann diese Pflanze wohl als unempfiinglich gelten.

No. 27. Die Blitter zeigen 2—3 freie Fiederpaare, von denen das
unterste mit ganz zusammengezogener Basis ansitzt. Uebri-



gens ein etwas kiimmerliches Exemplar. 1916 hatten sich
an einzelnen Fiedern gelbe Flecke, vielleicht einzelne Pyk-
niden gezeigt. 1917 ist Basidiosporenstaub auf jungem Blatte
bemerkt worden. Am 12. Juni waren dann an den zwei jiing--
sten Bléattern gelblich-braunliche Vertirbungen bemerkbar,
am 26. Juni auch vereinzelte Pykniden. Am 3. Juli zeigt ein
Blatt viele gelbe Flecke und ziemlich zahlreiche Pykniden
ein  zweites an Fiederriindern zerstreute gelbliche Flecke.
Spiter sind aber die Infektionsstellen nicht mehr in gutem
Zustande und nur vereinzelt sind sie unbedeutend ange-
schwollen.

No. 31. Jingere Blitter mit 2—4 freien Fiederpaaren, von denen das
unterste mit schmaler Basis ansitzt, die andern mit weniger
verschmiilerter Basis oder ganzer Breite. 1916 war auf dieser
Pflanze kein Infektionserfolg konstatiert worden, 1917 auch
nicht, trotzdem auf jungem Blatte abgeworfener Basidiosporen-
staub deutlich zu erkennen gewesen war. Die PHlanze 1st also
unempfanglich. :

No. 32. Blatter mit 3—7 freien Fiederpaaren. von denen die 1—3

untersten mit schmaler Basis, die andern mit weniger ver-

schmiilerter Basis oder mit voller Breite ansitzen. Nur die
obersten 1—2 Paare sind mit der Endfieder verwachsen. Weder

1916 noch 1917 wurden Pykniden bemerkt. Basidiosporenstaub

war 1917 auf ziemlich jungem, aber nicht sicher aut ganz

jungem Blatte zu sehen gewesen. Die Pflanze darf aber wohl
trotzdem als unempfiinglich angesehen werden.

No. 36. Blitter mit 3—4 freien Fiederpaaren, von denen nur das
unterste mit schmaler Basis, die iibrigen mit etwas weniger
verschmillerter Basis oder breit ansitzen. Das jiingste Blatt
1st bei der Kontrolle am 24. September zerfressen. 1916 war
kein positives Infektionsergebnis bemerkt worden. 1917 war
nach Einleitung des Versuchs zu konstatieren, dass ganz
junges Blatt Basidiosporenstaub erhalten hat. Am 12, Juni
bemerkt man am zweitobersten Blatt gelbbraune Verfirbungen
am 18. Juni einzelne Pykniden; genauere Kontrolle am folgen-
den Tage ergab einige Pykniden auf dem zweitobersten und
ganz vereinzelte auf dem niichstuntern. Am 26. Juni stellte
ich folgendes fest: Infektionsstellen zeigen sich auf vier Blit-
tern; von diesen wies das unterste (es ist das zweit- oder
drittunterste des betreffenden Sprosses) ziemlich weit zer-
streute gelblichbraune Flecke, aber kaum oder nur ganz ver-
einzelt Pykniden auf, das zweitunterste weniger Flecke, aber
eher deutlichere Pykniden, das niichste Flecke mit mehr
und deutlicheren Pykniden und endlich das vierte (= oberstes
Blatt des Sprosses) wenige kleine, lokalisierte Flecke mit
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deutlichen, gut entwickelten Pykniden. Am 22. August sind
die obern Blitter stark zerfressen, die Infektionsstellen kaum
angeschwollen, und auch am 24. September sind kaum An-
schwellungen da. Trotz ihrer Empfiinglichkeit brachte es also
diese Pflanze nicht weiter als bis zur Pyknidenbildung.

No. 38. Blitter mit 2—3 freien Fiederpaaren; an einem krankelnden,
klein gebliebenen Blatte 4 solche. Von diesen Iiederpaaren
sitzt hochstens das unterste mit ganz schmaler Basis an. Einige
dltere Bliatter ohne freie Fledem. Diese Pflanze hatte 1916
keinen Infektionserfolg gezeigt; auch 1917 ergab sich kein
positives Ergebnis der Infektion, trotzdem Basidiosporenstaub
auf junges Blatt ausgefallen war. Die Pflanze ist also unem-
pfinglich.

No. 40. Blitter mit 3—4 freien Fiederpaaren, von denen die 1—2
untersten mit schmaler Basis ansitzen. Die Pflanze war 1916
ohne erfolgreiche Infektion geblieben; 1917 ebenso. trotzdem
junges Blatt Basidiosporenstaub erhalten hatte. Die Pflanze
ist also unempfiinglich.

No. 42. Obere Blitter mit 4—5 freien Fiederpaaren, von denen die
1—3 untersten mit schmaler Basis ansitzen. Einige iltere Blitter
haben nur ein oder gar kein freies Fiederpaar. 1916 hatte ich
vereinzelte gelbliche Pusteln bemerkt (vielleicht Infektions.
stellen), 1917 konstatierte ich kein positives Infektionsresultat,
obwohl nach Einleitung des Versuches Basidiosporenstaub auf
jungem Blatte beobachtet worden war. Hier bleibt also die
Unempfinglichkeit noch etwas fraglich.

No. 45. Die Blitter zeigen bis 5 freie Fiederpaare, von denen die
1—2 untersten mit schmaler Basis ansitzen, die andern mit
mehr oder-weniger verschmiilerter Basis oder mit ganzer Breite.
1916 war kein positives Infekitonsergebnis zu konstatieren,
1917 ebenso, doch zeigt sich am 19. Juni an einem nicht ganz
jungen Blatte eine Pyknidengruppe, am 24. September eine
‘grosse angeschwollene Infektionsstelle (noch ohne Aecidien). |
Es handelt sich hier wohl um eine Fremdinfektion. Nach
Einleitung des Versuches war Basidiosporenstaub nicht. auf
dem jiingsten, sondern auf dem drittjiingsten Blatte zu sehen
gewesen. Hier ist also die Unempfﬁnolichkeit fiir - Gymno-
sporangium tremelloides nicht ganz sicher erwiesen, wenn auch
wahrscheinlich.

No. 48. Schwiichliche Pflanze. Blitter mit 2—3 freien Fiederpaaren
an kiimmerlichen obersten Blittern vielleicht bis 4. Hochstens
das unterste Fiederpaar sitzt mit schmaler Basis an. 1916 war
kein positives Infektionsergebnis zu verzeichnen, auch 1917,
nicht. Basidiosporenstaub war auf jungem Blatte im untern
Teil der Pflanze zu sehen gewesen. Diese Pflanze ist also
offenbar unempfinglich.
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No. 53. Blitter mit 2—6 freien Fiederpaaren, von denen die 1—3
untersten mit schmaler Basis ansitzen. 1916 kein positives
Infektionsergebnis, 1917 ebenso. Das Infektionsmaterial war
relativ hoch iiber der Pflanze befestigt gewesen, so dass die
Basidiosporen, bevor sie die Bliitter erreichten, weit verteilt
und daher nicht als dichter gelber Staub sichtbar wurden.
Indes ist unter diesen Umstiinden anzunehmen, dass auch die
jiingsten Bliitter Sporen erhalten haben. Die Pflanze darf
somit als unempfiinglich angesehen werden.

No. 57. Jingere Blitter zeigen 4—5 freie Fiederpaare, von denen
nur das unterste mit schmaler Basis ansitzt. 1916 war kein
positives Infektionsergebnis zu verzeichnen. 1917 zeigte sich
am 12. Jum auf einem #ltern Blatte (fiinftes von oben) eine
einzige Pyknidengruppe; die betreffende Infektionsstelle schwoll
spiiter an. Es handelt sich hier wohl um eine Fremdinfektion
und die Pflanze ist trotz dieser Pyknidengruppe als unempfing-
lich fiir Gymmnosporangiwm tremelloides anzusehen.

No. 58. Jiingere Blitter mit 4—5 freien Fiederpaaren, von denen
die 1—2 untersten mit schmaler Basis ansitzen. 1916 hatte
ich keinen positiven Infektionserfolg konstatiert, dagegen traten
1917 auf den zwe1 jiingsten Bliittern zerstreute Pykniden bezw.
Pyknidengruppen auf. Bei Einleitung des Versuches war hier
ein ganz junges Blatt mit der Teleutosporengallert direkt in
Berithrung gestanden, gelber Basidiosporenstaub dagegen nur
auf nicht ganz jungen sichtbar gewesen. Diese Pflanze ist also
empfiinglich, aber sie brachte es nicht weiter als bis zu Pyk-
niden, denn noch am 22. August und 24. September waren die
Infektionsstellen kaum angeschwollen.

No. 62. Jingere Bliatter mit 4—5, ein ganz kiimmerliches jiingstes
mit 6 freien Fiederpaaren, von denen die 2(—4) untersten mit
schmaler Basis ansitzen. 1916 kein positives Infektionser-
gebnis; 1917 ebenso. trotzdem ein ganz junges Blatt mit der
Teleutosporengallert in Beriihrung gestanden war. Die Pflanze
kann also als unempfinglich angesehen werden.

No. 64. Schwiichliche Pflanze. Jiingere Blitter mit 3—5 freien Fieder-
paaren, von denen die 3—4 untersten mit schmaler Basis an-
sitzen. 1916 kein positives Infektionsergebnis, ebenso 1917.
Basidiosporenstaub war auf ziemlich jungem Blatte zu sehen
gewesen. Diese Pflanze ist daher wohl als unemptinglich
anzusehen.

No. 67. Jingere Blitter mit 5—6 freien Fiederpaaren (Kontrolle vom
12. Juni; am 24. September waren leider die obersten Blitter
zerstort). 1916 kein positives Infektionsergebnis; 1917 ebenso,
trotzdem junges Blatt Basidiosporenstaub erhalten hatte. Die
Pflanze ist also unempfinglich.
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No. 69. Jiingere Blitter mit 4—5 freien Fiederpaaren, von denen
meist die 2 untersten mit schmaler Basis ansitzen. 1916 kein
positives Infektionsergebnis; 1917 ebenso. Basidiosporenstaub
war auf ziemlich, aber doch nicht ganz jungem Blatte sicht-
bar gewesen. Unempfinglichkeit dieser Pflanze ist also wahu-
scheinlich, wenn auch nicht ganz sicher.

No, 74. Jiingere Blitter zeigen bis zu 7 (vereinzelt, an kiimmer-
lichem Blatte bis 8) freie Fiederpaare, die siimtlich oder mit
Ausnahme des obersten mit schmaler Basis ansitzen. Wir
haben schon in unserm letztjihrigen Aufsatze erwiihnt, dass
diese Pflanze fast ganz aucuparia-Habitus hat und hichstens
etwa 2—3 mit der Endfieder verbundene Fiederpaare aufweist.

In nebenstehender Figur 3 sind zwei

Bliitter dieser Pflanze abgebildet. Sie

hatte 1916 Pykniden gezeigt, die erst

relativ spiit bemerkt worden waren,
und bis zu Ende der Vegetationsperiode
war nur Anschwellung der Infektions-
stellen, aber keine Aecidienbildung
eingetreten. Es wurde nun 1917 von
dieser Pflanze ein Pfropfreis entnom-
men und (infolge eines Versehens)
statt auf Sorbus aucuparia auf einen

Amelanchier (?) gepfropft, auf dem es

aber — wenn auch etwas langsamer —

dennoch gedieh. Daher standen fiir

1917 zwei Versuchspflanzen zur Ver

fiigung. Auf beiden konnte konsta-

tiert werden, dass die Teleutosporen
gelben Basidiosporenstaub auf junges

Blatt ausgeworfen haben. Dennoch

ergab das gepfropfte Exemplar kein

o N positives Infektionsresultat. Bei der

bus quercifolia. /> nat. Grosse .
del. Gottfr. Strasser. Stam‘mpflzmze dage_gen war das Er

gebnis im wesentlichen genau das-

selbe wie im Vorjahre; am 15. Juni wurde eine vereinzelte
Pyknide beobachtet, am 19. Juni waren solche immer noch
erst vereinzelt zu konstatieren. Am 26. Juni weisen zwei
Bliitter zerstreute Pykniden auf, beim iiltern derselben auf
briwnlichen Flecken. Bis zum 24. September haben sich die
Infektionsstellen etwas vorgewolbt, aber zeigen noch keine
stark halbkugelig vortretenden Hocker. Es bestiitigt sich also,
dass die Pflanze No. 74 zwar empfiinglich ist, dass es aber
der Pilz auf ihr nicht zur Aecidienbildung zu bringen vermag.
No. 75. Jiingere Bliitter zeigen bis 7 freie Fiederpaare (den 25. Sept.
sind allerdings Bliitter mit 7 freien Paaren nicht mehr da).

Fig. 3. Bliitter des mit No. 74 be-
zeichneten Abkémmlings von Sor-
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Bis 6 dieser Fiederpaare sitzen mit verschmiilerter Basis an.
1916 war kein positives Infektionsergebnis konstatiert worden:
ebenso 1917, trotzdem Basidiosporenstaub auf junges Blatt
ausgeworfen worden war. Diese Pflanze darf somit als un-
empfiinglich angesehen werden.

No. 77. Die Blitter zeigen bis 5 freie Fiederpaare, die simtlich oder
mit Ausnahme des obersten mit schmaler Basis ansitzen, und
nur ganz wenige verbundene Fiedern an der Spitze aufweisen.
also stark aucuparia-Charakter zeigen. 1916 kein positives
Infektionsergebnis; 1917 ebenso, allerdings war Basidiosporen-
staub nicht mit Sicherheit auf einem jungen Blatte beobachtet
worden; Unempfinglichkeit ist daher nicht absolut sicher fest-
gestellt.

No. 81. Die Blitter zeigen bis 7 freie Fiederpaave, die mit Ausnahme
etwa der 2—3 obersten mit schialer Basis ansitzen. Nur 1—2
Fiederpaare hiingen mit der Endfieder zusammen. Diese Pflanze
hat stark aucuparia-Charakter, wenn auch nicht ganz so aus-
gesprochen wie No. 74, weil mehr Fiedern da sind, die nicht
ganz verschmiilerte Basis haben. 1916 waren auf briiunlich ver-
farbten Blattstellen Pykniden aufgetreten. Da mich die Pflanze
infolge dieses Verhaltens speziell interessierte, so wurde sie
durch Pfropfung vermehrt. Zu Infektionsversuchen im Jahre
1917 wurde dann die Stammpflanze und ein gepfropftes Exem-
plar verwendet. Letzteres ergab einige kleine gelbliche Flecke,
und am 25. September schienen mir am Rande einzelner Fiedern
eine oder ganz wenige Pykniden vorhanden zu sein. Die Stamm-
pflanze dagegen zeigte ein besseres Infektionsresultat: am
drittuntersten Blatt erschienen briunliche Flecke mit undeut-
lichen Pykniden, am vierten und fiinften gelblichbraune Flecke
mit vielen Pykniden, am sechsten (das etwas defekt ist) zer-
streute Flecke mit Pykniden, die 4 jiingsten endlich liessen
keinen positiven Infektionserfolg wahrnehmen. So stand die
Sache am 26. Juni. Am 25. September waren aber die Infek
tionsstellen noch sehr wenig angeschwollen. Auch hier kommt
es also zwar zur Infektion, aber die Entwicklung des Pilzes
schreitet fussert langsam voran und es kommt mnicht zur
Aecidienbildung.

No. 83. Die Bliitter zeigen bis 6 freie Fiederpaare, von denen meist
nur die 2—3 untersten mit schmaler Basis ansitzen. 1916 kein
positives Infektionsergebnis; 1917 ebenso, allerdings war Ba-
sidiosporenstaub hier erst auf dem drittobersten Blatte zu
sehen gewesen und nicht auf ganz jungem. Immerhin dirfen
wir doch wohl annehmen, dass die Pflanze unempfiinglich ist.

No. 84. Etwas schwiichliche Pflanze. Thre Blitter zeigen bis 6 freie
Fiederpaare, die, meist mit Ausnahme. des obersten, eine
schmal ansitzende Basis zeigen. 1916 kein positives Infek-
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tionsergebnis; 1917 ebenso. Bei Einleitung des Versuchs wurde
Basidiosporenstaub mnicht sicher auf jungem Blatte gesehen.
Unempfinglichkeit ist also zwar nicht absolut sicher, aber doch
mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen.

No. 86. Die Bliitter zeigen bis 6 freie Fiederpaare, die, meist mit
Ausnahme des obersten, mit schmaler Basis ansitzen. 1916
kein positives Infektionsergebnis. Auch hier stand 1917 neben
der Stammpflanze ein gepfropftes Exemplar zur Verfiigung.
Auf letzterem wurde kein positives Infektionsresultat evzielt,
am 25. September war es abgestorben. Bei der Stammpflanze
wurden, relativ spit, an einem Blatte briiunliche Flecke und
am 10. Juli eine Pyknidengruppe gefunden. Die Pflanze scheint
demnach empfiinglich zu sein, was aber doch noch der Be-
stiitigung bedarf.

¢) Prifung weiterer Nachkommen von Sorbus quercifolia
auf ithre Empfanglichkeit.

Im Jahre 1916 waren nicht alle Pflanzen, welche ich aus
der Aussaat der Sorbus quercifolia von der «Schiitte» erhalten
hatte, verwendet worden; es war vielmehr noch eine grosse
Anzahl derselben iibrig geblicben. Aus diesen entnahm 1ich
1917 zum Zweck der Infektion mit Gymmnosporangium tremel-
loides noch eine Reihe von Pflanzen, die ich mit No. 96—115
hezeichnete. Ks wurde aber hier nicht so genau fiir jeden ein-
zelnen der Versuche das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein
von Basidiosporenstaub auf jungen Blittern notiert, so dass die
negativen Resultate nicht absolut sicher auf Nichtempfinglichkeit
schliessen lassen. Auch fiir diese Reihe erfolgte die letzte voll--
stiindige Kontrolle am 3. Juli, nachher wurden nur noch die Ver-
suche mit positivem Krgebnis konsequenter weiter beobachtet.
Die Resultate in dieser Reihe waren folgende:

No. 96. Die jiingeren Bliitter haben bis 4 freie Fiederpaare, die iilteren

weniger. Hochstens die 2 untersten Paare sitzen mit schmaler

Basis an. Es trat hier nur an einem ilteren Blatte eine Pyk-
nidengruppe auf, die wohl von einer Fremdinfektion herriihrt.

No. 97. Jiingere Blitter zeigen bis zu 6 freien Fiederpaaren, die,
hichstens mit Ausnahme d. obersten, mit schmaler Basis
ansitzen. Die Pflanze ergab kein positives Infektionsresultat.

No. 98. Die Bliitter zeigen bis 6 freie Fiederpaare, von denen die
23 untersten mit schmaler Basis ansitzen. Die Pflanze blieb
ohne positives Infektionsergebnis.
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. 99 fiillt ausser Betracht, weil diese Pflanze wahrscheinlich bei

Einleitung des Versuches iibergangen worden ist.

. 100. Blitter mit 4—5 freien Fiederpaaren, nach Notierung vomn

12. Juni. Am 25. September sind die obersten Blitter abge-
fallen, ein neben dem Topfe liegendes, wohl unzweifelhatt
hieher gehoriges, zeigte ein sechstes fast freies Fiederpaar.
Kein positives Infektionsresultat.

101. Die Blitter haben bis 6 freie Fiederpaare, von denen nur
das oberste mit breiter Basis ansitzt, die andern mit mehr
oder weniger schmaler. Es traten hier auf einem Blatte gelb-
lich-briunliche Verfiarbungen mit vereinzelten Pykniden auf,
aber bis zum 26. September sind die Infektionsstellen unter-
seits noch kaum angeschwollen.

. 102. An den jiingsten Blittern bis 7 freie Fiederpaare, von denen

die 3—4 untersten mit schmaler Basis ansitzen, die andern
mit etwas verbreiterter Basis oder mit ganzer Breite. Ein
Blatt hat auf einer Seite eine iiberziihlige achte freie Fieder.
Die Pflanze zeigte keinen positiven Infektionserfolg.

. 104. Die Blitter haben bis 6 freie Fiederpaare, von denen die

4 untersten mit schmaler Basis ansitzen. Mit der Endfieder
verbunden sind bloss 1—2 Fiederpaare, an untern Blittern
findet man sogar eine freie Endfieder. Die Pflanze ergab kein
positives Infektionsresultat.

105. Die Bliitter zeigen bis 4 freie Fiederpaare, von denen nur
die 1—2 untersten mit schmaler Basis ansitzen. Am obern
Ende des Blattes mehrere Fiederpaare ganz verbunden. Kein
positives Infektionsergebnis.

106. Die Bliitter zeigen bis 6 freie Fiederpaare, die mit Aus-
nahme der 1—2 obersten schmal ansitzen. Am 3. Juli erschienen
zwei Fiedern am Rande briunlich verfirbt, aber auch bei
spiiteren Kontrollen habe ich nicht mit Sicherheit Pykniden
nachweisen konnen und es zeigte sich bis zum 26. Sept. kaum
deutliche Anschwellung der mutmasslichen Infektionsstellen.

107. Die Bliitter zeigen bis 4 freie Fiederpaare, von denen
die 1—3 untersten mit schmaler Basis ansitzen. Am 3. Juli
bemerkte man am zweitjiingsten Blatt Verfirbungen und
vielleicht junge Pykniden; am 10. Juli notierte ich junge Pyk-
niden, aber spiiter traten kaum deutliche Anschwellungen auf.

108. Die Bliitter zeigen bis 6 freie Fiederpaare, die mit Aus-
nahme der 1—2 obersten mit schmaler Basis ansitzen. Der
Versuch blieb ohne positives Infektionsergebnis.

. 109. Die Bliitter zeigen bis 7 freie Fiederpaare, die, meist mit

Ausnahme d. obersten, mit schmaler Basis ansitzen. Die
Pflanze ergab kein positives Infektionsergebnis.

. 110. Die jiingeren Blitter haben bis 6 freie Fiederpaare, von

denen hochstens die 3—4 (in einem Falle 5) untersten mit
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schmaler Basis ansitzen. Am 12. Juni konstatierte ich etwas
schmutzig gelbliche Verfirbungen, am 19. Juni zeigen mehrere
Blitter Pykniden. Von diesen Blittern ist besonders eines
auch spiiter auffallend mit sehr zahlreichen gelblichen Flecken
und vielen Pykniden besetzt. Am 26. September findet man
die Infektionsstellen mehr oder weniger angeschwollen oder
sie fangen an, etwas hockerformig vorzutreten. Die Verhilt-
nisse erinnern hinsichtlich der Form der Blitter ziemlich an
Versuch No. 19, doch ist hier die Infektion noch am 26. Sept.
bedeutend weniger fortgeschritten als dort.

No. 111. Bliitter vom Typus der Sorbus Aria longifolic. Schon am
9. Juni sind Pykniden sichtbar; leider war aber am 11. Juli
von den infizierten Stellen kaum mehr etwas vorhanden. so
dass es nicht zur Aecidienbildung kam.

No. 112, Blitter vom Typus der Sorbus Aria, etwas breitblittriger
als vorige, ithnlich No. 1. Schon am 9. Juni sind Pykniden
da: am 12. Juni ist das jingste Blatt ganz gelb verfirbt und
trigt viele Pykniden, spiiter zeigen zweir Blitter Pykniden
Am 3. Juli ist aber ein Blatt im Abfaulen begriffen, das andere
zeigt’ noch wenige Pykniden am Rande. Spiiter ist von den
infizierten Stellen kaum mehr etwas vorhanden, so dass es
nicht zur Aecidienbildung kommt.

No. 113. Blitter mit 2 freien oder noch einem dritten fast freien
Fiederpaar. Von diesen sitzt hochstens das unterste mit
schmaler Basis an. Im obern Teil des Blattes sind mehrere
Fiedern ganz verbunden. also quercifolia-typus. Kein positives
Infektionsergebnis.

No. 114. Die Bliitter zeigen bis 7, in einem Falle (an einem etwas
kiimmerlichen Blatte) 8 freie Fiederpaare, die fast alle mit
schmaler Basis ansitzen. An der Spitze wenige oder keine
mit der Endfieder verbundene Fiedern. Kein positives Infek-
tionsresultat.

No. 115. Jiingste Blitter mit 4 freien Fiederpaaren, ein fiinftes fast
frei; nur das unterste oder vereinzelt noch das zweitunterste
mit schmaler Basis ansitzend; mehrere Fiederpaare sind mit
der Endfieder verbunden. Kein positives Infektionsresultat.

In beiliegender Tabelle haben wir die Ergebnisse dieser

Versuche nochmals iibersichtlich zusammengestellt. Es ist natiir-
lich maglich, dass infolge des Umstandes, dass im September
schon da und dort Blitter abfielen, die eine oder andere Nummer
in eine unrichtige Kolonne geraten wire oder dass sich, wenn
die Pflanzen iilter werden, in den niichsten Jahren noch grossere
Zahlen freier Fiedern zeigen konnten, aber das alles dndert das



Gesamtresultat nicht wesentlich. Was die negativen Ergebnisse
anbelangt, so sind sie am besten sichergestellt fiir die Nummern
bis 86 im Jahre 1917, doch befinden sich, wie wir gesehen haben,
auch hier einige, fiir die das Ausfallen von Basidiosporen auf
jugendliche Blitter nicht konstatiert wurde. Auf alle Fille aber
liisst sich aus dieser Tabelle auf den ersten Blick herauslesen,
dass sich in Bezug auf die Frage nach der Empfinglichkeit der
Nachkommen von Sorbus quercifolia die Resultate der Jahve
1916 und 1917 so gut wie vollkommen decken. Die kleinen
vorhandenen Differenzen lassen sich auf Zufilligkeiten oder auf
Uebersehen schwacher Infektionen zurtckfihren. Auch 1917
ergab sich also, dass die Empfinglichkeit fiar Gymnospor-
anginm tremelloides mit der Blattform nicht parallel geht.
Die Empfinglichkeit wird somit durch andere Gene oder Gen-
komplexe bestimmt als die Blattform. Es ist daher nicht aus-
geschlossen, dass man unter diesen Nachkommen von Sorbus
quercifolia auch solche wird finden konnen, die bei typischer
aucuparia-Blattform fir Gymnosporangium tremelloides em-
pfinglich sind. Am niichsten kommt diesem Postulate unsere
Versuchspflanze No. 74 (Fig. 3). — Natinlich ist mit diesem
Resultate noch nichts ausgesagt iiber die Beziehungen der Em-
pfinglichkeit zu anderen Genen als denen der Blattform.

Wir hatten ferner letztes Jahr — wenn auch mit einiger
Zuriickhaltung — aus unsern Versuchsresultaten herausgelesen,
dass die Entwicklung von (rymnosporangium tremelloides um
so mehr verzogert wird, je stiicker bei den Nachkommen von
Sorbus quercifolia die aucuparia-Charaktere hervortreten. Auch
das hat sich im ganzen bestitigt. Fir das Erschemen der Pyk-
niden ist freilich der Unterschied nicht so gross, wie er letztes
Jahr zu sein schien: an der remen Sorbus Aria bemerkten wir
ste erstmals am 9. Juni, an No. 1—4 sowie No. 111 und 112 am
9. und 11. Juni, an No. 19 ebenfalls am 9. Juni, an No. 74 erst
am 15. und an No. 81 erst am 19. Juni, wobel zu erwihnen ist,
dass No. 74 Sorbus aucuparia niher steht als No. 81. Auch
in Bezug auf die Aecidien ist zu konstatieren, dass sie 1917 in
No. 19 viel frither auftraten als im Jahre 1916, aber es ist doch auf-
fallend, dass am 22. August die reinen Aria sehr zahlreiche, ganz
vortretende Aecidien zeigten, wiihrend in No. 4 erst vereinzelte



Peridien vorzutreten beginnen, bei No. 19 eben erst ein erstes
Peridienspitzchen sichtbar war und bei No. 74 und 81 bis Ende
der Beobachtungszeit tiberhaupt keine Aecidien erschienen. Immer-
hin muss man auch jetzt noch in der Beurteilung der Ergebnisse
vorsichtig sein und zwar aus folgenden Griinden: erstens gibt
es Pflanzen, deren Blitter dem Aria-Typus nither stehen als
No. 19 und die es doch nur bis zu Pykniden brachten, und
zweitens konnte, wie wir schon eingangs bemerkten, die Ge-
schwindigkeit der Entwicklung vom Zustande des Blattes im Zeit-
punkte der Infektion oder von der Art seiner weitern Verin-
derungen abhiingig sein. So etwas mag wohl auch der Grund
sein, weshalb die Pfropfreiser der sonst empfiinglichen Pflanzen
No. 74 und 86, die vor Beniitzung eine Zeitlang im Gewiichs-
hause gehalten gewesen waren, keine Infektion erhielten.
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