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Th. Studer.

Uber den deutschen Schiferhund und einige
kynologische Fragen.

In einer Arbeit iiber «Die priahistorischen Hunde in ihrer
Beziehung zu den gegenwirtig lebenden Rassen», habe ich nach
dem vorhandenen, leider etwas spéirlichen Material, den Versuch
gemacht, den Schiferhund nach seinem Schidel zu charakteri-
sieren und ihn auf eine Urform, den Canis mairis optimae der Bronze-
zeit zuriickzufithren. Seither sind mir, namentlich durch die Giite
des Herrn 0. Rahm in Wohlen, sowie des Vereins fiir deutsche
Schiferhunde, besonders auf Veranlassung des Prasidenten des-
selben, Herrn Rittmeister von Stephanitz in Grafrath, Material von
Schideln des deutschen Schiferhundes, sowie reichhaltige Litera-
tur und briefliche Erlduterungen zugegangen, die mir erlaubten,
die Frage weiter zu priifen. Den genannten Herren und Vereinen
sel hier mein bester Dank ausgesprochen. Die Schidel stammen
alle aus den Zuchten von Herrn 0. Rahm in Wohlen und von
Herrn Eiselen in Heidenheim Br.

Die Erscheinung des stockhaarigen deutschen Schiferhundes
hat entschieden etwas Wildhundartiges, das den unbefangenen
Beobachter unwillkiirlich an den den meisten allein bekannten
Wildhund, den Wolf, ermnert. Der kriftige, schlanke Korper,
der trockene Kopf, dessen Gesichtsteil, meist wenig von der
Stirn abgesetzt, sich nach der Schnauze allmilig zuspitzt, die
Stehohren, die dicht behaarte Rute und hiufig die Farbung
geben dem ganzen etwas Wolfsartiges. Nur die klugen, nach
vorn gerichteten Augen, mit dem treuherzigen Ausdruck zeigen
bald, dass man es mit einem zahmen Haustier zu tun hat.

Als Rassenkennzeichen werden von Stephanitz (Der deutsche
Schiferhund in Wort und Bild, Miinchen 1901) folgende fest-
gestellt:

Bern, Mitteil. 1903. Nr. 1553.
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« Allgemeine Erscheinung: etwas iiber Mittelgrosse, ziemlich
langgestreckt, kriftig und gut bemuskelt. Die Riickenhohe be-
triigt im Mittel beim Riiden 55—60 cm, bei Hiindinnen 50—55 cm.

Kopf: Der Korpergrosse entprechend, in der Gesamterschei-
nung trocken, zwischen den Ohren von geniigender Breite, ohne
plump zu sein; Schidel nur wenig gewolbt, meist ohne, beziehungs-
weise nur mit schwach angedeuteter Mittelfurche. Die Backen
verlaufen seitlich in ganz sanfter Rundung und ohne hervor-
zustehen, nach vorn. Der Oberkopf geht mit schrig verlaufen-
dem, nicht scharf abgesetztem Stirnabsatz in den keilférmig zu-
gespitzten, langen und trockenen Schnauzenteil tiber. Der Fang
ist kriftig, die Lippen straff, trocken und gut anschliessend,
Nasenriicken gerade und parallel zur Verlingerungslinie der Stirn
verlaufend; Gebiss sehr kraftig und scheerenartig scharf iiber-
einandergreifend, nicht iiberbeissend. Die Ohren sind mittelgross,
am Grunde breit, hoch angesetzt; sie werden stehend getragen
und sind, in scharfe Spitze auslaufend, nach vorn gestellt. Kipp-
ohr, d. h. Ohr mit tberhiingender Spitze, kommt vor.

Die Augen sind mittelgross, mandelférmig, etwas schriig
liegend und nicht vortretend; moglichst dunkel von Farbe.

Hals kriftig mit gut entwickelten Muskeln, mittellang ohne
lose Kehlhaut oder Wamme, in der Erregung hoch aufgerichtet,
sonst gerade getragen.

Rumpf: Brust tief, aber nicht zu breit, Rippen flach, Bauch
miissig aufgezogen. Riicken gerade und kriftig entwickelt, die
Riickenlinge soll das Mass der Schulterhthe tibertreffen. Lenden
breit und kréftig, Kruppe lang und leicht abfallend.

Rute buschig behaart; sie reicht bis zum Fersengelenk und
bildet am Ende héufig einen seitlich gebogenen Haken. In der
Ruhe in sanftem Bogen herabhingend getragen, wird die Rute
in der Erregung und Bewegung stirker gebogen und gehoben,
doch soll die Hebung nicht iiber die senkrechte hinausgehen.

Vorhand: Schultern schrig gestellt, flach anliegend, gut be-
muskelt; Unterarm von allen Seiten gesehen gerade. Hinterhand:
Keulen breit mit kriftigen Muskeln; Oberschenkel ziemlich lang
und von der Seite gesehen, schrig zum Unterschenkel stehend;
Sprunggelenk kriiftig; Hintermittelfuss nicht zu lang.
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Pfoten: rundlich, kurz und gut geschlossen und gewdolbt,
Sohlen sehr hart. Nigel kurz und kriftig und von dunkler Farbe.
Wolfsklauen hiiufig.

Farbe: schwarz, eisengrau, aschgrau, rotgelb, kastanienbraun,
entweder einfarbig oder mit regelmissigen rotbraunen bis weiss-
grauen Abzeichen, reinweiss oder weiss, mit dunklen Platten ge-
mischt, sowie dunkelgewolkt (schwarze Firbung auf grauem, brau-
nem oder gelbem Grunde), mit oder ohne hellere Abzeichen
(Wolfsfarbe). |

Behaarung. Man unterscheidet: stockhaarige, rauh- oder
drahthaarige, zotthaarige Varietiten. Allen drei Arten ist ein
dichtes, enggeschlossenes Grundhaar (Unterwolle), dem der Schii-
ferhund seine Wetterfestigkeit verdankt, eigentiimlich.» Dieses die
klare und erschopfende Beschreibung von Stephanitz.

Betrachten wir den Schiidel des deutschen Schiiferhundes,?)
wie er mir hier in drei Exemplaren vorliegt, so zeigen zwei der-
selben die Form, welche ich schon in meiner fritheren Arbeit
als typische beschrieben habe. Die Schiidellinge schwankt zwischen
170—192 mm. Der Hirnschiidel ist langgestreckt, in der Parietal-
region schon gewdilbt, die Crista parietalis miissig entwickelt,
der Occipitalhocker wenig nach hinten ausgezogen; die Schlifen-
enge hinter den stark gesenkten Processus supraorbitales ist
eingeschniirt, die mehr oder weniger breite Stirn hHoch, flach, die
mediane Einsenkung gar nicht oder kaum angedeutet. Das Hinter-
hauptsdreieck ist hoch, die Jochbogen sind wenig ausgeweitet,
die Bulle ossea sind klein, der Kiel an der Unterseite wenig
ausgesprochen. Der Gesichtsteil ist schmal, vom Hirnteil durch
keine Einsenkung abgesetzt, die Stirn setzt sich gerade auf den
nach vorn abfallenden Nasenriicken fort. Vor den Foramina in-
fraorbitalia ist derselbe wenig eingeschniirt, so dass im allgemeinen
der Gesichtsteil eine keilféormige, vorn abgerundete Gestalt hat.
In der Profillinie erscheint der Stirnteil am hochsten, von  da
senkt sich die Medianlinie nach dem Hinterhaupt, wie nach dem
Ende der Nasenbeine gleichmiissig ab. Diese Form beruht darauf,
dass die grossen Stirnhohlen gleichmissig stark entwickelt sind
und durch dieselben die dussere Knochenlamelle gehoben wurde,
wobel aber auch die dazwischen liegende mediane Scheidewand

!) Tafel I und II, Figur 1, 3, 4.
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sich in gleicher Weise erhoht hat. Wo das letztere nicht statt-
findet, bleibt die Medianlinie der Stirn eingesenkt. Der Nasen-
riicken 1st relativ schmal, von da verbreitert sich der Oberkiefer
allméhlich nach dem Alveolenrand, so dass der Abfall der Aussen-
wand des Oberkiefers schrig ist. Der Gaumen ist relativ schmal.
In den relativen Verhiiltnissen der Schiidelteile zeigen sich folgende
Verhiiltnisse (s. auch die Tabellen): Die Hirnschidellinge zur
Gesichtslinge verhilt sich wie 100 : 86,6, 90,4, 96,5. Die Gesichts-
schidelhohe zur Gesamtlinge des Schiidels wie 29,2, 30,3, 30,4 : 100.
Die Linge des Gesichtsschidels vom vorderen Augenrand zur
Schneidezahnalveole zur Gaumenlinge wie 89,8; 87,1; 86,1 : 100.
Die Gaumenbreite zur Basallinge wie 29,6; 30; 30,4:100. Die
Orbitalebene bildet mit der frontalen-Winkel von 47—56°. Das
Gebiss ist kriftig, doch der Reisszahn immer kleiner als die beiden
Hockerzihne. Vergleichen wir diese Schidel mit solchen von
Schiiferhunden anderer Linder, so denjenigen Frankreichs, so
finden wir eine vollkommene Ubereinstimmung (s. die Tabellen)
und zuletzt fithren alle auf den alten Hund der Bronzezeit, den
Canis matris optimae Jeitt, als ilteste bekannte Form, zuriick.

Abruzzenhund.?)

Der Typus des Schiiferhundes zeigt sich aber auch im Siiden
Europas. Vor einiger Zeit erhielt ich durch die Giite von Herrn
Keyser-Wegmann in Zurich Schéidel des typischen Abruzzenhundes
aus Siid-Italien. Diese grossen Hirtenhunde, welche #usserlich
dem Pyrenéenhund #dhnlich sehen, sind iiber die Appeninen bis
in den Siiden Italiens verbreitet.

Der Schidel, welcher mir vorliegt, zeigt nun alle charak-
teristischen Merkmale des Schéiferhundes in vergrossertem Mass-
stabe, nur steht er, namentlich durch die geringere Ausdehnung
der Schidelkapsel, dem Hund der Bronzezeit noch niher, als
die modernen Rassen. Der Schidel, dessen Jochbogen leider
abgebrochen sind, hat 190 mm. Basilarlinge, er ist schmal und
lang, mit wenig verbreitertem, nach der Schnauzenspitze allméih-
lich sich verschmilerndem Gesichtsteill. Die Hirnschidellinge
iibertrifft die des Gesichtsschidels wie 100 : 94,8. Der Hirnteil
1st schmal und lang, in der Parietalgegend wenig gewdlbt, mit
schwach entwickelter Scheitelerista, in der Schlifenenge stark

1) Tafel I, II, Figur 2.




eingeschniirt. Die gewdolbte Stirne ist méssig breit, in der Me-
dianlinie kaum eingesenkt, mit stark abfallenden Processus supra-
orbitales, sie geht ohne Absatz auf den nach vorn sich senken-
den Nasenriicken iiber. In der Profillinie ist der Schidel, wie
bei den typischen Schéiferhunden, in der Stirngegend am hochsten
und fillt wenig nach dem Hinterhaupt, stirker nach der Schnauze
ab. Das Hinterhauptsdreieck ist hoch, mit starken Seitenleisten.
Das Basioccipitale und Basisphenoid sind breit, die Tympanal-
blasen klein, mit deutlichem Kiel.

Der Gesichtsschidel ist an der Basis wenig verbreitert und
vor den Foramina infraorbitalia wenig eingeschniirt, so dass der
dritte Pramolar mit dem Reisszahn nur einen sehr offenen Winkel
bildet, vor diesem laufen die Kieferrinder parallel, vor dem Eck-
zahn ist der Zwischenkieferrand nach einem kleinen Radius ab-
gerundet. Der Nasenriicken senkt sich von der Wurzel in ge-
rader Fortsetzung der Stirnfliche bis zur Mitte der Nasenbeine,
von da an verliuft er auf eine konkave Biegung horizontal nach
vorn. Die Seitenwand des Oberkiefers fillt nach dem Alveolen.
rand steil, doch nicht senkrecht, ab. Der Gaumen ist wenig
verbreitert, der Gaumenausschnitt weit. Die Gesichtsschidelhthe
verhilt sich zur Basilarlinge wie 81 :100. Die Gaumenbreite
wie 31 :100. Die Léinge des Gesichtsschiidels von dem vorderen
Augenrand zur Gaumenlinge 90 : 100. Das Gebiss ist stark, doch
der Reisszahn weniger lang als beide Hockerzihne, die Liicken-
ziahne sind verhiltnisméssig klein und stehen von einander ge-
trennt.

Wie diese Schilderung und die beifolgenden Tabellen zeigen,
hat der Abruzzenhund alle Merkmale der typischen Schiferhunde
und gehort in den Rahmen des Canis matris optime Jeitt, dessen
urspriinglicher Form mit wenig verbreiteter Schidelkapsel er am
nachsten steht, mit Doggen oder den grossen Hunden wie Pyre-
nienhunden, Bernhardinern, Sennenhunden hat er keine Ver-
wandtschaft, er diirfte ziemlich unveréndert, eine schon in pri-
historischer Zeit in Italien einheimische Hundeform représentieren,
die mit unsern Schiferhunden denselben Ursprung hat.

Eine Abweichung von den geschilderten Schideltypen zeigt
der Schidel eines sonst in jeder Beziehung vollkommenen deutschen
Schiferhundes aus der Zucht von Herrn 0. Rahm in Wohlen,
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Hektor von Schwaben aus Beowulf und Flora von Habsburg.!)
Die breite Stirn zeigt in der Medianlinie eine tiefe Einsenkung,
und die Stirnbeine sind zu beiden Seiten derselben stark aufge-
trieben. Der Gesichtsteil des Schiidels setzt sich daher in der
Profillinie von der Stirn deutlich ab. Die Parietalregion ist
weniger gewolbt und die Crista pariet. stark entwickelt, in der
Schlifenenge erscheint der Schiidel stark eingeschniirt. In anderen
Verhiltnissen, so in denen der Schnauzenlinge zur Gaumenlinge,
der Gesichtshohe zur Gesamtlinge, Gaumenbreite zur Gesamt-
lainge bleibt derselbe im Rahmen der anderen Schiferhunde,
wenn schon den Primitivformen niher,

Schnauzenlinge zu Gaumenlinge:
Hektor = 89,8 : 100

Bastard v. Wolf u. Schiiferhund = 93,8 : 100
Deutscher Schiferhund = 87,1 : 100
» » = 86 : 100
Franz. » = 86,1 : 100
Abruzzenhund = 90 : 100
Gesichtsschidelhohe zu Gesamtlinge:

Hektor = 30,7 : 100
Deutscher Schiferhund = 31,5 : 100
» > = 30,9 : 100
Franz. Schéferhund = 31,6 : 100
Bern. Schiferhund = 31,5 : 100
Abruzzenhund = 31,6 : 100
Canis matr. opt. = 27,7 : 100
» » » = 30,3 : 100

Bastard v. Wolf u. Schiiferhund — 284 : 100

Gaumenbreite zu Gesamtlinge:

Hektor — 30,8 : 100
Deutscher Schiiferhund = 30,3 : 100

» » e 30,3 : 100
Franz. Schiferhund = 28,9 : 100
Abruzzenhund = 31,3 : 100
Canis matr. opt. = 28,3 : 100

Bastard v. Wolf u. Schiferhund = 27,9 : 100
1) Tafel I, II, Figur 1.




— 93 —

Im Prinzip ist auch hier in der Profillinie die Stirngegend
am hochsten, das Hinterhaupt tiefer gelegen. Die geringe Weile
der Schidelkapsel, die starke Crista sagittalis, das starke Vor-
treten des Hinterhaupthockers, die bedeutende Einschniirung des
Schidels in der Schlifenenge, sowie die mediane Stirneinsenkung
veranlassten mich zu dem Verdacht, es mochte einmal einer
Generation dieser Hunde Wolfsblut beigemischt worden sein.
Herr 0. Rahm bestitigte die Vermutung insofern, als er mir
mitteilte, dass die Urgrossmutter von Hektor von Wohlen ein
Kreuzungsprodukt von Wolf und Schiiferhund gewesen sei. (S.
auch Centralbl. fiir Jagd und Hunde-Liebhaber. 16. Januar 1903.
N. 3, pag. 26.)) Herr von Stephanitz hat dann im folgenden
Blatte derselben Zeitschrift vom 30. Januar 1903, N. 5, pag. 54,
diese Angabe dahin korrigiert, dass eine Wolfskreuzung viel
weiter zuriickliege, die Urgrossmutter Hektors, Mores-Plieningen,
soll zum Urgrossvater einen der Burgerschen sog. Wolfshunde
gehabt haben, die einer etwa 1881 erfolgten Verbindung von
einer damals im Niellschen Tiergarten zu Stuttgart befindlichen
Wolfin mit einem kippohrigen deutschen Schiferhunde ent-
stammt. Demnach wire allerdings die Mischung mit Wolfsblut
eine verschwindende, da seither durch zahlreiche Generationen
mi$ reinen Schiferhunden weiter geziichtet wurde. Trotzdem
halte ich es nicht fiir ausgeschlossen, dass eine einmal stattge-
habte Kreuzung sich in den Nachkommen am Schidel bald mehr
bald weniger wieder bemerkbar macht. Herr von Stephanitz fand
ibrigens bei zahlreichen untersuchten Schiferhunden, dass ein
stirkerer Absatz zwischen Stirn und Gesichtsteil, sowie eine
deutliche mediane Einsenkung an der Stirne schon #usserlich
bemerkbar war. In der Tat zeigt auch das Zuchtbuch fiir deutsche
Schiiferhunde, Band 1, eine Anzahl Kopfe, bei denen der Schnauzen-
teil des Kopfes sich deutlich von der erhabenen Stirne absetzt.

Was nun die Abstammung der Schiferhunde betrifft, so
dirfen wir dieselben als wenig verinderte Nachkommen des von
Jeitteles beschriebenen Canis fam. matris optime der Bronzezeit
ableiten. In den schweizer. Pfahlbauten tritt er mit der Bronze-
kultur auf, zugleich mit einer Verinderung, die in der Vieh-
haltung stattfindet. Wir finden gegeniiber der herrschenden
Rindviehzucht in der Steinzeit hier ein Uberwiegen des Acker-
baus und der Schafzucht.
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Eine andere Frage ist nun die der Abstammung des Bronze-
hundes. Jeitteles suchte zuerst den Stammvater desselben in
dem Canis latrans Nordamerikas. (Die vorgeschichtl. Altertimer
der Stadt Olmiitz und ihrer Umgebung. Mittlgn. der Anthropol.
Gesellsch. in Wien. Bd. II. Wien 1877.) Spiter (Die Stamm-
viter unsrer Hunderassen, Wien 1877) glaubt er ithn in dem
indischen Wolf, Canis pallipes Sykes definitiv gefunden zu haben.
Er verglich den Schiidel eines indischen Wolfes aus der in-
dischen Provinz Katsch mit dem des Bronzehundes von Olmiitz
und derselbe zeigte in absoluter Grosse, im Verhiltnis seiner
einzelnen Teile und in Form und Grosse der Zihne eine merk-
wiirdige Ubereinstimmung mit dem Schidel des Bronzehundes.
Diese Ansicht ist auch ziemlich allgemein angenommen worden,
wir finden sie auch in dem neuesten Buche C. Kellers (Urgeschichte
der #ltesten Haustiere, Zirich 1902) ohne weitere neue Be-
grindung wieder vertreten. ,

Huaxley (On the Cranial and Dental charakters of the Canidae.
Proceed. zoolog. soc. London 1880) hat schon gezeigt, dass eine
spezifische Unterscheidung der altweltlichen Wolfe C. flupus,
pallipes, chanco, laniger nach dem Schiidel nicht moglich sei, dass
die Eigentiimlichkeit der indischen Wolfe in den Rahmen der
ausserordentlich variablen europiischen Wolfe falle. Ich habe
die zahlreichen indischen Wolfsschiidel der Sammlung des brit.
Museums untersucht und gemessen.

Auf pag. 16 meiner Arbeit iiber die prihistorischen Hunde
gebe ich die Masse von vier Canis pallipes im Vergleich mit
européaischen und amerikanischen Wolfen, es zeigt sich da, dass
weder in Bezug auf die Grosse, noch auf die einzelnen Masse
bestimmte Unterschiede koénnen aufgestellt werden. Allerdings
gehoren alle indischen Wolfe zu der flachstirnigen Varietit, bei
der die flache und breite Stirne ohne Absatz in den Nasen-
riicken tbergeht, wihrend bei den europiischen Wolfen hiufig
die Stirnsinus stirker entwickelt sind, dadurch die Stirne eine
Wolbung mit mehr oder weniger tiefer medianer Einsenkung
zeigt. Doch kommen auch unter den europiischen Wolfen
Schiidel vor, die sich von solchen indischer nur wenig unter-
scheiden. Im allgemeinen erscheint nur die Schnauze spitzer
und schmaler, ebenso der Gaumen. Bei fiinf Schideln schwanken
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die Basallingen zwischen 195 bis 213 mm, bei europiischen
Wolfen hat der kleinste von mir gemessene Schidel 186 mm,
der grosste 243 mm, doch sind die meisten iiber 215 mm lang.

Jeitteles fand eine Ubereinstimmung des Schidels von
Canis pallipes mit C. matris optime besonders in der flachen Stirn,
die ohne Einsenkung auf den Nasenriicken iibergeht. Aber dieses
Verhalten beruht bei beiden auf ganz verschiedenen Ursachen.
Bei den flachstirnigen Wolfen sind die Stirnhohlen so schwach
entwickelt, dass die dussere Knochenlamelle der Stirnbeine nur
wenig aufgetrieben ist und die processus supraorbitales nur wenig
abwirts gebogen sind, daher setzt sich auch der Hirnschéidel in
der Profillinie gerade nach hinten fort; bei den Schiferhunden
sind dagegen die Stirnhohlen stark aufgetrieben, ist die Stirne
gewolbt und die Profillinie fillt nach vorn und hinten von diesem
hochsten Punkte ab.

Einige Vergleichszahlen mégen noch die Unterschiede er-
lautern. '

Hirnschidellinge im Verhiltnis zum Gesichtsschidel.

Indischer Wolf, Schiferhund.
100 : 101,7 100 : 86,6
100 : 100,9 100 : 90,4
100 - 100’9 100 - 96,5 } (Deutscher Schiferhund)
100:111,1 100 : 87,1 (Canis matris optime)

Abruzzenhund 100 : 94,8,

Gaumenlinge zur Gesamtlivge.

Indischer Wolf. Schiaferhund.
55,8 : 100 © 562 :100 (Hektor)
53,9 : 100 55,3 :100) - "
55.2 : 100 55.9 : 100 } (Deutscher Schiferhund)
57,3 : 100 56,2 :100 (Franz. Schiferhund)

56,1 :100 (Canis matris optims)
55,2:100 (Abruzzenhund)

Gaumenbreite zur Gesamtlinge.

Indischer Wolf. Schiaferhund.
27,1 : 100 30,8 : 100
27,1:100 30,3 : 100 { (Deutscher Schiiferhund)
27,8 : 100 30,3 : 100 '
27,1 : 100 28,9:100 (Franz. Schiferhund)

28,3 : 100 (Canis matris optimae)
31,3:100 (Abruzzenhund)

Bern, Mitteil. 1903. Nr. 1554,
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Basicranialaxe zu Basifacialaxe.

Ind. Wolf. Europ. Wolf. Schiferhund.
36,3 : 100 36,5 : 100 38,1:100 (Hektor)
38,3 : 100 38,7 : 100 40 :100 (Deutscher Schiferhund)
39,4 : 100 39,1 : 100 40 :100 (Deutscher Schiferhund)
38,7 : 100 37,7 : 100 41,9 : 100 (Franz. Schiiferhund)
37,3 : 100 419:100 (Canis matris optimz)
36,8 : 100 40,7 : 100 (Abruzzenhund)
37,7 : 100
Schidelhéhe zu Linge.
Indischer Wolf. Schiaferhund.
27,2 : 100 32,7 : 100 (Canis matris optimaze)
28 :100 33,5:100 (Franz. Schiferhund)
27,8 : 100 33,2: 100 (Abruzzenhund)
30,2 : 100 33,3:100 (Hektor)

34,5:100 (Deutscher Schiiferhund)
345 :100 (Deutscher Schiiferhund)

Bei der Vergleichung obiger Zahlen mag nicht ohne Bedeu-
tung sein, dass bei Hektor von Wohlen das Verhalten der Basi-
cranialaxe zur Basifacialaxe noch mit dem der Wolfe iberein-
stimmt,

Im ganzen geht aus dem Vorhergehenden hervor, dass weder
«in absoluter Grosse», noch «im Verhiltnis der einzelnen Teile
und in Form und Grosse der Ziahne» eine merkwiirdige Uber-
einstimmung des Schidels vom Bronzehund mit dem des Canis
pallipes existiert, wie Jeitteles behauptet.

Sehen wir uns nach anderer Verwandtschaft des Schifer-
hundes um, so finden wir sowohl im #usseren Habitus als auch
im Schidelbau eine Ahnlichkeit mit siidlichen Pariahhunden.
Auch beim Pariah finden wir den gestreckten Schiidel, die gleich-
miissige, allerdings weniger als beim Schiferhund entwickelte
Aufwolbung der Stirngegend, von der die Profillinie nach vorn
und hinten abfillt, auch hier die gleichmiissig, keilférmig zuge-
schiirfte Schnauze, die sich an der Nasenwurzel ohne Einsenkung
von der Stirn an fortsetzt. Selten findet sich in der Stirngegend
eine leichte mediane Einsenkung. Im Detail sind allerdings
Unterschiede bemerkbar. So ist die Schidelkapsel linger und
schmaler, die Schlifenenge mehr eingeschniirt, die Aussenwand
des Oberkiefers fallt fast senkrecht ab, ein Verhalten, das bei



den Windhunden dann seinen hdchsten Ausdruck findet. Was
die einzelnen Verhiltnisse anbelangt, so finden wir bei den Pa-
riahs in einzelnen Gegenden bedeutende Verschiedenheiten. Bei
den gewohnlichen Pariahs der Malajendorfer im Sundagebiet,
50 1In Sumatra, ist die Hirnschiidellinge grosser als die Linge
des Gesichtsteils; dann finden wir das Verhiltnis der Basicranial-
axe zu der Basifacialaxe #hnlich, wie beim Schiferhund, 39,9,
39,9, 39,5, 39,8 : 100; ber hochliufigen, schlanken Pariahformen
aus Nepal, Bengalen streckt sich der Schidel und der Gesichts-
schidel tbertrifft den Hirnschidel an Linge, dann ist auch das
Verhiltnis der Basicranialaxe zu der Basifacialaxe wie 36,4, 35,9,
36,4 : 100, wie bei Windhunden, wo dasselbe 35,3 36,8 etc. ist.

Der Pariahhund ist eine uralte Hundeform, deren Darstel-
lung schon auf den &ltesten egyptischen Denkmaélern der 4. Dy-
nastie figuriert. In meiner Schrift iiber priihistorische Hunde 1. c.
pag. 112 suchte ich an der Hand von Messungen an jugendlichen
und erwachsenen Schideln nachzuweisen, dass der Pariah sich
schon in sehr frither Zeit aus einer kleineren, an Grosse zwischen
Wolf und Schakal stehenden Wildhundform entwickelt hat, welche
noch heute in dem Canis dingo Australiens ziemlich unverdndert
geblieben ist und noch bis in die neueste Zeit wild in den Tengger-
bergen Javas vorkam. Ich nahm an, dass dieser Hund in fritherer
Zeit iiber ganz Siidasien verbreitet war und so an verschiedenen
Orten dem Menschen Gelegenheit gab zur Zihmung. Dabei hat
der zahme Hund noch vieles vom #usseren Habitus der Stamm-
form behalten. Ich mochte nun nicht Pariah- und Schéferhund als
direkte Verwandte ansehen, sondern nur einen Parallelismus der
Entwicklung annehmen. Auch im nérdlichen Eurasien existierte
zur Diluvialzeit eine kleinere Wildhundart, oder eine kleine Wolfs-
form, die sich besser als der Wolf zur Zihmung eignete, ja sich
vielleicht freiwillig dem jagenden Menschen anschloss; aus dieser
Art, welche, wie noch die Wolfe, eine bedeutende Variationsfihig-
tihigkeit zeigte, konnte sowohl einerseits der Canis [. palustris,
andrerseits der Schiiferhund hervorgehen. Letzterer hat, da er
seinen Funktionen als Hiiter der Herden seit Jahrtausenden in
gleicher Weise nachkam, wenig Veranlassung zu besonderer Ziich-
tung und Umgestaltung von Seiten des Menschen gegeben und
daher, wie der Pariah im Siiden, noch am meisten den dusseren
Habitus der Urform erhalten.



In der vorerwahnten Schrift habe ich pag. 130 die Ver-
mutung ausgesprochen, dass die grossen Hundeformen, wie Doggen
und Deerhounds, die schon in der neolithischen Zeit in Canis f.
Inostranzewi und C. f. Leineri repriasentiert sind, nicht direkt von
den Urformen abstammen, sondern frithe Kreuzungsprodukte
zwischen Wolfen und solchen seien. Es war mir nun von hoch-
ster Wichtigkeit, zwei Schidel von Kreuzungsprodukten zwischen
Waolfen und Hunden untersuchen zu kénnen. Der eine derselben
stammt von einem Wolfsbastard, der im vorigen Jahre in der
Gegend von Bern herumstreichend getroffen wurde und seine
frappante Wolfsihnlichkeit mit dem Tode bezahlen musste. Er
wurde von einem Waldhiiter erschossen. Der Besitzer, welcher
das Tier seit einem Tage vermisst hatte, meldete sich bald und
schenkte in verdankenswerter Weise den Kopf unserem Museum;
betreffs Abstammung erhielt ich jede gewiinschte Auskunft. Das
Tier, eine Hiindin, war das Produkt der Kreuzung einer W 6lfin mit
einem russischen Schiferhunde. Der Besitzer hatte es noch jung in
Miinchen gekauft und aufgezogen, bis es einjihrig geworden, wih-
- rend der Brunstzeit sich von der Kette losriss und vom Schicksal
erreicht wurde. Der Schiidel,") 204 mm lang, gleicht ziemlich dem-
jenigen russischer Steppenwdolfe, er ist lang und schlank, im Pa-
rietalteil wenig gewdlbt, mit missig entwickelter Scheitelcrista,
in der Schlifenenge eingeschniirt; die Stirn ist breit, flach, ohne
mediane Einsenkung und geht unvermittelt auf den Nasenriicken
iiber, doch sind die Stirnhéhlen bedeutender als bei flachstirnigen
Waolfen und die #ussere Stirnlamelle so hoch aufgetrieben, dass
die Stirnfliche hoher zu liegen kommt, als das Hinterhaupt; ein
Verhiltnis, das allerdings durch den stark entwickelten Hinter-
hauptshocker wieder verwischt wird. Der Gesichtsschidel ist
lang, hoch und breit angesetzt, vor den Foramina infraorbitalia
eingeschniirt, von da mit parallelen Réndern bis zur abgerundeten
Schnauzenspisze laufend. Die Seitenwinde des Oberkiefers vor
den Foramina infraorbitalia sind senkrecht, wie bei Deerhounds
und Windhunden. Im ganzen erscheint der Schidel etwas langer
und gestreckter, als bei flachstirnigen Wolfen und die Jochbogen
viel weniger ausgeweitet.

Die Orbitalebene steht ebenso schrig wie beim Wolf, 43°,

) Tafel III, IV, Figur 2.
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dafiir ist die Hirnschidellinge grosser als die des Gesichts-
schiidels, 100 : 95, und der Reisszahn kiirzer als die beiden Hocker-
zihne zusammengenommen. Das Verhiltnis der Basicranialaxe
zur Basifacialaxe ist 39,7:100, also zwischen Wolf und Schifer-
hunden. Die Gaumenbreite verhilt sich zur Gesamtlinge des
Schiidels wie 27,9:100, Schidelhohe zur Gesamtlinge wie
28,9: 100, die Gesichtsschidelhdhe zur Gesamtlinge wie 28,4 : 100,
die Schnauzenlinge zur Gaumenlinge wie 92,7:100, bei Wolfen
messe ich 91—95,6: 100.

Eine grosse Ahnlichkeit des Schidels mit Canis J. Leineri)
und dem des alten irischen Wolfshundes ist nicht zu verkennen
und die beifolgende Tabelle bestitigt- auch, dass es sich hier
um mehr als blosse Ahnlichkeit handelt, auch die Verhaltnis-
zahlen geben hier gewisse Anhaltspunkte.

Bastard Can. Leineri Ir. Wullsdog.

Basicranialaxe zu Basifacialaxe- = 100: 39,7 38,6 38,3
Gesichtsschiidelhohe zu Gesamtlinge : 284 28,3 29,8
Schnauzenlinge zu Gaumenlinge : 92,7 91 94,9
Gaumenbreite zu Gesamtlinge : 27,9 24.3 26,3
Schiidelhéhe zu Gesamtlinge : 28,9 31,8 32,3

Hirnschidellinge zu Gesichtslinge: 100:95, 100:94,4, 100:96.

Es scheint mir daher nicht ausgeschlossen, dass auch die Deer-
hounds urspriinglich durch #hnliche Kreuzungen entstanden sind.

Den zweiten Wolfsbastardschiidel verdanke ich Herrn Eiselen
in Heidenheim i. Br. Der frisch tiibersandte Kopf zeigte Wolfs-
typus, in Farbe und Habitus, nur erschien die Schnauze dicker
und plumper als beim Wolfe und die Augen zeigten eine geringe
Schrigstellung. Nach Entfernung der Haut zeigte sich leider
das Schideldach zertrimmert, aber gliicklicherweise nicht
dislociert; es gelang unserem Préaparator, Herrn Grimm, die
Stiicke wieder so zusammenzufiigen, dass die richtige Form des
Schiidels, wenn auch mit einigen Defekten, wieder hergestellt
1st. Der Schidel?) gleicht im ganzen dem der hochstirnigen
européischen Wolfe, im Hirnteil gestreckt, in der Parietalregion
wenig erweitert, mit stark eingeschniirter Schlifenenge und
méchtig entwickelter Crista sagittalis, die sich in den weit nach
hinten ausgezogenen Hinterhauptshiocker fortsetzt. Die Stirne

1) Tafel III, IV, Figur 1.
%) Tafel V, VI, Figur 2.
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ist breit, hoch, in der Medianlinie wenig eingesenkt, fast flach,
wihrend bei den hochstirnigen, resp. mit erweiterten Stirnhohlen
versehenen Wolfen, eine tiefe mediane Einsenkung vorhanden
ist.") Der Gesichtsteil ist breit angesetzt, kiirzer als beim Wolf
und stumpfer, doch ist die Einschniirung vor den For. infra-
orbitalia gering, so dass der dritte Liickenzahn wenig schief
steht. Im Gegensatz zum Wolf ist die Hirnschiidellinge grosser
als ‘die des Gesichtsschiidels und der Reisszahn kiirzer als beide
Hockerzihne zusammengenommen; ferner ist die Orbitalebene
steil wie beim Hunde. Mit Haushunden verglichen, fiele der
Schiidel in die Gruppe des Canis Inostranzewi, er ist den
Esquimohunden und den Kitherhunden nahe stehend, wie bei-
folgende Vergleichstabelle zeigt, nur ist der Schidel noch nied-
riger, ebenso die Gesichtsschidelhohe. Der Schiidel zeigt auch
eine Anniherung an den von Hektor von Wohlen, der von ithm
den Ubergang zum reinen Matris-optimae-Typus vermittelt.

Einige Verhiltniszahlen mogen hier noch folgen:

Hirnschidelldinge im Verh#iltnis zum Gesichtsschidel.
Wolf. Ein russischer Wolf, der die niichste

Formenverwandtschaft zeigt = 100:103,3.
Wolfsbastard ' = 100: 94,9.
Basicranialaxe zu Basifacialaxe.
Wolf = 38,7
Wolfsbastard = 39,9
Kiherhund = 39,7
> f— 39,8
Gaumenbreite zu Gesamtliange.
Wolf = 2.8
"Wolfsbastard = 27,5
Kitherhund = 29,5
» = 30,4
Gesichtshohe zu Gesamtlinge des Schidels.
Wolf = 20
Wolfsbastard = 30,9
Kiherhund =32
» = 35,5

Leider ist nicht bekannt, welcher Rasse der Hund ange-
horte, der hier mit dem Wolfe gekreuzt wurde, dem Habitus

) Tafel V, VI, Figur 1.
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des Kopfes nach dirfte es sich aber auch hier um eine Schifer-
hundkreuzung, wahrscheinlich mit einem hochstirnigen Wolfe
handeln, die Kreuzung fithrte zu dem allgemeinen Typus der
Gruppe des Canis [Inostranzewi. Meine Hypothese, dass die
grosseren Hunderassen der Kreuzung der primitiven Canisform
mit Wolfen ihren Ursprung verdanken, diirfte daher nicht ganz
der Berechtigung entbehren.

Seit der Veroffentlichung meiner Arbeit tiber prihistorische
Hunde erschien das Werk von Professor Conrad Keller in Ziirich,
«die Abstammung der dltesten Haustiere». Ziirich 1902. In dieser
Arbeit wird auch die Frage der Abstammung des Haushundes
behandelt und dabei kommt Keller zu von den meinen sehr
abweichenden Resultaten. Allerdings stiitzen sich diese ab-
weichenden Ansichten nicht immer auf genaue Materialverglei-
chungen, sondern vielfach auf vorgefasste Meinungen und Hy-
pothesen, denen jeder reale Hintergrund fehlt. Trotzdem sehe
ich mich genotigt, hier meine Ansichten im Gegensatz zu Keller
noch einmal zu vertreten, handelt es sich doch bei thm um eine
halbpopulire Darstellung, die in weitere Kreise dringt, als ein
streng wissenschaftliches Buch und dann auch beim Laien Be-
griffe festnageln kann, die vor wissenschaftlicher Priifung nicht
Stand halten, aber einmal eingedrungen, schwer wieder auszu-
rotter® sind.

1. Beziighch des Torfspitzes Canis f. palustris Riitim, und
seiner Abkommlinge adoptiert Keller im ganzen meine Anschau-
ungen und gibt auch den Stammbaum der Pinscher, Spitzer,
Tschau und Battakhund wieder, den ich L. c. aufgestellt habe.
Der Torfhund soll, wie schon Jeitteles glaubte, ein direkter Ab-
kommling -des Schakals sein. Keller sucht dafiir weitere Beweise
zu liefern, indem er den Schidel vom Torfhund aus Robenhausen
mit Schiideln von Schakalen vergleicht. Es werden 10 Masse des
kaukasischen Schakals mit 10 Massen eines Torfhundes von Roben-
hausen verglichen und auffallende Ubereinstimmungen gefunden.
Um nun die Frage noch einmal zu priifen, obschon mich die
Vergleichung der 10 Masse Kellers noch lange nicht tiberzeugt
hatte, habe ich Schakalschidel aus folgenden Lokalititen zum Ver-
gleich herbeigezogen: Canis aureus aus Dalmatien, Konstantinopel,
Kaukasus, Syrien, Transkaspien, Indien; Canis lupaster aus Egypten,
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Algier und Tunesien; Canis variegatus aus Oberegypten. Dieselben
sind alle den Bilgen entnommen, so dass hier von einer falschen
Diagnose irgend eines Schéddels nicht die Rede sein kann. Diese
Schidel wurden mit den zahlreichen Schideln des Torfhundes,
die mir vorliegen, verglichen, wobei natiirlich die aus den &ltesten
Pfahlbauten vorwiegend beriicksichtigt wurden.

Es ist nun keine Frage, dass, wenn wir aus einer Anzahl
Schiadel beider Formen die passenden aussuchen, wir dusserlich
auffallend ihnliche neben einander stellen kénnen. So zeigen ein
Schakalschiidel aus Baku und einer aus Syrien, verglichen mit
Schiideln vom Torfhund aus Schaffis, grosse Ahnlichkeit, auch
die von Keller gewihlten 10 Masse geben #hnliche Ubereinstim-
mung. Bei beiden ist die Hirnhohlenliinge grosser als die des
Gesichtsschiidels, die Breite des Schiidels in der Parietalregion
bedeutend, mehr als die Breite zwischen den Ohréffnungen, die
Ausdehnung der Jochbogen ist anndhernd dieselbe, ebenso die
Gaumenbreite. Bei beiden ist die Linge des Reisszahnes ge-
ringer als die der beiden Hockerzihne. Betrachtet man aber
eingehend beide Schideltypen, so fallen Unterschiede in die Augen,
welche nicht einfach dadurch erklirt werden konnen, dass sie
beim Torfhund durch Domestikation erzeugt worden seien?).

Zunichst erscheint beim Schakal die Stirne flach und meist
breit, nur bei wenigen ist eine schwache Einsenkung & der
Medianlinie wahrzunehmen, dieselbe geht in geradem Verlauf auf
den Nasenriicken iiber, der in der Mitte etwas eingesattelt ist.
Die Stirnhohlen sind hier sehr schwach entwickelt, so dass die
Stirn oft so wenig ausgepriigt erscheint wie beim Fuchs, die
processus supraorbitales sind daher auch wenig nach unten ge-
bogen. Die Orbitalebene steht sehr schrig, 36°—45°. Bei dem
Torfhund ist die Stirn infolge der starken Entwicklung der Stirn-
hohlen hoch, mehr oder weniger in der Medianlinie eingesenkt,
die Nasenwurzel setzt sich deutlich durch eine Einsenkung von
der Stirn ab. Bei einem Schakal von Baku erstreckt sich die
Stirnhohle vom Siebbein bis etwas hinter die Schlifenenge, beim
Torfhund bis gegen den Hinterrand der Stirnbeine.

Schakal-Stirnhohle : Lange 23 mm, Breite 16 mm
Torfhund- » » 42 > » 22 »
Beide haben 136 mm Schidellinge.

1) Tafel VII, VIII, IX, Figur 1 und 2.
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Bei dem Schakal ist die Schnauze vor den Foramina in-
fraorbitalia hoher und schmiler als beim Torfhund, das Nasen-
loch hoher und enger, die Aussenwand des Oberkiefers fast senk-
recht.

Bei dem Torfhund ist die Schnauze platter, das Nasenloch
breit und niedrig, die Aussenwand des Oberkiefers fillt schrig
nach dem Alveolarrand.

Schakal.

Hohe des Nasenloches 17, 16, 12, 14, 15
Breite » » 17, 16, 12, 14, 15
Torfhund.

Hohe des Nasenloches 16, 13, 12, 12
Breite » » 18, 15, 15, 15

Hohe der Schnauze in der Gegend des vorderen Randes der
Nasenbeine im Verhiltnis zur Breite hinter dem Eckzahn:

Schakal 20 : 26, 17 : 22, 21 : 27, 19 : 25, 21 : 25.

Torfhund 21 : 30, 20 : 28, 22 : 30, 19 : 29,

Diese Zahlen mogen beweisen, dass die Schnauze beim Scha-
kal spitzer und hober ist als beim Torthund und ebenso die
Nasenrohre hoher oder am Ausgang so breit, wie hoch.

Ferner ist beim Schakal der Gesichtsteil vor den Foramina
infraorbitalia weniger eingeschniirt als beim Torfhund und daher
mehr gleichmiissig sich zuspitzend.

Bei dem Schakal ist der Schidel dafiir in der Schlifenenge
mehr eingeschniirt. Das Verhiltnis von Schlifenenge zu Schiidel-
linge ist beim Schakal wie: 21,9:100, 18,9 : 100, 20,2 : 100,
16,3 : 100; beim Torfhund wie: 24,9, 24,2 24,1, 23,5 : 100.

Die Schiidelhohe ist beim Torfspitz bedeutender, als beim

Schakal.
Schakal 29,1—31 : 100,

Torfhund 34,5—36,4 : 100.

Die Schnauzenhohe im Verhiltnis zur Gesamtlinge betrigt
beim Schakal 25,1 bis 27,6 auf 100 Schidellinge, ber Torfhund
32,3 bis 33,5 auf 100 Schidellinge.

Die Gaumenbreite zu Schidellinge:

Schakal 27,9—30/4,
Torfhund 31,5—36,5.
Bern. Mitteil. 1903. Nr. 1555.
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Schakal:
Ohrbreite von der Linea temporalis und tympanica zu Schidel-
lange:
Schakal 34,4—39,
Torthund 38,9—40.9.

Ausser diesen durch Verhiltniszahlen ausdriickbaren Unter-
schieden ergeben sich aus weiteren Betrachtungen noch andere.

Beim Schakal ist das Hinterhauptloch viel breiter als hoch,
wie aus folgenden Messungen hervorgeht. Hohe zu Breite: 12:16;
14:18; 13:17; 12:16; 12:17.

Beim Torfhund finden sich Verhiltnisse wie 14 :16; 13 : 16;
15:16; 15 : 16.

Die Bullae osseae sind, wie schon Blainville hervorgehoben,
beim Schakal blasig aufgetrieben, ohne kielartige Leiste und
gross, bel gleich grossen Torfhunden kleiner, mit deutlichem Kiel.
Bei einem Schakalschidel von 132 mm. Basilarlinge betrigt die
Linge der Bullae osseae 20 mm., der Querdurchmesser 18 mm.
Bei einem Schakal mit 136 mm. Basilarlinge, die Lénge 24,
der Querdurchmesser 19 mm.; einem von 143 mm. Basilarlinge,
Linge 28 mm., Durchmesser 19 mm. Beim Torfhundschidel
von 136 mm. Basilarlinge sind die Bullae osseae 19 mm. lang
auf 15 mm. Querdurchmesser; bei einem anderen von gleicher
Basilarlinge 20 mm. auf 16 mm.

Die Orbita ist bei dem Schakal linger und im ganzen
grosser als beim Torfhunde, wie folgende Zahlen zeigen:

Schakale.
Schidelldnge 136 143 141 132 136 141
Orbita. Linge. Proc.
supraorb. bis vord.

Augenrand 32 31 33 30 32 32
Orbita. Grosste Hohe 25 25 27 24 26 26
Torfhund.

Schidellinge 137 136 137 136 135
Orbita. Linge 28 28 28 30 28
Orbita. Hohe 24 24 25 26 26

Aus dieser Tabelle ergibt sich nicht nur die bedeutendere
Weite der Orbita bei dem Schakal gegeniiber dem Torfhund,
sondern auch die verschiedene Form. Die Orbita des Schakals
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ist relativ linger im Verhiltnis zur Héhe. Das Verhiltnis der
Linge zu Hohe ist beim Schakal wie 7:1; 6:1;6:1; 6:1;
6:1 etc.; beim Torfhund wie 4:1, 4:1; 3:1;4:1; 2:1.

Bei dem Schakal, wie bei allen Torfhunden, ist der obere
Reisszahn kiirzer als die beiden Hockerzahne; bei dem Wolf ist
derselbe linger.

Trotzdem liegt in dem gleichen Verhalten des Reisszahns
gegeniiber den Hockerzihnen keine Ubereinstimmung. Bei dem
Schakal ist der Reisszahn im Verhéltnis zur Schiidellinge ebenso
gross oder grosser als beim Wolfe, nur sind die beiden Molaren
viel mehr entwickelt als beim Wolfe, wo, wie bei den Haus-
hunden, der letzte Molar offenbar in Riickbildung begriffen ist.
Beim Hunde ist aber bei gleichem Verhalten der Molaren; wie
beim Wolfe, der Reisszahn kiirzer und kleiner geworden.

Folgende Zahlen mogen dieses illustrieren:

Linge des Reisszahnes im Verhiltnis zur Basilarlinge des Schidels.
Schakal:  12,7; 11,3; 11,1; 11,4; 11.8; 12,5 : 100,
Wolf: 10,6; 10,6; 11; 10,7; 11,5; 12,1; 12,5 : 100,
Torfhund: 10,2; 10,2; 10,5; 10,2; 10,4 : 100.

Linge der beiden Hockerzihne.
Schakal:  14,1; 14; 11,5; 12,9; 13,2; 13,9 : 100,
Wolf: 9,9; 9.8; 10,5; 10,6; 10,5; 9,9 : 100,
Torthund: 10,9; 11; 10,9; 11; 10,4 : 100.

Der Schakal, mit den auch gegeniiber dem Wolfe kleinen
Stirnhohlen, der vollen Entwicklung der Molaren, namentlich des
M. 2 im Oberkiefer, dirfte eine édltere und primitivere Form der
Caniden repriisentieren als die Wolfe und die kleine Wolfsform,
von der die Haushunde abstammen. Die Griosse der Tympanal-
blasen und der Augenhohlen zeigen, dass die Organe des Ge-
sichtes und des Gehors bei den Schakalen stirker entwickelt
sind, als bei Wolfen, die Augen sind grosser, konnen mehr Licht-
strahlen aufnehmen und sind besser geeignet, im Dunkeln zu
sehen. Daher tritt der Schakal gewohnlich erst mit eintretender
Dunkelheit in Tétigkeit. Schon dieses, abgesehen von seiner
geographischen Verbreitung, iiber die ich schon in meiner fritheren
Arbeit ausfihrlich berichtet habe, spricht gegen seine Eigenschaft
als Stammvater des Haushundes, speziell des Torfspitzes.
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Wenn man geltend machen will, dass diejenigen Eigen-
schaften, welche den Torthund gegeniiber dem Schakal auszeichnen,
durch Domestikation erlangt worden sind, so miisste diese lange
vor der neolithischen Zeit stattgefunden haben, und auch dann
wire es auffallend, dass gerade die grossten Umgestaltungen
sogleich bei der iltesten Form auftreten. Vergrosserte Stirn-
hohlen, welche die Form des Schidels stark beeinflussen, konnten
erworben werden; es ist aber bei dem Umstand, dass bei den
beiden éltesten Hundeformen, wie Canis f. palustris und C. f.
matris optimae, dieselben schon so stark entwickelt sind, wie
bei modernen Rassen, anzunehmen, dass schon die wilde Stamm-
form solche besass, wie das z. B. bei dem Dingo der Fall ist.
Inwiefern ferner die Domestikation die Form des Hinterhaupt-
loches beeinflussen soll, ist mir ebenso unerkldrlich, wie sich
die Form der Tympanalblasen ginzlich umgestalten sollte. Die
dltesten Hundeformen sind plattschnauzig, das Nasenloch viel
breiter als hoch, der Schakal ist spitzschnauzig und sein Nasen-
loch so hoch wie breit. Nun sehen wir aber, dass die Dome-
stikation darauf ausging, beim Hunde den Nasenraum zu ver-
grossern; bei den modernen Rassen, wie Jagdhunden, Pudeln,
wird die Nase immer hoher; sollte nun bei dieser Tendenz im
Anfang darauf hingearbeitet worden sein, einen Schakal mit
hoher Nase plattnasig zu machen? Domestikation hat in Bezug
auf das Gebiss dahin gewirkt, den Reisszahn zu verkleinern;
sollte sie aber bei verdnderter, z. T. vegetabilische Nahrung
auch die Molaren verkleinert haben, die ja bei dem Schakal re-
lativ viel grosser sind,. als beim Hunde?

Alle diese Griinde veranlassen mich, die Ansicht einer Ab-
stammung des Torfhundes vom Schakal zu verwerfen und einen
wilden Caniden, der eher die Charaktere des Wolfes, aber in
sehr verkleinertem Masstabe hatte, anzunehmen.

2. Abstammung der Schaferhunde. Hier geht
Keller nicht iiber die Untersuchungen von Jeitteles hinaus.

3. Abstammung der Pariahhunde. Beziglich der
egyptischen Pariahs glaubt Keller, dass sie einen anderen Ur-
sprung haben als die asiatischen. Ein Schéiidel einer Pariahhiindin
aus dem egyptischen Sudan weicht vom afrikanischen Canis
aureus ab, dagegen erscheint die Ubereinstimmung mit dem von



— 87 -

Gray abgebildeten Schidel von C. anthus, sowie mit dem nubischen
Schakalwolf, mit dem Keller den sudanesischen Pariahschidel ver-
glich, sehr gross. Vor allen Dingen miissen wir bei einer derartigen
Vergleichung uns klar werden, was unter den verschiedenen
Namen afrikanischer Schakale zu verstehen ist. Im allgemeinen
wurde in neuerer Zeit angenommen, dass Canis aureus auf dem
afrikanischen Kontinent nicht vorkommt, sondern die nordafri-
kanischen Schakale, welche von H. Geoffroy noch als C. aureus
algirensis, tripolitanus etc. bezeichnet wurden, unter Canis anthus
F. Cuv. fallen. So finden wir in der neueren Literatur die nord-
afrikanischen Schakale unter Canis anthus F. Cuv. angefiihrt; da-
hin gehort auch der von Gray abgebildete Schiidel von Canis
anthus aus Tunis. Synonym demselben wire Canis aureus algirensis
Geoffroy und Wagner, Canis lupaster Ehbg. Bald "als Varietét, bald
als eigene Art wird der nubische Schakal als Canis varieqatus
Cretschm. (mon Canis variegatus Matschie) unterschieden. (S. Mivart,
Monograph of the Canidae und Trouessart, Catalogus mamma-
lium 1897.)

In neuerer Zeit versuchte De Winton in einer Arbeit iiber
die Caniden von Afrika (Proceed. Zool. Societ. London 1899,
pag. 533) Klarheit in die Nomenklatur der afrikanischen Schakale
zu bringen. Diese Literatur, wie so viele andere, fiir die Ur-
geschichte der Haustiere wichtige, scheint von Keller iibersehen
worden zu sein.

Nach De Winton ist der grosse, iiber Unteregypten vom
ersten Katarakt und ganz Nordafrika bis zum Senegal ver-
breitete Schakal als Canis anthus F. Cuv. zu bezeichnen, wenn
nicht die schlanke Form vom Senegal und dem Innern von
Tunesien, auf welche F. Cuvier seinen Canis anthus begriindete,
als eigene Art zu betrachten ist. In letzterem Falle wiirde dieser
allein der Name Canis anthus F. Cuv. zukommen, der nordafri-
kanische Schakal erhielte dann den von Ehrenberg fiir den unter-
egyptischen Schakal vorgeschlagenen Namen Canis lupaster Hempr.
Ehbg.

Durch Herrn Boccard, gegenwirtig in Tunis, erhielt ich zwei
Balge mit Schideln von Schakalen, welche derselbe dort acquiriert
hatte. Der eine gehort einem grossen Schakal an, der in Firbung
und Behaarung mit zwei Schakalen aus Algier, die sich in unsrer
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Sammlung befinden, iibereinstimmt. Sein Schidel, kriftiger als
der der Algierschakale, gleicht in jeder Hinsicht dem von Gray
unter dem Namen Canis anthus aus Tunis abgebildeten Schadel.
Der andere Balg, von dem ersten ganz verschieden zubereitet,
gehorte einem schlanken, hochbeinigen Tiere mit relativ lingeren
Ohbren, der Schidel weicht von dem des vorigen und denen der
Algierschakale durch seine schlanke Form, die mehr verlingerte
und spitzere Schnauze, die schmale, in der Mittellinie etwas ein-
gesenkte Stirne ab. Ich halte dieses Tier fir den Cuvierschen
Canis anthus, mit dessen Abbildung auch die Féirbung ganz iiber-
einstimmt. Wie nach der Cuvierschen Beschreibung, ist auch
hier der Schwanz blass, graugelb, nur die Spitze und ein Streifen
an der Wurzel sind schwarz. Eine Berechtigung, diese Form von
der des gewohnlichen nordafrikanischen Schakals zu trennen,
scheint mir daher wohl vorhanden zu sein.

Der lang- und feinschnauzige Schakal von Oberegypten und
Sennaar, der bis Nubien und lings der Kiiste von Suakim bis
Somaliland vorkommt, auch auf dem Hochplateau von Abyssinien
sich findet, wird von De Winton als Canis variegatus Kretschmer (in
Riippels Atlas zu der Reise im nordl. Afrika), unterschieden. Ein
mir vorliegender Schiidel, in Oberegypten von Herrn Dr. Mook
gesammelt, zeigt ziemliche Verschiedenheiten von den beiden
vorigen. Schlank, wie derjenige des Canis anthus und mit ver-
langerter, zugespitzter Schnauze, zeigt er sich doch kriftiger ge-
baut, die Jochbogen sind mehr ausgeweitet, die Stirne ist breiter
und flach.

Danach hitten wir also folgende Arten zu unterscheiden,
welche fir die von Keller behauptete Abstammung des afrika-
nischen Pariahs in Betracht kiimen: Canis variegatus Kretschmer
in Oberegypten, Nubien, Somaliland und Abyssinien, Canis lupaster
Ehbg in ganz Nordafrika, Canis anthus F. Cuv. in Senegambien und
im Binnenland von Tunis event. auch Tripolis, Marokko und Algier.
Mit welchen dieser drei soll nun der nubische Pariah von Keller
iibereinstimmen ? Sein Schidel soll dem von Gray abgebildeten
Schiidel des Canis anthus, nicht aber dem des afrikanischen Canis
aureus gleichkommen. Der Graysche Canis anthus ist aber C. lu-
paster Ehbg, wie auch der sog. Canis aureus von Nordafrika, zu-
gleich aber gleicht er auch dem nubischen Schakalwolf, der
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wohl Canis variegatus ist und dessen Schidel von dem des C. lu-
paster  bedeutend abweicht. Ich habe egyptische Pariahschidel
vor mir, von denen besonders einer der Beschreibung Kellers ent-
spricht, finde aber, dass dessen Form sich auf die der indischen
Pariahs zuriickfithren lisst, die ich wieder von einer Dingoform
herleite. Die Ahnlichkeiten zwischen den afrikanischen Schakalen
und Pariahs sind wieder dieselben, wie zwischen europiischen
Schakalen und dem Torfhund, aber auch die Differenzen. Fir
die Ableitung der Pariahs verweise ich auf meine Abhandlung.

Die Abstammung der Windhunde.’)

Im Jahre 1900 verdffentlichte C. Keller im Globus die Ent-
deckung, dass der Windhund von dem abyssinischen Wolfe Canis
simensis Riippell abstamme. Eine Vergleichung des Schiidels von
C. simensis aus dem Museum in Stuttgart mit dem eines rus-
sischen Windhundes ergab vollkommene Ubereinstimmung.

Dem entgegen zeigte ich in meiner Abhandlung tber die
prihistorischen Hunde, dass diese Idee schon von J. G. St. Hilaire
ausgesprochen und von Pelzeln weiter vertreten wurde (Pelzeln,
Zoolog. Jahrbiicher, Bd. I, 1. Heft 1886), dass aber Nehring an
der Hand vergleichender Untersuchungen an Schideln von C. si-
mensis und Windhunden die Haltlosigkeit dieser Hypothese griind-
lich gezeigt habe. (Nehring, Zoolog. Jahrbiicher, Abt. Systematik,
Bd. III, 1888.)

Diese letztere Arbeit wird von Keller in seiner Schrift ein-
fach ignoriert und die alte Behauptung aufrecht erhalten. 14 Ver-
gleichsmasse zwischen dem Barzoi und dem abyssinischen Wolfe,
welche einige Ubereinstimmung geben, sollen das Ganze stiitzen.

Um nicht nur auf das Wort des Meisters .zu schworen, habe
ich um leihweise Uberlassung des Originalschidels des Canis si-
mensis, der im Senkenbergischen Museum in Frankfurt aufbewahrt
wird, gebeten und in freundlichster Weise denselben von dem
Direktor, Herrn Dr. Romer, zugesandt erhalten. Die Vergleichung
dieses Schiidels mit einer Reihe von Windhundschéideln, Barzois,
Slughis, polnischen Windhunden, mit Deerhounds etc. hat mich,
wie Nehring, zu dem Resultate gefiihrt, dass die Bildung des
Schiidels des C. simensis eine ganz eigenartige, von der der ib-
rigen Hunde und Schakale ginzlich abweichende ist und die

1) Tafel VII, VIII, Figur 3, 4.
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Ahnlichkeit mit dem Windhundschiidel nur auf den ersten Blick
frappiert, bei genauerer Vergleichung aber bald verschwindet.
Nehring sagt: « Man muss diesen Schiidel in Natura gesehen haben,
um eine richtige Vorstellung von der eigentiimlichen Bildung des-
selben zu erhalten. Namentlich die Gaumenansicht ist merkwiirdig,
sie zeigt die auffallende Verjingung des Schnauzenteiles etc.»

Gegeniiber dem Windhund hebt Nehring namentlich auch her-
vor, dass bei C. simensis der Reisszahn auffallend kurz ist, seine
relative Grosse viel geringer als beim Windhund und selbst bei
anderen Hunden, dass Domestikation die Tendenz habe, den Reiss-
zahn zu verkleinern, nicht im Gegenteil zu vergrossern etc. Die
Ausfiihrungen Nehrings sind so zutreffend, dass ich eigentlich nicht
viel neues beizufiigen habe. Auch De Winton findet den Schidel
des abyssinischen Wolfes ganz eigentiimlich, ohne Beziehung zu
dem anderer Hunde.

Abgesehen von dem langgezogenen, schmalen Gesichtsteil,
scheint mir der Schidel dem des Fuchses niher zu stehen als
dem “der Wolfe und Schakale. Die Form des Hirnteiles, der
niedrig ist, in der Parietalregion verbreitert und dann nach der
Schlifenenge allmihlich sich verjiingend, die ganz flache, missig
breite Stirn, mit sehr wenig gesenkten Supraorbitalfortsitzen sind
ganz fuchsartig, ebenso der Umstand, dass trotz der Wolbung
der Parietalregion dieselbe nicht weiter ist, als die Distanz zwischen
den Gehoroffnungen. Die flache Stirn setzt sich gerade auf den
Nasenriicken fort, der in der Mitte eingesattelt ist. Beim Wind-
hund ist dagegen der Schéidel hoch, die Stirn und der Nasen-
ansatz hoher, die Profillinie des Schiidels senkt sich wie bei den
Schiferhunden und den Pariahs von der Stirn nach hinten.

Vor allem aber ist beim abyssinischen Wolf die Hirnschidel-
linge grosser als die Gesichtslinge, beim Windhund umgekehrt
kiirzer, hier hat sich nur der Gesichtsteil gestreckt.

Der Gaumen ist schmiiler als bei irgend einem Hunde, selbst
als bei den am weitesten geziichteten Windhunden, und die sehr
stark entwickelten Gaumenbeine ragen unter spitzem Winkel
zwischen die horizontalen Gaumenfortsitze des Oberkiefers. Die
vordere Wurzel des Reisszahns steht hinter der Spitze der Gaumen-
Oberkiefersutur, bei dem Windhunde vor derselben, dort bildet
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auch diese Sutur nicht einen spitzen Winkel, sondern sie ist breit
abgerundet.

An der Verlingerung des Gesichtsteiles sind also hier die
Gaumenbeine mehr beteiligt als bei dem Windhund, wo die Ver-
laingerung hauptséichlich- auf Rechnung des Oberkiefers kommt.

Die Foramina incisiva sind lang und schlitzformig, ahnlich
wie bei Fiichsen, bei Windhunden lang oval.

Am Gebiss fillt vor allem die relative Kiirze des Reisszahnes
auf, seine Linge, im Verhiltnis der Schédellinge, ist 8,3, bet Wind-
hunden 9,1—9,4. Die Molaren sind dagegen relativ grosser, ihre
Linge betrigt zur Schidellinge 10,5, bei Windhunden 9,4 —10.
Bei einzelnen Windhunden ist der Reisszahn so lang, wie die
beiden Molaren zusammen. Auch bei C. simensis ist wie bei den
Schakalen der zweite Molar weniger riickgebildet als bei den
Hunden und Woélfen, der zweite Molar zeigt deutlich vier Hocker,
und seine Kaufliche bildet ein verschobenes Rechteck, bei den
Hunden mehr ein stumpfeckiges Dreieck. An den kleineren, weit
auseinanderstehenden Primolaren fehlt die hintere accessorische
Spitze, und die kleinen Schneidezéihne zeigen ganz den Charakter
derjenigen der Fiichse, eine Lappung der Kronen ist weder oben
noch unten mehr wahrzunehmen.

Da von Nehring die Hauptmasse schon gegeben sind, so be-
schrinke ich mich auf einige Vergleichsmasse.

Lange des Hirnschidels zum Gesichtsschiidel:

Canis simensis: 100 : 98
Russ. Windhund: 100 : 101,9
» » 100 : 100
Slughi : 100 : 101,8
Grosste Breite des Gaumens zu Basilarlinge des Schiidels:
Canis simensis: 20 :100
Russ. Windhund : 23,8 : 100
> » 21,3 s 100
Slughi : 25,4 : 100
Breite des Gaumens hinter dem vordersten Primolar zu
Basilarlinge :
Canis simensis: 10,5 : 100
Russ. Windhund: 12,7 : 100
» » 13,2 : 100
Slughi : 14,8 : 100
Bern. Mitteil. 1903. Nr. 15656.
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Lénge der horizontalen Gaumenfortsitze im Verhiltnis zur
Gaumenlinge.
Canis simensis : 38 :100.
Russ. Windhund: 28,4 :100.
» » . 28,3:100.
Slughi : 30,4:100.
Hohe des Gesichtsteils vom Gaumen bis Mitte der Stirn
zur Gesammtlinge.
Canis simensis : 21,6:100.
Russ. Windhund: 24,2:100.
» » : 23,7:100.
Slughi : 274:100.
Hohe der Schnauze von der Nasenoffnung im Verhiltnis
zur Basilarlinge.

Canis simensis : 11,1:100.
Russ. Windhund: 13,3:100.

» » : 12,3 :100.
Slughi : 13,7:100.

Alles in allem zeigt der Schidel des Canis simensis grosse
Verschiedenheiten gegeniiber dem der Windhunde; aber auch in
die Gruppe der Schakale ist er nicht einzureihen; viel naher
steht er dem Schidel der Fiichse als dem der eigentlichen
Thooiden Huxleys. Immerhin sind aber doch wenig entwickelte
Stirnhohlen vorhanden, ein niedriges Siebbein und der Raum
fiir einen Frontallobus des Gehirns, wenn auch beschrinkt, doch
grosser, als bel den Fichsen.

Ich kenne nur einen Caniden Afrikas, der in seinem Schidel-
bau eine grosse Anniherung an den der Fiichse zeigt und zu-
gleich sich durch eine ungemein schwache Entwicklung des
oberen Reisszahnes auszeichnet; es ist das der sog. Streifen-
schakal, Canis adustus Sundev.

Schon Schiff hat (Zoolog. Jahrb. Abt. System. Heft 4.
Bd. ViI. 1892) die nahe Verwandtschaft des Schidels von
C. adustus mit dem des Fuchses hervorgehoben und hier, wo
mir zwei solcher Schidel neben dem von C. simensis vorliegen,
fallt mir die grosse Ubereinstimmung des Hirnteiles beider auf.
In Bezug auf das Gebiss herrscht grosse Analogie. Die Linge
des Reisszahnes zur Basilarlinge des Schiidels ist bei C. simensis
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88 zu 100, bei C. adustus 8,1, die der beiden Molaren bei
C. simensis 10,5, bei C. adustus 10,7; der zweite Molar zeigt bei
beiden eine analoge Gestalt.

Es wiederholen sich hier Verhiltnisse, die wir wieder in
Siidamerika antreffen.

Auch dort kommen Caniden mit fuchsartigem Habitus und
Schidel vor, die aber nach dem Bau der Hirnhshle noch den
Thooiden zugerechnet werden miissen; es sind das die Canis
Azarae, griseus und gracilis. Auch diesen schliesst sich eine grosse
windhundartige Form am n#chsten an, der Canis jubatus, auf
dessen dem Canis simensis entsprechender Schiidelentwicklung
Nehring aufmerksam gemacht hat.

Auf den Stammbaum, den Keller auf Canis simensis errichtet,
ernsthaft einzugehen, halte ich fir iiberflissig. Aus dem alt-
egyptischen Windhund sollen nach einer Seite die Jagd- und
die Dachshunde, nach der andern die Windhunde, der Scotsch
Deerhound und der Irish Wolfhound hervorgegangen sein. Die
Jagdhunde durch Schédelvergleiche von dem egyptischen Wind-
hund und abyssinischen Wolf abzuleiten, hat selbst Keller nicht
versucht; er beschrinkt sich darauf, die Entwicklung des Jagd-
hundes aus dem Windhund an den egyptischen Malereien zu
verfolgen. ‘ ' :

M. Siber (Die Hunde Afrikas, St. Gallen 1889) unterscheidet
in den. egyptischen Wandgemilden einerseits Windhunde und
zwar stehohrige und hingohrige, wie sie heute noch in Syrien
vorkommen, andrerseits eigentliche Jagdhunde. Von Ubergangs-
formen zwischen beiden sagt dieser ausgezeichnete Kynologe,
der fir das Exterieur einen. nicht gewohnlichen Scharfblick be-
sass, nichts. Beziiglich der Jagdhunde und ihren Zusammen-
hang mit prahistorischen Hunden, verweise ich auf meine
Abhandlung, die fiir Keller in dieser Frage nicht zu existieren
scheint.

Die Abstammung der Doggengruppe.

Dieses Kapitel ist so typisch fir die Behandlung der vor-
liegenden Fragen durch Keller, dass es einer eingehenden Be-
sprechung wert ist.

Bekanntlich wurde schon im Jahre 1882 durch Anutschin
der Schiidel eines grossen Hundes aus Ablagerungen der neoli-
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thischen Zeit am Ladogasee .beschrieben, abgebildet und dis-
kutiert. (Zwei Rassen des Hundes aus den Torfmooren des
Ladogasees. Moskau 1882. Russisch.) Der Schidel wurde mit
dem von Wolfen verglichen, ebenso mit solchen von Haus-
hunden, und das Resultat war, dass es sich hier um eine eigene
grosse Haushundform handelte, die mit dem Namen des Ent-
deckers der neolithischen Ablagerungen am Ladogasee bezeichnet
wurde: C. [. Inostranzewi. Spiter, 1892, verglich Kulagin diesen
Schiidel mit dem des Laika oder sibirischen Schlittenhundes, und
fand eine derartige Ubereinstimmung, dass er diese alte Form
als identisch mit den nordischen Hunden erkliren konnte. (Ueber
die Hunderasse Laika, Zoolog. Jahrb. Abth. Systemat. Bd. VI. 1892.)

In den Ablagerungen des Pfahlbaues aus der jiingeren
Steinzeit von Font am Neuenburgersee fand ich den Schiidel
eines grossen Hundes, den ich mit Wolfsschiideln und Schideln
grosser Hunde verglich und mit dem Schlittenhunde von Labrador
nahe ibereinstimmend fand. Derselbe 1st mehrfach abgebildet
und durch zahlreiche Masstabellen festgelegt. (Zwei grosse Hunde-
rassen aus der Steinzeit der Pfahlbauten. Mitteilgn. der Naturf.
Gesellsch. in Bern, 1893 wund Schweiz. Hundestammbuch Bd. V,
1893.) Ferner fand ich in Ablagerungen der Schiiss am Bieler-
see den Schidel eines grossen Hundes, der der Bronzezeit oder
spatestens der Halstattepoche angehoért und grosse Verwandt-
schaft mit C. Inostranzew: zeigt, wie auch Anutschin an der Hand
vergleichender Masstabellen gezeigt hat (1. ¢.). Dieser Schidel
zeigt aber in andrer Richtung wieder Beziehungen zu den in
Romischen Niederlassungen gefundenen Resten von grossen
Hunden, die zu den Rassen unserer Sennen- und Kiiherhunde
und schliesslich dem Bernhardiner leiten, so dass wir am Ende
unsere grossen einheimischen Hunderassen auf eine sehr alte Zeit
zuriickfithren koénnen.

Die grosse Dogge von Tibet, welche vielfach in Beziehung
zu den Doggenformen in Europa gebracht wurde, wurde von
mir an zwel im British Museum durch den Erforscher der Fauna
Tibets und Nepals, Hodgson niedergelegten Schideln untersucht,
deren Masstabellen und Photographien in meiner zit. Abhand-
lung vorliegen, und die mir zu beweisen schienen, dass die Tibet-
dogge an der Bildung unsrer grossen Hunderassen nicht be-
teiligt ist.
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Keller ist nun anderer Ansicht. Nach ihm ist der Ent-
wicklungsgang der Doggengruppe im wesentlichen folgender:
«Der Bildungsherd, wo Doggen zum ersten Male als zahme
Thiere erscheinen, liegt in Hochasien, speziell in Tibet. Von
hieraus drang das Haustier nach Nepal und nach Indien, ver-
einzelt auch nach China vor. Der babylonisch-assyrische Kultur-
kreis hat dasselbe friihzeitig iibernommen. Auf afrikanischem
Boden scheint wéhrend der Pharaonenzeit niemals.ein_ﬁbertritt
stattgefunden zu haben; dagegen erscheinen die Doggen zu Ale-
xanders Zeit auf dem griechischen Boden, um spiter an den
romischen Kulturkreis abgegeben zu werden.

Romische Kolonisten brachten zu Beginn der jetzigen Zeit-
rechnung die Molosserhunde tiber die Alpen nach Helvetien und
wohl auch nach anderen Lindern. Mitteleuropas und West-
europas. Als einen der alten Rasse nahestehenden Hund be-
trachte ich den Neufundlinder, an welchen die bildlichen Dar-
stellungen aus dem romischen Vindonissa in der Kopfbildung
auffallend stark anklingen, wozu noch die Ubereinstimmung in
der Haarfarbe kommt. (Auf Topfscherben?) Dass die Neu-
fundlanderrasse auf einem geographisch weit abseitsliegenden
Gebiet erscheint und spiter wieder nach Europa verpflanzt wird,
i1st nebensichlich.»

« Nach einer anderen Richtung entwickelte sich der antike
Molosser zu dem edlen St. Bernhardshund, dessen Ableitung
von prihistorischen Hunden Europas ich mit H. Krimer ablehnen
muss.» Schliesslich gestaltet sich der Stammbaum der Doggen
so, dass der Ursprung im schwarzen Tibetwolf liegt, denn der
Tibethund ist auch schwarz; aus diesem stammt die Tibetdogge,
dann die altassyrische Dogge, dann der antike Molosser und von
da direkt der Bernhardiner, als Nebenzweig einenteils der Neu-
fundlinder, andrerseits der Bulldog; das ist positiv, klar und
unwiderruflich. Nun die Beweise: Erster Satz: Auf dem Boden
Europas treten Molosserhunde erst in historischer Zeit auf. Den
dltesten Schidel erhielt Keller aus der romisch-helvetischen
Niederlassung in Vindonissa (Windisch); derselbe wurde von Krimer
(Haustierfunde von Vindonissa, Revue Suisse de Zoologie, Genéve
1899) mit dem eines Bernhardiners verglichen und vollkommen
tbereinstimmend gefunden. Die Darstellung eines Hundes auf
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Topfscherben und antiken Lampen zeigen Bernhardiner oder
Neufundlénderformen; sie repréisentieren das Bild zu dem ge-
fundenen Schiidel und stellen Molosser dar. Diese Bilder zeigen
Hunde mit partiell langer Behaarung und mehr oder weniger
ausgeprigten Hiangohren, soweit sich dieses an Toneindriicken
von (Geschirrscherben erkennen lisst.

Nun kommt ein grosser Sprung. Auf assyrischen Reliefs
des 6. oder 7. Jahrhunderts a. C. sind grosse Doggen dargestellt;
es wird die bekannte Figur des grossen Hundes auf der Ton-
scherbe von Birs Nimrud reproduziert. Diese Doggen wurden
durch Xerxes nach Europa gebracht. Alexander erhielt solche
durch den Konig Porus. Von Mazedonien gelangten sie nach Epirus
und von da in angegebener Weise weiter nach Rom, Helvetien
etc. Die assyrischen Hunde sind aber Tibetdoggen, und diese
stammen von Canis niger Sclat., dem schwarzen Wolf Tibets;
denn beide sind schwarz.

Zunichst muss bemerkt werden, dass diese Darstellung der
Entwicklungsgeschichte der Doggen nicht ganz originell ist. Schon
Megnin hat (L’ancien dogue de chasse ou Alan. L’Eleveur. 1891),
eine dhnliche Hypothese aufgestellt, namentlich ist die Idee, dass
Alexander d. G. zuerst Tibethunde nach Griechenland gebracht
habe und diese die Molosser darstellen, wortlich aus Megnin
kopiert. Es ist erstaunlich wie kritiklos solche Behauptungen
immer wieder abgeschrieben werden, trotzdem sie schon auf
historischem Wege lingst widerlegt wurden. So berichtet Lang-
kavel, der wohl iiber die ausgedehntesten Kenntnisse der historischen
Dokumente iiber die Haustiere verfiigt, in seinem Artikel {iber
Stideuropiische Hunderassen (Der Hund. Bd. X. N. 47. 1885),
dass nach Angaben des Aristotetelikers Clytus Polycrates auf Samos
eine Art Tiergarten einrichtete und sich dahin epirotische Riesen-
hunde senden liess. Polycrates lebte 200 Jahre vor Alexander
und starb 40 Jahre vor Xerxes Invasion in Griechenland. Aber
nun die fritheren Beobachtungen und Untersuchungen von Anut-
schin, Nehring und von mir, wonach schon in prihistorischen Zeiten
doggenartige Hundeformen vorkamen? Solche Bedenken werden
spielend beseitigt; Keller hat wohl die russisch geschriebene, Ab-
handlung Anutschins nicht gelesen, vielleicht nicht einmal gesehen,
den Schidel vom Ladogasee ebenfalls nicht, den Schidel von
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Font, den' ich beschrieben, auch nicht untersucht ; aber Anutschin,
Nehring, Kulagin und ich haben uns trotzdem getiuscht; Herr Keller
weiss, dass die von uns untersuchten Schiadel Wolfen angehéren.
Keller hat ferner weder den Schidel eines Tibetwolfes noch
einer Tibetdogge nach eigenem Gestéindnis (p. 75) gesehen, trotz-
dem findet er, dass die von mir gegebene Abbildung des Tibet-
hundschédels (fig. 17 und 18 meiner Abhandlung) dem von Vindo-
nissa nahe steht, bezweifelt tibrigens die Echtheit der untersuchten
Schidel. Er sagt: «Das Exemplar (ob reinbliitig?) stammt aus
Nepal und ist im Besitz des British Museum.» An einer anderen
Stelle weiss er, dass es Pariahkreuzungen sind. Dass alle Schidel
von Canis fam. domesticus in gewisser Beziehung einander glei-
chen, ist nicht auffallend, mehr aber, dass der Erforscher der
Saugetierfauna von Tibet und Nepal dem British Museum Bastard-
schidel anschwirzt. Den Tibetwolfschidel, welcher die Urform
desjenigen vom Tibethund sein soll, habe ich untersucht und ge-
rade so viel oder weniger Verwandtschaft mit der Tibetdogge
gefunden, als zwischen dem europiischen Wolf und der européi-
schen Dogge, aber Tibetwolf und Tibetdogge sind schwarz.

Der Schidel von Vindonissa wird als Molosser erklirt, denn
dieser muss nun einmal von der Tibetdogge stammen, Hiinge-
ohren und lange Haare haben und muss schwarz sein. Columella
hat ihn so geschildert, dass die Verwandtschaft unverkennbar
ist. Ob man sich nun aus der Schilderung von Columella, die
Krimer im Urtext wieder gibt, ein ganz klares Bild von dem
Hunde machen kann und ob nicht im Altertum mit der Zeit der
Name Molosser iiberhaupt auf grosse Hunde angewendet wurde,
will ich dahingestellt sein lassen und nur folgende Tatsachen
hervorheben: Aus der Landschaft Molossis in Epirus wurden
grosse Hunde als Wachthunde bezogen, welche von ihrer Her-
kunft Molosser hiessen. Die Landschaft lag in der Umgebung
des heutigen Sees von Jannina. Die Molosser gehdrten zum
Stamm der Illyrer, der um 1200 a. C. von Norden her in Nord-
griechenland eindrang, die Hellenen vertrieb und an ihrer Stelle
Epirus besetzte. Die Nachkommen der illyrischen Epiroten sind
die heutigen Albanesen. In den rauhen Gebirgen von Epirus,
die wohl mit Ausnahme der fruchtbaren Tiler nur Viehzucht,
wahrscheinlich besonders Schafzucht gestatteten, wurden die
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Herden von grossen Hunden bewacht, die wegen ihrer Stirke
und Wachsamkeit geschiitzt und bald nach Griechenland und
Italien als Wachthunde eingefiihrt wurden. Nun sehen wir, dass
eine grosse Anzahl antiker Statuetten, Mosaiks und Gemilde
solche Wachthunde darstellen; das schonste Bild eines solchen
ist die bekannte Statue von Nikias im Vatikan. Solche Dar-
stellungen finden sich in Griechenland, Italien, Suadfrankreich
verbreitet. Alle stellen dieselbe Rasse dar, einen grossen mus-
kulosen Hund mit Stehohren, mitunter auch Kippohr, einem
trockenen Kopf mit verlingerter, mehr oder weniger verdickter
Schnauze und einer starken, mihnenartigen Behaarung an Hals
und Nacken, die sich bei einigen auf die Vorderschenkel fort-
setzt. Bel emer Statuette in Athen sind auch die Laufe ge-
federt. Wenn wir nun noch heute in den Balkanlindern, speziell
in dem heutigen Albanien, dem urspriinglichen Sitze der Molosser,
solche grosse Wolfshunde antreffen, die im wesentlichen dem
Bilde der alten Darstellungen entsprechen, so ist doch gewiss
der Schluss gestattet, dass der Molosser der Alten der heutige
Albaneser Wolfshund war, der mit der Tibetdogge allerdings wenig
Verwandtschaft zeigt. Einen Schidel von dieser Rasse konnte
ich bis jetzt nicht erlangen, doch ist mir nicht unwahrscheinlich,
dass dieser Hund mit dem Abruzzenhund eine gewisse Verwandt-
schaft haben wird, und ein gemeinsamer Ursprung beider wire
schon deshalb moglich, weil im Altertum illyrische Volker nicht
nur in Nordgriechenland, sondern auch in Italien, Kalabrien, ein-
wanderten.

Wenn nun, wie Keller nach Megnin behauptet, die Molosser
resp. Tibethunde erst von Alexander dem Grossen nach Griechen-
land eingefiihrt wurden und von da auch nach Epirus kamen,
warum hiessen sie dann Molosser und nicht Macedonier oder
indische Hunde, wie zur Zeit Herodots, Megasthenes u. a. die
grossen Doggen der Perser genannt wurden?

Der Hund von Vindonissa ist nun nach Keller der erste bis
jetzt bekannte richtige Molosser und ist wenig verindert in den
heutigen Bernhardiner iibergegangen. Krimer hat den Schidel
mit dem eines Bernhardinerhundes verglichen und nahe Uberein-
stimmung gefunden, wie eine Vergleichstabelle von 17 gemessenen
Punkten beider Schidel zeigt. Was fiir ein Bernhardinerschiidel
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zur Vergleichung benutzt wurde, wird nicht gesagt; der Schidel
des ersten bekannten authentischen Bernhardiners, Barrys, der
in Bern autbewahrt ist, wurde nicht verglichen. Ich habe an 36
Bernhardinerschideln moderner Zuchten gezeigt, dass dieselben
ausserordentlich variieren und wir Formen unterscheiden koénnen,
die von denen des Mastiff wenig abweichen, wihrend andere dem
Pyrendenhund nahe stehen.

Der von Arimer in einer Phototypie reproduzierte Schadel
gleicht sehr demjenigen des schweizerischen Sennen- oder Kiiher-
hundes, und eine Vergleichung der Masse mit solchen von Kiiher-
hunden zeigt eine auffallende Ubereinstimmung, andrerseits ist
auch eine Verwandtschaft mit dem Hunde von Font vorhanden.

In der von Keller pag. 77 gegebenen verkleinerten Repro-
duktion der Seitenansicht fiallt mir auf, dass die Profillinie etwas
konkaver erscheint als auf der Krdmerschen Abbildung, auch
kommt mir der Gesichtsteil etwas kiirzer und hoher vor,

Sei dem, wie thm wolle, aber der Versuch, einen in einer
alten Fundschicht ausgegrabenen Schidel nach Vergleichung mit
einem einzigen Stiick einer modernen Kulturrasse identisch zu
erkliren, 1st schon etwas weit hinter wissenschaftlichen Anforde-
rungen zuriickgeblieben; zu behaupten, dass derselbe sich an eine
Schadelform anschliesst, die man nie gesehen hat, ist aber keine
Wissenschaft mehr. Meine Ansichten tiber die Entstehung grosser
Hunderassen brauche ich gegeniiber solchen vagen Hypothesen
nicht mehr zu verteidigen, nachdem ich gezeigt habe, auf welchen
Voraussetzungen sie beruhen.

Ich habe vielleicht die Hypothesen Kellers mit mehr Ernst
behandelt als sie es verdienen, erfasste aber gerne die Gelegen-
heit, gewisse Fragen, wie die Beziehungen der #ltesten Haus-
hunde zu den Schakalen und die Frage der Abstammung der
Windhunde vom Canis simensis an neuem Material eingehender
zu priifen. Abgeschlossen ist ja die Frage der Abstammung unserer
Haushunde, wie tiberhaupt diejenige unserer Haustiere noch lange
nicht, sie kann erst durch Vergleich eines sehr grossen Materials
und durch neue Funde aus prihistorischer und historischer Zeit
der Losung nahe gebracht werden. Dieselbe aber durch apodik-
tische Darstellung von Hypothesen als erledigt erscheinen zu
lassen, kann nicht zum Fortschritt der Wissenschaft fithren.

Bern. Mitteil. 1903. Nr. 1557.
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Tabelle 1.
Deutscher Bastard
Sohafer- | Deutscher | Deutscher | woir ypg | Bastard
hund. | Schafer- | Schafer- | Russ. | Woll und
Hector von|  pund. hund, | Schaler- | (o) Fung.
Wohlen. hund.
1. Basilarlinge . {192 100 |168 |100 |168 [100 |204 {100 |207 {100
2. Basicranialaxe 53 |27,6| 48 |28,5| 48 |28,5| 58 |28,4| 58 28,1
3. Basifacialaxe . 139 |72,4(120 |71,5/120 |71,5{146 |71,6/148 72,9
4. Nasalia, Linge 85 (44,2 69 141,1| 69 |41,1| 85 |41,7| 90 143,9
5. Nasalia, grosste Breite 21109, 16 | 95| 16| 95, 20| 9,8 24 (11,5
6. Gaumenliinge . . [108 |56,2| 93 |55,3| 94 (35,9/108 |52,5/118 | 57
7. Gaumenbreite . 59 130,8| 51 30,3| 51 |30,3| 57 (27,9 b7 |27,5
8. Grosste Breite des Schiidels | 60 (31,2| 61 (36,3| 62 36,9 62 (30,3| 62 (29,9
9. Breite iiber den Gehoroff- '
nungen 63 |32,8| 60 (35,7| 60 (35,7| 65 31,8 70 (33,8
10. Jochbogenbreite . |115(59,8(100 |59,5| 97 57,7|119 58,3130 [62,8
11. Schlifenenge 38 [19,7| 44 126,1| 35 [20,8| 38 |18,6| 47 22,7
12. Breite zwischen den Orbital-
fortsitzen 65 |33,8| 56 [33,3| 44 26,1| 59 [28,9| 70 |33,8
13. Geringste Breite zwischen
den Augenrindern 43 22,3 37| 22| 31 184 42 |20,5| 51 24,6
14. Hirnhohlenlinge . . (115 {59,8105 (62,5/105 [62,5/120 [58,8(119 |57,4
15. Gesichtslinge . . 111 5%7| 93 |55,4| 93 55,4|115 {56,3|117 (56,5
16. Hohe des Schidels . 64 |33,3| 58 |34,5| b8 (34,5| 59 (28,9| 62 |29,9
17. Liange der Backzahnreihe 74 |138,5| 66 (39,2 70 (41,6 76 |37,2| 79 38,1
18. Linge des Reisszahnes 191 99| 17(10,1| 20 (11,8 20| 9,8 21 |10,1
19. Lénge der beiden Molaren . [20,510,6| 18 (10,7| 21 |12,5| 21 (10,2| 22 |10,6
20. Breite des Reisszahnes 10|52 9|53/ 11| 64| 11|53 11| 53
21. Winkel der Orbitalebene 56° 55° 47° 43° 55°
22. Hinterhauptsdreieck. Breite
zu Héhe . 1:0,74211:0,73 {1:087 | 1:0,77 | 1:0,91
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Tabelle 2.
Canis matris Ganis'matris
bruzzen- |  optima. 03;::::' Franzosischer
Hund. ﬁﬂfﬁ:ﬁﬁ boil Mupten, | Schilertund.
" | Bronzezeit.
1. Basilarliinge 190 |} 100 | 155 | 100 | 176 | 100 | 176 | 100
2. Basicranialaxe b4 284 | 41 [264| 52 [295| 50 | 284
3. Basifacialaxe 136 | 71,6 | 114 | 73,6 | 124 | 70,5 | 126 | 71,6
4. Nasalia, Linge 81 1426| 64 (413 | 73 [415| 76 |43,1
5. Nasalia, grosste Breite 20 105 18 11,6, 18 [ 105! 20 |11,1
6. Gaumenlinge . 105 {552 87 56,1 — | — | 99 | 562
7. Gaumenbreite . 59 31,3 43 |232| 49 |27,8| 51 | 296
8. Grosste Breite des Schédels | 60 (315| 56 [36,1| 57 (32,3 | 57 | 323
9. Breite tiber den Gehoroff-
nungen 64 |336| 53 34,1 58 [329! 61 | 34,6
10. Jochbogenbreite — | - = — | = — 107 | —
11. Schlifenenge 41 [215| 34 |21,9| 39 |22,1| 34 | 194
12. Breite zwischen den Orbital-
fortsitzen 56 | 29 | 41 264 54 [30,7| 56 | 31,8
13. Geringste Breite zwischen
den Augenriindern . 38| 20 31| 20| 38 |21,5| 38 |21,
14. Hirnhohlenlinge . 114 | 60 | 94 | 60,6 109 61,9105 | 59,6
15. Gesichtslinge . 108 [56.8| 83 |53,5| 95 |53,9|102 | 57,9
16. Hohe des Schiidels . 63 332 53 34,2| 58 [329| 59 | 335
17. Linge der Backzahnreihe 76| 40| 62| 40 | 69 39,2| 69 | 39,2
18. Liinge des Reisszahnes 20 |105| 18 |116| 19 (108] 17 | 9,6
19. Linge der beiden Molaren . | 22 |115| 20 (12,9| 20 |11,3| 19 | 10,8
20. Breite des Reisszahnes 10 52| 9| 58 9| 51| 10| 59
21. Winkel der Orbitalebene 499 46° 50°
22. Hinterhauptsdreieck. Breite
zu Héhe . 1:0,74 1:0,75 1:0,81 1:0,77
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Tabelle 3.
T O v
Schiferhund. ' Prehistor.

1. Basilarlinge . 204 | 100 | 201 | 100 | 213 | 100
2. Basicranialaxe . b8 | 284 b6 | 27,8 59 | 27,7
3. Basifacialaxe 146 | 71,6 | 145 | 722 | 154 | 72,3
4. Nasalia, Linge . 8 | 41,7 |90 () 44,7(N)] 93 | 43,6
5. Nasalia, grosste Breite . 20 9,8 20 99 24 | 11,2
6. Gaumenliinge 108 | 525 | 112 | 55,7 | 115 | 53,9
7. Gaumenbreite b7 | 27,9 49 | 243 56 | 263
8. Grosste Breite des Schiidels 62 | 30,3 65 | 32,3 65 | 30,6
9. Breite iiber den Gehoroft-

nungen . 65 | 31,8 72 | 358 74 | 34,7
10. Jochbogenbreite 119 | 583 | 122 | 60,7 | 129 | 60,5
11. Schlifenenge 38 | 18,6 42 | 20,8 42 | 19,7
12, Breite zwischen den Orbital-

fortsitzen . 59 | 28,9 63 | 31,3 69 | 32,3
13. Geringste Breite zwischen

den Augenrindern 42 | 20,5 42 | 20,8 50 | 235
14. Hirnhohlenléinge 120 | 58,8 | 125 | 62,1 126 | 59,1
15. Gesichtslinge 115 | 56,3 | 118 | 58,7 | 121 | 56,8
16. Hohe des Schiidels 59 | 28,9 64 | 31,8 69 | 323
17. Linge der Backzahnreihe . 76 | 37,2 74 | 368 83 | 389
18. Linge des Reisszahnes 20 9,8 18 8,9 22 | 103
19. Linge der beiden Molaren 21 | 10,2 21 | 104 22 |1 10,3
20. Breite des Reisszahnes 11 5,3 10 4,9 14 6,6
21. Winkel der Orbitalebene . 43° 50° 52¢
22, Hinterhauptsdreieck. Breite |

zu Hohe 1:0,77
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Tabelle 4.
Wollshastard.| Bernmischer | Bernischer
Wiirttemberg.| Kiherhund. | Kiherhund.
1. Basilarlinge 207 {100 | 200 | 100 | 197 | 100
2. Basicranialaxe 58 |28,1| 57 |28,5] 56 | 284
3. Basifacialaxe 148 (729 143 |715| 141 | 71,6
4. Nasalia, Liinge 90 1434 | 84| 42 | 87 441
5. Nasalia, grosste Breite 24 115 23 |11,5! 28 {142
6. Gaumenlinge 118 | 57 | 110 | 55 | 108 | 54,8
7. Gaumenbreite . , 57 |275| 59 (295 | 60 |30,4
8. Grosste Breite des Schiidels 62 |299| 62 | 31 | 62 |314
9. Breite tiber den Gehoroffnungen 70 1338| 69 345 68| 35
10. Jochbogenbreite 130 | 62,8 122 | 61 |122 |6L9
11. Schliifenenge 47 12271435 21,7 [ 43,56 221
12. Breite zwischen den Orbitalfortsitzen | 70 {33,8| 68 | 34 | 68 |345

13. Geringste Breite zwischen den Augen-
rindern 51 (246 46 | 23 | 46 | 233
14. Hirnhohlenlinge . 119 |574 116 | 58 {115 | 58,3
15. Gesichtsliinge . . . . . , 117 |56,5 1114 | 57 | 113 | 57,3
16. Hohe des Schidels . ‘ 62 |209! 66| 33 | 60 304
17. Linge der Backzahnreihe 79 1881 74| 37 |735|373
18. Linge des Reisszahnes 21 (10,1 19 | 95 185 94
19. Linge der beiden Molaren . 22 1106 1195(952| 19 | 9,6
20. Breite des Reisszahnes 1 | 53| 12| 6| 12| 6,1

21. Winkel der Orbitalebene 55° 58° are

22, Hinterhauptsdreieck 1:091 1:0,89 | 1:0,805
23. Liinge d. Schnauze v. vord. Orbitalrand | 103 |49,7| 98 | 49 | 95 | 48,2

24, Gesichts- und Schidelhohe, Gaumen
bis Stirnmitte . 64 309 64| 32| 66 |335
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