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Gottfried Glur.

Beitrdge zur Fauna der Pfahibauten.

I. Teil.
Die Tierwelt von Font.

Die Pfahlbaustation von Font, am Neuenburgersee, welche der
jingeren Steinzeit angehort, wurde im Jahre 1883 von Ferdinand
Beck in Neuenburg ausgebeutet und gelangte unlangst in den Besitz
des Museums fiir Naturgeschichte in Bern.

Es ist mir die Aufgabe geworden, jene Ausbeute im Sinne einer
kurzen Aufzihlung und Betrachtung der aufgefundenen Tierreste zu
pearbeiten. Ich hielt mich dabei an die Kklassischen Arbeiten Riiti-
meyer’s und Studer’s in den «Neuen Denkschriften» der allgemeinen
schweizerischen Gesellschaft fiir die gesamten Naturwissenschaften
1862, Band 19, und in den «Mitteilungen der Naturforschenden Ge-
sellschaft in Bern» aus dem Jahre 1882.

In dieser Arbeit sind nicht behandelt die Uberreste des Menschen
und die der Hunde, welche schon von Studer bearbeitet sind. Der
erste Teil bringt eine Ubersicht der erhaltenen Fauna von Font, der
zweile und dritte eine Beschreibung des gesamien Knochenmaterials
von westschweizerischen Schafen und Ziegen der Pfahlbauten, das in
reichster Fiille im Berner Museum aufgestapelt ist. Font hat uns im
Ganzen geliefert: Reste von 5 Haustieren und von 11 wilden Tieren,
sowie einem Vogelknochen.

Die Haustiere sind die bekannten Rinderrassen, Ziege,
Schaf, Schwein und Hund, wie sie bis jetzt in jedem Pfahl-
bau aus dieser Zeit gefunden werden. Die iibrigen wilden Tiere sind
nur um eines, nimlich einen Vogel, den Pelikan, fir die Pfahl-
bauten vermehrt worden. Die Anwesenheit des Ur, Edelhirsch,

Bern. Mitteil. 1894. : Nr. 1335.
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Reh, Wildschwein, Bir, Dachs, Fischotter, Iltis,
Wolf, Fuchs, Biber ist stets in besseren oder schlech-
teren Erhaltungszustinden der Knochen bewiesen worden. Ich be-
trachte zuerst, als fiir den damaligen wie heutigen Menschen am wich-
tigsten, die Wiederkiuer.

Bos primigenius Boj. der Ur.Y

Ein in der Periode des Steinalters iiber die ganze Schweiz ver-
breitetes Wild.

Wenn den Berichten Heberstain’s Folge gegeben werden soll,
so kam derselbe im sechszehnlen Jahrhundert noch in Lithauen vor.

Ich kann denselben nicht besser charakterisieren als mit Cuvier’s
Worlen :

Le contour général du frontal, sa concavité, la courbe rentrante
qui le termine vers le haut et qui s'étend comme une aréte d’une
corne a l'autre, 'angle aigu que la face frontale fait avec la face occi-
pitale, la circonscription de celle-ci, la fosse lemporale sont absolument
dans ces cranes comme dans le laureau.

Den Pfahlbauern brachten die massiven Knechen des Urs keinen
Nutzen, sie zerschlugen sie zur Gewinnung des Markes, weshalb meist
nur die kurzen Knochen sich intakt vorfinden. _

Von diesem gewalligen Wilde wurde in Font ein Fragment des
linken Hornzapfens zu Tage gefordert, sein oberer Teil ist stark ab-
gewiltert, so dass die grossen inneren Hohlriume frei liegen, seine
Linge der hinteren Krimmung nach gemessen betrigt immerhin noch
55 ecm. Da wo der obere Teil abbriockelt, ist der Umfang noch 22,3
cm. gross. Ich nehme an, dass die urspriingliche Linge noch ein
Mal so gross war, wie das Fragment, so dass wir da ein Tier von
respektabler Grosse annehmen diirfen. Andere Teile des Schidels
sind nicht nachzuweisen. Von tbrigen Knochen finden sich zwei Epi-
strophei von folgenden Demensionen :

Exemplar 1 Exemplar 2
Yolle Linge mit Zahnfortsatz und Hyp-

apophyse : 162 152
Yolle Linge ohne Zahnfortsatz und Hyp-

apophyse 126 121
Geringsle Linge des Bogens 72 72
Léinge der Basis des Dornfortsalzes 91 . 95

1) Wrzesmowski, Studien zur Geschichte des polnischen Tur. Zeitschrift
fiir wissenschaftliche Zoologie. 30. Band.



Breile der forderen Gelenkfliche 132 126
Breite der Basis des Zahnfortsatzes . 62 58
Spannweite zwischen dem Querfortsatz - 158 —
— ' ’ den Gelenkforlsitzen — —
Yolle Hohe der vordern Gelenkfliche 75 69
’ ,, des Wirbels hinten 190 177

Hohe des Dornfortsatzes iiber dem Bogen :
hinten ' 82 79
Hohe des Korpers hinten 83 71
Hintere Offnung des Markkanals quer 37 32
- s " by vertikal 38 33

Beide sind kleiner wie der von Riitimeyer beschriebene Epi-
stropheus von Moosseedorf, dessen ‘volle Linge 168 mm. betrigt.!)
Das zweile Exemplar diirfle, seiner geringen Grisse wegen, vielleicht
der zahmen Primigeniusform angehért haben, dafiir scheint mir aber
die Consistenz der Knochensubstanz zu hart und die scharf ausge-
priglen Muskelansitze fir ein domesticiertes Tier zu stark ausgebildet
Zu sein.

Es reiht sich an eine linke Scapula von gleichen Verhéltnissen,
wie die bekannte, an einen geriucherten Schinken erinnernde, aus
der Uhlmann’schen Sammlung, jelzt im hiesigen Museum, mit der
verharrschten Speer- oder von einer im Kampfe mit einem andern
Urochsen erhaltenen Verletzung. Die Crista Scapulae ist teilweise
abgebrochen, auch die Winkel sind schon ziemlich abgebrickelt; der
Hals und Gelenkteil, mit seinen rauhen, hdckerigen Muskelansilzen,
blieb ganz intakt. Die Glenoidalgrube ist wenig conkav. Die Maasse
dieses gewaltigen Schulterblattes sind folgende:

Grossle Linge 49  mm.
,,  Breile 25  cm.
Breite des Halses 8. s
Umfang des Halses 195
Breite der Gelenkgrube 7 »
Linge ,, " B (8

Diese Zahlen stimmen ganz mit der in Moosseedorf gefundenen
iberein.

Als letztes Knochenfragment von Ur fand sich die untere, ge-
spaltene und zerschmetterte Epiphyse einer rechten Tibia. Das Knochen-
‘gewebe hat hier eine elfenbeinharte Beschaffenheit; von blossem Auge

1) Riitimeyer, Die Fauna der Pfahlbauten.
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lisst sich nicht die geringste Struktur daran erkennen. Ihre Muskel-
leisten und Ansitze sind stark ausgeprigt und sehr rauh. Die Breite
der Epiphyse belrigt 88 mm., die grosste Dicke 65, die Knochenrinde
um den Markkanal ist allein 10—15 mm. dick. Der Letzlere ist in
die Breite oval. Dieser zertriimmerte, wahrhaft «eiserne» Knochen
ist ein beredles Zeugnis fiir die Tichtigkeit der gemeinhin als sehr
unvollkommen geschilderten Steinaxt.

Yom wilden Urstier gehe ich iiber zu dem an die «Krippe ge-
bundenen» Bos taurus Rasse Primigenius.?)

Seine Charakteristik ist nach Riitimeyer kurz folgende :

Die Stirn ist etwas linger als breit, vollkommen flach. Die
Occipitalfliche steht im rechten Winkel zur Stirn. Die Hinterhaupts-
kante tritt etwas hinter die Hornansitie vor und ist in der Miite
schwach ausgebuchtet; der Frontalwulst ist sehr hoch. Die Horn-
zapfen sind ungestielt und die Horner erheben sich von ihrer Wurzel
an continuierlich und stark iiber die Stirnfliche; sie kriimmen sich da-
bei erst nach hinten und aussen, so dass die Hohe der Krimmung
stark, doch nicht in dem Grade wie bei Trochoceros, hinter die Occi-
pitalkante fillt; von da kriimmt sich das Horn rasch nach vorn und
oben, sodass die Spitzen sehr hoch und senkrecht iiber der Stirn-
fliche stehen. Die Hornzapfen sind an der Basis deprimiert, aber ge-
ringer als bei Trochoceros. Das ganze Profil des Schidels ist fast
geradlinig.

Vom zahmen Primigenius findet sich in Font vor allem aus ein
Hirnschidel mit abgebrochenen Hornzapfen, dessen Maasse in Kiirze -
olgende sind : |
Hinterrand der Augenhdhle bis hinterer Umfang der

Hornwurzel ‘ 160 mm.
Linge des Stirnbeins in der Mittellinie 210 »
Hohenlinie vom Hinterrand des Foramen magnum bis

Hinterrand des Stirnbeins 147 »
Grosse Querlinie des Hinterhaupts am Ohrhocker 175 »
Kleine Querlinie des Hinterhaupts am inneren Um-

fang der Schlifeneinschnilte 112 »
Stirnenge 153 »
Stirnbreite ' 191 »
Umfang der Hornbasis 130 »
Grosster Durchmesser derselben 55 »

1 Riitimeyer, Natiirliche Geschichte des Rindes.
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Zu dieser Rasse gehoren ferner noch zwei linkseitige Hornzapfen,
die folgendes ergeben:

Linge lings der hinteren Krimmung 35,6 40 cm.
,, in gerader Linie 24,5 26,6 »

Umfang der Basis 21,5 22 »

‘Grosster Durchmesser derselben 7,9 7 »

In ihrer Consistenz sind diese Hornzapfen weicher und maschiger
als bei dem geschilderten wilden Primigenius:

Zwei zusammen gehorende Unterkieferhilften kann man hierher
rechnen, oder man geht vielleicht auch nicht fehl, sie mit einer
wilden Primigeniuskuh in Zusammenhang zu bringen. Ich erachte es
deshalb fiir die weitere Kritik angezeigt, hier ganz ausfiihrliche Maasse
zu geben und die Maasse des von Riitimeyer beschriebenen Urochsen-
‘unterkiefers von Moosseedorf, der im Berner Museum aufbewahrt wird,

daneben zu selzen.
Font Moosseedorf

1. Linge vom Kieferwinkel bis Incisivrand 470 (465—470) mm.
2. Linge vom hinteren Ende der Zahnreihe

bis Incisivrand 297 340
3. Linge der Symphyse 92 110
4. Hohe hinler Molar 3 81 70
H. Hohe vor Primolar 3 44 43
6. Hohe hinter der Symphyse 36 34
7. Linge der Backzahnreihe 165 170
8. Distanz von Pramolar 3 bis Incisivrand 151 170
9. Quere Ausdehnung des Incisivrandes — 84
10. Linge von Molar 3 44 49
11. Breite von Molar 3 17 20
12. Linge von Molar 2 31 31
12b. Breite von Molar 2 18 20
18. Linge von Molar 1 20 (26)
14. Linge von Primolar 1—3 56 60

Am auffallendsten sind die Differenzen in der Linge der Symphyse
und die Distanz vom dritten Primolar bis zum Incisivrande. Fir den
Ur spricht die Linge und Schlankheit der Lade, welche zahlreiche
Spuren von Hieben einer Steinaxt tragt.

Eine besondere Form der Primigeniusrasse ist Bos taurus
trochoceros H. v. Mejer.})

1) Riitimeyer, Natiirliche Geschichte des Rindes.
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Die Stirn ist nach allen Richtungen stark gewolbt und im Ver-
hiltnis zum gesamten Schidel etwas linger als bei der Stammrasse.
Die Horner sind horizontal oder etwas nach abwirts gerichtet und
gehen nur schwach nach vorn gekrimmt im rechten Winkel zur
Achse vom Schidel ab. Die Hornzapfen sind deutlich gestielt und
mit sehr derben und reichlichen Lingsfurchen versehen. Das Gesicht
erscheint in seinem maxillaren Teile breiter und gewdlbter. Die
Nasenbeine sind linger, breiter und schwicher gewolbt, sie ragen
weit iiber die Nasenioffnung vor. Wie die Nase nach vorn, so neigt
sich die Stirn nach hinten, abwirts. Das Hinterhaupt ist mehr in die
Quere gedehnt, die ganze Occipitalfliche ist iiberdies etwas nach vorn
geneigt. Von dieser Form ist das hintere Stirnstick mit zwei prich-
tigen, nach vorn gekrimmlen Hornzapfen, vorhanden. Es zeigt die
Trochocerosform noch nicht stark ausgebildet, doch sind deutliche
Merkmale vorhanden, die es rechtfertigen, dass ich das Schédelstick
nicht zur Primigeniusrasse hingestellt habe. Die Maasse ergehen:

Distanz der Spitzen der Hornzapfen 54 cm.

Umfang der Hornbasis 20 »
Linge lings der Krimmung 32
Direkte Linge 24 >
Grosster Durchmesser = 75 »
Stirnenge 15,9 »

Kleine Querlinie des Hinterhaupts 14,4

Merkwiirdig ist, dass die meisten Stirnsticke mit aufsitzenden
Hornern knapp vom Hirnschidel abgeschlagen sind, wie wenn sie zum
Aufhingen als Trophde extra zugerichtet worden wiren.

¥

Bos taurus brachyceros. Riitimeyer.")

Die Torfkuh hat schon von den iltesten Zeiten der neolithischen
Ara an ihre Spuren in Europa hinterlassen, sie ist von den eben
genannten zwei Rinderarten sowohl in ihrem Habitus und Skelettbau
durch wesentliche Merkmale verschieden. Nach Riitimeyer bestehen
die dusserlichen Ziige des Schidels in der sehr unregelmissig welligen
Stirn, dem kurzen und steilen Occipitalwulst, den grossen, stark ge-
wolbten und stark nach aussen gerichteten Augenhdhlen, den kurzen
dicht angesetzten und stark gebogenen Hornern, dem kurzen und
stumpfen Gesichisschiidel mit ausgedehnter Backzahnreihe, allein
schlanken Incisiven. '

') Riitimeyer, Natiirliche Geschichte des Rindes.
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Die Rasse 1st in dieser Station durch einen oberen Stirnteil mit
den Hornzapfen verireten, von welchen der linke merkwiirdig nach
hinten verdreht ist, der rechte dagegen sich regelmissig nach vorn
krimmt. Es lassen sich an diesem Fragmente einige Dimensionen
bestimmen, wie folgt:

- Ldnge lings der grossen Curvatur 210 mm.
Direkte Linge 153
Umfang der Hornbasis 150
“Grosster Durchmesser derselben 55
Stirnenge circa 155
Querlinie zwischen den Schlifeneinschniirungen 122

Von Unterkiefern ermittelte ich vier Hilften. Ritimeyer
nenni die Mandibel in ihrer ganzen Ausdehnung schlank, der aufsteigende
Ast fast vertikal, der horizontale Ast niedrig, vom Winkel an fast
gradlinig und nur sehr allmihlig nach vorn ansteigend, Lade und
Symphyse Kkurz, der Incisivieil schmal und schlank. Ich gebe folgende
Maasse nach der Reihenfolge von Seite 5:

1. 340—360 mm.
2. 229—247
3. 52— 79
4. 67— 75
5. 36— 37
6. 24— 30

Molarlinge 84— 91
Pramolarlinge 47— 53
8. ca. 113

Zur Torfkuh "gehtiren ferner ein Metacarpale und vier Metatar-
salia, ihre Kleinheit und Gracilitit kennzeichnet sie sofort. Sie haben
untenstehende Maasszahlen :

Metacarp. Metatars.
Linge 200 202—224 mn.
Breite der oberen Epiphyse 68 . 41— 44
» » unteren » 66 47— 49
» » Diaphyse 37 23— 25

Man muss sich nur nicht vorstellen, diese Rinderrassen seien
in ihren Skeletieilen stlets rassenrein auf uns gekommen, im Gegen-
teil findet man Schidel, welche sowohl Primigenius- als auch Brachy-
ceros - Merkmale in sich vereinigen und die vollige Mischformen dar-
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stellen. Studer!) beschreibt mehrere solche Fille aus Pfahlbauten am
am Bielersee. Auch in Font trifft man solche Mischformen. Ein fast
" vollstindiger Schidel mit abgeschlagenem Stirnteil ist dazu zu rechnen.
Als Vergleichsmaterial diente mir der von Studer beschriebene, aus
Lattrigen stammende Sc¢hiddel, der im hiesigen Museum aufbewahrt
wird. Ich habe zur Vergleichung die Maasse der drei Haupttypen daneben
gesetzt, wie sie Riitimeyer angibt.
’ Font Primi-  Trocho- Brachy-

genius ceros coros

1. Schidellinge vom vordern Rand

Foramen mgn. an 100 100 100 100 mm,
2. Schidellinge v. Crista occipitalis an — 1115 1174 1121
3. ” ERINN | R 1 ” . bis

Nasalia —_ 49.8 594 515
4. Schidellinge vom Hinderrand der

Hornbasis bisHinderrand der Augen- :

hohle — 36,9 39,6 34,3
5. Linge der Nasenbeine 34,7 42 — 39,4
6. Gaumenlinge 62,6 624 624 62,6
7. Spitze der Intermaxilla bis Mitte

hinter Molar 3 60,6 50,3 60,4 61,6
8. Spitze der Intermaxilla bis Mitte

vor Pramol. 3 432 316 30 30,7
9. Linge der Zahnreihe 28,3 28,9 284 30,6
10. ,» Intermaxilla 33,3 334 388 34,3
11. Stirnbreite zwischen den Horn-

ansitzen — 416 398 38,9
12. Stirnbreite zwischen den Schlifen 37,6 38,2 41,3 37,6
13. - a5 » Augen-

hohlen 489 48 48,2 495

14. Gesichtsbhreite am Tuber maxillare 35,2 34,1 32,6 35,8
15. Occiputhohe iber Unterrand Fo-

ramen mgn. — 34,7 321 36,3
16. Occiput, grosste Breite, Ohrhiocker 48,9 48 48,9 473
17. Occiputbreite zwischen den Horn-

ansitzen — 36,8 40,2 36,2
18. Occiputbreite zwischen d. Schlifen
gemessen | — 30,6 30,8 29,4

1) Th. Studer, Die Tierwelt in den Pfahlbauten des Bielersee’s. Mittei-
lungen der Naturforschenden Gesellschaft. Bern 1882.
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Ahnlichen Rindern, die keiner bestimmten Rasse zugeteilt werden
kénnen, gehoren noch 6 Unterkiefer an, ihre Maasse in der Reihenfolge
der Seite 5 sind folgende : "

1. 870—410 mm. B, 81— 36
2. 255—270 6. 25— 31
3. 70— 80 7. 181 —143
4, 67— 75 8. 120—130

Von andern Knochen des Rindes sind zwei wohterhaltene Femora,

~ ein rechter und ein linker, anzugeben; nach der Riitimeyer’schen Mo-

thode gemessen, ergeben sie: A
Rechter Linker

Grosste quere Ausdehnung des obern Kopfes 111 —  mm.
Durchmesser des Gelenkkopfes 41 43
Querdurchmesser direkt unter der Epiphyse 61 61
Distanz vom Gipfel des Trochanter minor zur Fovea

ligamenti teretis 82 78
Breite des unteren Kopfes zwischen den Condyli,

Linge der Kniescheibe 57 57
Breite derselben 42 43

Eine obere Hilfte einer Tibia misst:

Breite der oberen Gelenkfliche 77

% ,, dusseren Gelenkgrube 39

% ,, lnneren . 30

Eine ganze Sammlung Unlerkieferhilften, vom saugenden Kilb-
chen an, bis zum halberwachsenen Rinde, in allen Phasen des Zahn-
wechsels ; sowie eine Menge teils bearbeiteter, teils zugeschliffener

' Rippen kann ich nicht einzeln behandeln, es wiirde zu weit fiihren.

Wie wir demnichst noch sehen werden, sind die Reste des Rindes
neben denen des Hirsches die zahlreichsien. Haustier und Jagdwild
halten sich in dieser wie in allen andern Stationen der jingeren Stein-
zeit noch das Gleichgewicht.
Cervus elaphus L., der Edelhirsch
beweist, dass er auch am Neuenburgersee, wie in der alten Steinzeit stets
noch ein beliebtes, sogar unentbehrliches Jagdtier war. Unentbehrlich
aus den Griinden, weil nicht nur von seinem Geweih, sondern auch
von seinen Knochen Werkzeuge aller Art gefertigt wurden. Er war
dem jiingeren Steinmenschen neben dem Rinde das miitzlichste Tier.
Seine Geweihe sind von Font in vielen Exemplaren vom Spiesser bis
14 und 16 Ender auf uns gekommen. Es befindet sich darunter das
Bern. Mitteil. 1894. Nr. 1336.
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Geweih eines vollstindigen Kimmerers in Form eines Hackens von
ca. 12 ¢cm. Der Spross ist zugehauen und mag vielleicht als Auf-
hingehacken gedient haben. Die Geweihe zeigen in ihrer Stirke und
Gedrungenheit die Charaktere der Berghirsche, wie alle vom Bieler-
see, nimlich die Tendenz sehr frihe Kronen zu bilden. Riilimeyer
nennt Schidelstiicke vom Hirsch in allen Sammlungen anffallend spér-
lich. Font lieferte uns 4 Hirnschidel mit ansitzenden Rosenstocken.

Ihre Maasse sind folgende_:'

Hohe des Occiput tiber dem unteren Rand des

Foramen magn. 87 89 — — mm.
Grosste Breite der Occipitalfliche 136 — 138 —
Stirnbreite tiber den Augenhohlen 128 — — —

Stirnbreite zwischen den Supraorbitalgruben 81 — — —
Breite zwischen den Suturae temporo-parietales 105 101 107 104
Occipitalwulst bis Stirnhéhe 112 — 113 —

Es sind ungefihr die gleichen Zahlen, wie sie Riitimeyer angibt,
und bestitigen wiederum die bedeutende Grisse des damaligen Hir-
sches. Nach Riitimeyer iibertrifft sie die recenter Skeletle um ein
gutes Dritteil. Von ganz verschiedenen Dimensionen sind zwei At-
lasse : ,

1 2

Korperlinge 51 42 mm.
Grisste Fliigelbreite 138 88
Fligellinge 121 80

Der kleinere gehorte aber noch einem jingeren Tiere an, wahr-
scheinlich einer Hirschkuh, die stels kleiner ist. Als letzter hierher
gehorender Rest ist ein Becken mit abgeschlagenen Darm- und Sitz-
beinen anzufiihren. Die Symphyse ist unterhalb der Foramina obtu- .
ratoria nicht geschlossen.

Cervus capreolus L, das Reh.

Es hat, wie auch der Hirsch, unsere Heimat noch nicht ginz-
lich verlassen, obwohl beide ein seltenes Jagdwild sind. Rehknochen
sind selten zu Gerilen verarbeitet worden. In unserer Station ist
es durch mehrere schone Geweihe und drei linke Unterkiefer er-
halten, die sich durch ihren schlanken Bau ‘sofort kenntlich machen.
Andere Uberbleibsel sind nicht vorhanden.
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Sus scrofa palustris Riitim.

Das Torfschwein stammt nach den Untersuchungen von Riiti-
meyer und Th. Studer aus Asien und ist in gezihmtem Zustande von
Osten her mit dem Menschen eingewandert. Es kam zur neolithischen
Zeit nordlich der Alpen nicht wild vor. Riitimeyer belrachtet es jetzt
als eine der Kullurformen von Sus vittatus Asiens. Th. - Studer fand
ferner, dass das Schwein des Neu-Britannischen Archipels, dessen
Schidel und Knochen er von seiner grossen Reise mithrachte, in einem
sehr nahen Grade der Verwandischaft mit diesem stehe, der auf eine
wilde Stammform fiir beide weist. F o n t lieferle uns mehrere Torf-
schweinereste, namentlich Schiidelfragmente von erwachsenen Indivi-
duen. Ich fasse zuerst einen Oberkiefer in’s Auge, der nach Riili-
meyer's Methode gemessen, folgende Dimensionen hat:

Linge der ganzen oberen Backzahnreihe 114 mm.
Linge von Molar 2, Molar 1, Primolar 1, 2 ' - b8
Durchmesser der Caninalveole 14

Diesen Zahlen slehen ca. ein mm. unter den von Riilimeyer an-
gegebenen Minimalmaassen, doch wohl nur aus dem Grunde, weil der
Kiefer einem eben erst erwachsenen Individuum angehort. Von den
drei vorhandenen Unterkiefern gehirt keiner einem ganz alten Schwein
an, doch sind bei dem einen die Zihne vollstindig hervorgebrochen,
sie haben folgende Maasse :

Yolle Kieferlinge in der Hohe des Alveolrandes — mm.
Hohe vor Primolar 3 39
Hohe unter Molar 3 39
Linge der Kinnsymphyse 60
Quere Distanz zwischen den Caninalveolaussenrindern » 45
Yertikale Hohe des aufsteigenden Astes bis zum Condyl. 94
Grosster schiefer Durchschnitt der Caninalveole 15—16
Distanz zwischen Primolar 3 und Incisiv 3 40—43
Distanz zwischen Pridmolar 3 und 4 13
Linge von Molar 2, 1, Primolar 1, 2 58 —68
Linge der drei zusammenhéngenden Primolaren 36
Linge der  Backzahnreihe ' 114—126
iy - - ohne P. 4. : 95—110

Auch sie erreichen das Minimalmaass von Riilimeyer nicht ganz,
wohl auch nur wegen Allersunterschieden, stimmen aber mit denen
vom Bielersee iiberein. Die noch vorhandenen einzelnen Schweins-
zihne sind Incisivi, kleine Hauer und Backzihne.
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Sus scrofa ferus L, das Wildschwein
lieferte nur geringe Uberreste, so zwei starke Oberkieferhauer und
einen lings gespaltenen Hauer des Unterkiefers. Andere Zihne diirflen
kaum dem Wildeber zugeschrieben werden. |
' Raubtiere. .
‘. Ursus arctos L., der Bir,
verrit seine Gegenwart durch zwei Eckzihne, von welchen der eine
an der Wurzel quer eingeschnitten ist, wahrscheinlich um als Hals-
schmuck zu dienen. Die Zihne haben eine volle Linge von 80 und
83 mm. Riilimeyer machte darauf aufmerksam, dass zumeist von
Biren nur Eckzihne gefunden werden, wohl aus dem Grunde, weil
man damals grossen Wert auf ihren Besitz legte.
Meles taxus Pall. Der Dachs.

Der Dachs hinterliess einen schonen, fast vollstindigen Schéide

seine Grosse ist:

Unterrand d. Foramen mgni. bis Inc. Alveole 114
Breite zwischen den Jochbogen 83
Unterrand des Foramen mgn. bis Hohe des Scheitels 58

Riitimeyer nahm an, der Dachs sei zur Zeit der Steinmenschen
mit noch einer Menge Kkleiner anderer Raubtiere gegessen worden,
er schliesst das aus den Messerspuren, welche die Knochen aufweisen.
Auch dieser Schidel zeigt an den Stirn- und Nasenbeinen quere Ein-
schnitle. Konnten dieselben nicht auch beim blossen Abhiuten ent-
slanden sein ?

Lutra vulgaris Exl

Der Fischotter konnen zwei zusammengehorende Unterkiefer-
hélften von 68,5 mm. Linge zugeschrieben werden. Die Zihne sind
spitz und scharf. Auch hier fehlen die Messereinschnitte, die tiefer
und schérfer als gewohnlich sind, nicht. Er unterscheidet sich von
solechen der Berner Sammlung in keiner Weise.

Mustela Putorius L.

Von diesem gefiirchteten Riuber der Hiihnerstille ist ein schoner
Schidel erhalten. Seine Linge betrigt 64 mm. Die Zihne sind lang,
dolchartig und sehr spitz. Wenn Riitimeyer’s Ansicht, dass alle Kno-
chen mit Messereinschnitten einem aufgegessenen Individuum ange-
horten, sich bewahrheitet, so verschmihte der Pfahlbauer auch den
Iltis nicht, er hat auf der Stirn mehrere Einschnitte. :

Yon Caniden konnte ich einen grossen rechten Unterkiefer vom
Wolfe



Canis lupus L.
ermitteln. Ich mass ihn nach Jeitteles und setzte die Maasse eines
Schiddels des russischen Wolfes im hiesigen Museum daneben.

Font Russ. Wolf
Entfernung vom Winkel bis zum Vorderrande

der mittleren Incisivalveole 174,5 184 mm.
Entfernung vom Winkel bis zum Vorderrande

des vordersien Liickzahnes 145 158,4
Linge des Gelenkhockers 30,3 81,4
Hohe des horizontalen Astes am dusseren Rande

der Fleischzahnalveole 30 30,9
Hohe des horizontalen Astes hinter dem vor-

deren Hockerzahn ' 34,5 34
Hohe des verlikalen Astes 71,4 76
Linge der gesammien Backzahnreihe 93,4 96,4
Grosster Durchmesser des Eckzahnes 16 12,8
Linge des hintersten Backzahnes 11 10
Linge des Fleischzahnes 26,6 27

~ Unser Wolfsunterkiefer von Font ist demnach ein wenig kirzer
und gedrungener, hingegen sind die Zihne Kkriftiger und linger als
beim russischen Wolfe.

Meister Reinecke, Canis vulpes L.

“ist vertreten durch einen rechten Unterkiefer. Seine Linge vom
Proc. condyloideus bis zur mittleren Schneidezahnalveole betrigt voll
100 mm. Riitimeyer gibt fiir ihn eine Linge von hichstens 90 mm.
an, so dass wir es hier mit einem ziemlich grossen Tiere unter den
gewohnlich kleinen Fiichslein der Pfahlbauten zu thun hitten. Auch
er soll gegessen worden sein. |

Der Hund von Font ist von Th. Studer in den «Mitteilungen
der Naturforschenden Gesellschaft in Bern» 1893 eingehend behandelt
worden. Er fand neben dem gewohnlichen Canis domesticus palustris
auch noch eine grossere Rasse.

Yon Nagetieren konnte nur der Biber

Castor fiber L. .
ermittelt werden und zwar in 4 Unterkieferhilften, alles kriftige
Exemplare mit stark abgekauten Backzihmen. Die volle Linge des
einzigen ganzen Kiefers betrigt 122 mm. Auch die Schneidezihne
sind sehr stark abgenagt.
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Pelicanus onocrotalus.

Es bleibt mir noch ein Vogelknochen anzufiihren, der dem Peli-
kan angehort. Es ist ein Melalarsale. Meines Wissens wire damit
die Anwesenheit des Pelikans in den Pfahlbauten zum ersien Male
konstatiert, was gar nichts Befremdendes hat, da derselbe zu wieder-
holten Malen schon auf Schweizer Seen getroffen wurde, so Bodensee,
Murtensee, Bieler- und Neuenburgersee.

| II. Teil.
Das Schaf, Ovis Aries L.

Abstammung:

Die gemeinsame Stammform aller Wiederkiuer fiihrt von Gelo-
cus, durch die Familie der Antilopen zur Familie der Oviden. Ihre
Paliontologie ist noch liickenhaft, unsichere Uberreste, meist aus sehr
spilen Epochen, deuten auf ihre Anwesenheit vor der jeizigen Fauna
hin. Sie beschrinken sich auf Vorkommnisse in siideuropiischen
Hohlen, wie Ovis primaeva Gervais und des von Pommerol 1879 ge-
fundenen fossilen Schidels, eines sehr starken, dem heutigen Kaschkar
Tibets an Grésse dhnlichen Wildschafes.

Ritimeyer erklirt die Liicke ihrer Urgeschichte aus deren be-
schrinkter, geographischer Verbreitung, doch diirfle sie auch darin zu
finden sein, dass ihre Knochen sehr schwer von denen der Antilopen
zu unterscheiden sind, vielleicht hat sich die Abtrennung von den
Antilopen erst in sehr spitler Terliirzeit vollzogen. Als Ubergangs-
form ‘zwischen beiden kann der noch lebende Takin, Budorcas taxicola,
angesehen werden.

Die Wildschafe sind nach Wilkens, der sie in drei Gruppen ein-
teilt, folgende: '

1. Wildschafe ohne dussere Thrinengruben:
1. Méhnenschaf. Ammotragus tragelaphus.
2. Nahur. Pseudovis Nahoor (ovis Burrhel).
3. Taxin. Budorcas taxicola.

2. Muflonartlge Wildschafe. .

: 1. Sardinisch-korsischer Muflon. 0. musimon.
Persischer Muflon. 0. orientalis (0. anatolica).
Cyprischer Muflon. 0. Ophion.

Sha oder Shapu. 0. Vignei.
Urial. 0. cycloceros.

o e o
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3. Argaliartige Wildschafe.
1. Argali. 0. argali.
Karelinschaf. 0. Karelini. ,
Arkal oder Steppenschaf. 0. Arkal.
Pamirschaf oder Katschkar. Q. Polii.
Dickhornschaf. 0. montana.
Schneeschaf. 0. nivicola.
Hodgsonschaf. 0. Hodgsonii (0. Ammon, 0. jubata) (?).
8. Brookeschaf. 0. Broockii.

Yon den genannten Wildschafen nimmt Jul. Kihn nur den Muflon
als Stammvater unseres Hausschafes an, was aber nicht ausschliesst,
dass bei Entstehung von Rassen Blutmischung mit einer zweiten wilden
Art stattgefunden haben konnte. Er stiitzt sich auf Resultate von:
Muflon- und Schafkreuzungen im Haustliergarten zu Halle.

A. Nehring betrachtet 2 Wildschafe als Voreltern unseres euro-
piischen Schafes, nidmlich den siideuropidischen Muflon, Ovis musimon
Schreber, der jetzt auf die Gebirge von Korsika und Sardinien be-
schrinkt ist, und das wilde Steppenschaf, Ovis arkar Brandt, das von
Transkaspien bis Persien gefunden wird.

Der Muflon war friiher auch in Siideuropa verbreitet und war
nach Nehrings Ansicht der Stammvater gewisser primitiver Schafrassen
Europas, z. B. der Haidschnucken und anderer kurzschwinziger, dunkel-
horniger Rassen. Nach Pallas, Brandt und ihm stammen unsere lang-
schwinzigen, hellhornigen Rassen vom wilden Steppenschaf. Nach
Nehring ist dieses Wildschaf in der von ihmn nachgewiesenen post-
glacialen Steppenzeit Milteleuropas bis nach Mihren verbreilet ge-
wesen. Er stiitzt sich dabei besonders auf Radien, Metacarpen und
Metatarsen, die Prof. Masca in der an dilavialen Tierresten .reichen
Strambergerhéhle gefunden hatte. M asca schreibt diese Knochen der
Saigaantilope zu, Nehring erblickte in ihnen Reste von Arkal, oder
einer nahe verwandlten Art. Besagte Knochen sollen die des Muflon
bedeutend an Grosse tbertreffen, aber doch noch nicht an die der
grossen Argali-Wildschafe Centralasiens herantreten. Nihere Angaben
iber diese fossilen Reste sind noch von Nehring zu erwarten. Seiner
Ansicht nach diirften noch andere Wildschafe Asiens als Stammformen
gewisser Schafrassen in Betracht kommen, so der persische Muflon,
Ovis orientalis Gmelin, der Urial, Ovis cycloceros Hutton im west-
lichen Himalaya und der Sha, Ovis Vignei Blyth von derselben Gegend.
Viele Autoren sehen im Argali, 0. Argali Pall.,, einen Stammvater fiir

Bl ol il
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das Hausschaf. Alle diese Ansichten stehen auf sehr schwachen Fiissen,
sie haben sehr viel fiir sich und werden sich nicht allzu weit vom
Ziele entfernen. Etwas Sicheres lisst sich aber bis auf Weiteres noch
~ nicht feststellen. : R
Unter den neueren Schriftstellern, welche iber die Formen des
'Hausschafes schrieben, teilt A. Sanson dieselben in zwei Gruppen:

Kurzkiopfe und Langkdpfe.

Zur kurzkopfigen Gruppe zédhit er die germanische Rasse
mit deutschen Schligen, die Leicesters und Lincolns. Die nieder-
lindische Rasse, New Kents. Die Diinenrasse Southdowns,
Shropshiredowns, Schottlinder. Schafe der Centralhoch-
ebene, die franzosischen Schafe, Auvergne, Marche, Limousin.

Zur langkopfigen Gruppe zihit Sanson die Dinen, Haid-
schnucken, Marschschafe, Flaméinder, Artois, Pi-
cardie, Poitou Britische Rasse, Cottwolds, Cheviots. Schafe
des Loirebeckens, Berry, Crevants. Die Pyrendenrasse,
spanische Lacha und Churra, Gascogne, Lauragnais, Albi-Larzac. Me -
rinorasse mit vielen Schligen. Die syrische Rasse, China,
Persien, Kleinasien, Russland, Griechenland, Ungarn, Donaufiirsten-
timer, Barbarin. Die Sudanrasse, Bergamasker.

Gebriuchlicher ist die Einteilung von Nathusius: in kurz-
schwinzige mit etwa 12 Schwanzwirbeln und in lang-
schwidnzige mit mehr als 13—14 Schwanzwirbeln. Dieser Ein-
teilang der Hausschafe folgen im Wesentlichen J. Bohm, Wilkens und.
Freitag. G. Stieger veroffentlicht eine Einteilung, wie sie J. Kiihn
in seinen Vorlesungen giebt. Er unterscheidet:

1. Haarschafe mit verhilinismissig kurzen Haaren, ohne Wolle.

2. Gemischt- oder filzwollige Schafe, mit stets vorhandenem
lingerem Oberhaar und reichlichem Unterhaar.

3. Glanz- oder schlichtwollige Schafe, mit Wolle von schon grosserer
Gleichartigkeit, mit Spuren von Mark.

4. Gekriuselte oder merinowollige Schafe, deren Oberhaar so gut
wie vollig verdringt erscheint.

Dieses System scheint etwas naturgemisser, als die blosse Ein-
teilung in Lang- und Kurzschwinze, za sein.

Das neueste System ist dasjenige von Wilkens, das derselbe auf
Grund der bisherigen Forschungen aufgestellt hat. Er teilt demnach
die Hausschafe ein :
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1. Schafe mit Deckhaaren (Haarschafe):
Guinea oder Congoschalf,
Zunu oder Kropfschaf,
Fezzan oder Lybisches Schaf,
Ostafrikanisches Mihnenschaf,
Westafrikanisches Mihnenschaf,
Elbai oder Bischarinschaf,
- Stummelschwanzschaf.
2. Schafe mit Mischwolle.
A. Kurzschwinzige.
a. Mit langen Hangohren.
Tibetanerschaf,
Kagoschaf,
Shambliarschaf,
Feltsteisschaf.
~ b. Mit kurzen Ohren.
Barwalschaf,
Curumbarschaf,
- Romanowschaf,
Islinderschaf,
Haidschnucke.
B. Langschwinzige.
a. Mit langen Hangohren.
Feltschwanzschaf,
Breitschwanzschaf,
Astrakanschaf.
b. Mit kurzen Ohren.
Zackel, )
Bergschaf (England, Frankreich, Italien,
Schweiz, Spanien).
3. Schafe mit Glanzwolle.
Leicester,
Border-Leicester,
Lincoln,
Romney-Marsch-Kent,
Costwold (Keltschan, Urmény),
Devon,
Kentuky.
Roscommon. .
Bern. Mitteil. 1894. Nr. 1337.
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4. Schafe mit schlichter, fettarmer Wolle.
A. Kurzschwinzige.
Chinesisches Schaf,
Europiische Tieflandschafe.
B. Langschwinzige.
a. Mit langen hingenden Ohren.
Bergamasker,
Paduaner, .
Seelinder oder Bleiburger.
b. Mit kurzen Ohren. -
Deulsches Landschaf,
Englisches »
Franzosisches »
5. Schafe mit gekriduselter fettreicher Wolle.
Electoralschaf,
Negreitti,
Deutsche und franzosische Kammwollschafe.
Mauchampschafe.

Die Anatomie des Hausschafes ist schon erschépfend behandelt
worden; ich gebe hier nur eine Kkleine zusammenfassende'Osteologie,
soweit sie fiir Pfahlbauknochen in Betracht kommt. Am eingehendsten
schrieb dariber Riitimeyer, er charakterisiert den Schafschédel folgender-
massen: Seine Hornzapfen stehen sehr schief zur Sagittalebene, zwi-
schen sich einen griosseren Zwischenraum lassend als bei der Ziege.
Aussen an ihrer Basis wendet sich das Stirnbein fast rechtwinklig ab
zur Bildung des stark vorstehenden Orbitaldaches; bei der Ziege ist
dasselbe schief geneigt. Die Coronalnat springt in stumpfem Winkel
gegen die Hornbasen vor, bei der Ziege ist sie fast gerade. Die
Richtung der Hornzapfen geht meist so sehr nach unlen, aussen, dass
die Hornscheiden sich sehr bald auch nach unten wenden mﬁssen.
Der Querschnitt des Zapfens ist unsymmetrisch dreiseitig, mit flacher
Innenseite und schwach gewdlbter Aussenseite, beide bilden an der
kleinen Curvatur des Hornzapfens eine scharfe Kante, vorn verbindet
sich die innere Seite mit der dussern durch eine deutliche Vorder-
fliche; letztere fehlt der Ziege. Die schwach gewdlbte Innenseite
stosst mit vorderer scharfer und hinterer stumpfer Kante an die
etwas stirker gewolbte Aussenseite, das Horn wird dadurch zwei-
schneidig und der Durchschnitt linsenformig, mit etwas konvexer
Aussenseite. Des Schafes Hornzapfen sind mit Schwammgewebe
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erfilllt, bei der Ziege setzen sich die grossen Stirnhéhlen bis
in die Spitze fort. Der gesamle Schidel ist bei den Schafen breiter
als bei den Ziegen, die Stirnzone ist quer und lings ausgedehnler,
die Scheitelknickung ist weiter nach hinten verschoben, daher die
Parietalzone Kkiirzer, steiler und breiler als bei Ziegen, auch die Na-
salia sind breiter und reichen weniger weit nach hinlen, die Masse-
-tercrista verlduft bei Schafen meist iiber das Thrinenbein, bei Ziegen
anler demselben hin. Es ist ausgedehnter, so dass es die Gesichis-
licken gegen das Nasenbein hin zuschliesst. Es ist meist durch
‘Thriinengruben etwas ausgehohlt. Die craniologischen Unterschiede

vom Schafe und der Ziege finden sich weiter hinten im Kapitel «Die
Ziege».

Die ibrigen Knochen will ich nur kurz nach Wilkens «Grund-
ziige der Naturgeschichte der Hausliere» behandeln.

Die Wirbelsiule besteht aus 7 Halswirbeln, 13 Riickenwirbeln,
¥ Lendenwirbeln und durchschnittlich 20 Schwanzwirbeln. Von den
13 Rippen sind 8 unmitielbar mit dem Brustbein verbunden. An der
vorderen Extremilit ist die Ulna mit dem Radius verwachsen, in der
.distalen Reihe der Yorderfusswurzelknochen ist das Trapezoid mit dem
Magnum verwachsen, das aus dem 3. und 4. Mittelbandknochen ge-
bildete Metacarpale gelenkt mit den beiden distalen Fusswurzelknochen
{Trapezoid-Magnum und Unciforme). Am distalen Ende des Metacarpale
befinden sich zwei Gelenkrollen fiir die beiden (3. 4.) Zehen. Das
Schaf besitzt nur ein laterales sehr kurzes Griffelbein (als Rest des
fiinflen Mittelfussknochens). An der hinteren Extremitit ist die Fibula
schon an ihrem proximalen Ende verkiimmert und fehlt héiufig. In
der distalen Reihe der Hinterfussknochen ist das Naviculare mit dem
Cuboideum verwachsen; Cuneiforme 1 fehlt. Das aus dem dritten
und vierten Mittelfussknochen gebildete Metatarsale gelenkt mit den
drei distalen Fusswurzelknochen (cuneiforme 2 und 8 und Cuboideum).
Das Rollbein besitzt drei Rollen, eine proximale fiir die Tibia, eine
distale fiir das Cubo-Naviculare und eine hintere fiir das Fersenbein.
Die Form der Mittelfussknochen und der Zehen am Hintergliede ist
die gleiche wie am Vordergliede, nur das Schaf besitzt ein verkiim-
mertes mediales Griffelbein, der Ziege fehlt es. Die Zahnformel ist:

33 0 00 0 33
33 0 00 0 3.3

Im Unterkiefer ist der Eckzahn zum Schneidezahn geworden.
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Schafreste aus schweizerischen Pfahlbauten.

Das in der Steinzeit der Pfahlbaulen stets anzutreffende Schaf ist.
ovis aries palustris Riittm., das ziegenhornige Torfschaf,
dessen nichster Verwandter, wenn nicht direkter Nachkomme in den
Alpen des Nalpsthales iber Disentis in nichster Nihe des Torf-
schweines noch vorkommt. Es ist das Verdienst Riitimeyer’s, die Auf-
merksamkeil zuerst auf dieses altehrwiirdige Schifchen geleitet zu
haben. Nach ihm kommen diese Schafe in 3 Farben vor: schwarz,
weiss, am hiufigsten silbergrau. lhre Hérner sind aufstehend und
dhnlich wie bei Ziegen in schwachem Bogen nach hinten gerichtet.
Der Schidel ist schlanker, gestreckter. Das Hinterhaupt ist weit linger,
als bei gewohnlichen Rassen, der ganze Gesichtsteil ist niedriger und
nach vorn gleichméssiger zugespitzt als bei andern Rassen. Die
Augenhohlen ragen weniger nach Aussen, die Nasenbeine sind weit
flacher, die Zwischenkiefer. linger und der Unterkiefer schlanker als.
bei letzteren. Die Hornzapfen sind kurz und von linsenférmigem.
Durchschnitt, fast ebener Innenfliche und gewdlbterer Aussenfliche..
Die dunkle Hornscheide ist ebenfalls scharf zweikantig, mit convexer
Aussen- und fast concaver Innenseite. An der vorderen Kante ver-
lauft eine Naht, welche bei anderen Rassen nicht zu finden ist.

Dieses sind alles Eigenschaften, welche in nech hoherem Masse-
der Ziege zukommen. Die Ausbeute von Font enthielt einen Schiidel
von ovis aries palustris Riitim., (Taf. I. Fig.1 u. 2) den ich in der Folge
niher betrachten mochte. Fig., 3 zeigt dessen Hornzapfenquerschnitt.

Der Schiidel ist fiir ein Fundstick aus der jiingeren Steinzeit
sehr gut erhalten, er lag mit seiner linken Seite im Torfboden, nur
die rechte ragte ins Wasser hinauf und war dessen zerstérender Wir=-
kung ausgeselzt. Die eingebetlete Seite ist bis auf die Gegend der
Thrinenbeine, welche wahrscheinlich erst beim Ausgraben eingedriickt.
wurden, ganz inlakt. Die Hornzapfen sind bis auf zwei bis drei cm..
Entfernung vom Stirnbeine abgeschlagen, es fehlen ferner der Zwischen-
kiefer, die Nasenbeine und der rechte Processus zygomaticus. Neben.
diesen Fundsticken wurden im Font noch zwei Hirnschédelfragmente
mit ganzen Hornzapfen zu Tage gefordert, wie sie in den meisten
Stationen gefunden werden, sie wurden jedenfalls zur Gewinnung des.
Gehirnes auf diese Weise abgeschlagen. Einen ganzen, so schiénen
ziegenhornigen Schafschidel lieferte bis jetzt noch keine Pfahlbausta-
tion. Ich halte es fiir angezeigt, denselben im Vereine mit 2 Biindtner-
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schafschideln von Nalps zu besprechen und zu vergleichen. Beide gehor-
ten weiblichen Schifchen an, der eine hat ein vollstindiges Gebiss,- der
andere ist eben im Zahnwechsel; ferner ziehe ich das gesamte enorme
Schafpfahlbaumaterial aus den Stationen Schaffis, Lattrigen,
Moosseedorf, Lischerz, Vinelz, Sutz, Greng aus
der Steinzeit zu Rate. Das gesamie Malerial von dorther stund
mir zur Verfiigung. Unser Schiddel von Font, wie simtliche von
ovis aries palustris, unterscheiden sich vom Nalpserschaf am auf-
fallendsten durch die vollstindig flache Stirne; alle
‘Schidelfragmente, wohl bei zwei Dutzend aus oben angegebenen
Stationen, hatten diese Eigenschaft. Die Nalpser, Riitimeyer giebt
ans in seiner «Fauna der Pfahlbauten» ein ausgezeichnetes Bild
eines solchen, haben dagegen hiibsch gewdlbte Stirnbeine
it einer sanften Konkavitit gegen die Nasalia hin. Die angegebene
Hache Stirne finde ich bei recenten Rassen etwa beim Frutigerschafe,
doch ist sie da weniger eben und namentlich iber den Augenhéhlen
viel breiter. Die vordere Stirnfliche bildet mit dem Hinterhaupte
{Stirnbeinknickung) beim Schidel von Font einen Wink el
von annidhernd 98 Grad, was fiir alle Torfschafschidel mehr oder
weniger genau zulrifft. Hierin weichen die Nalpser ab, die Knickung
ist viel weniger scharf, es kommt zu keiner rechten Stirnwulstbildung.
Die Linge vom Hinterhauptwulst bis zur Wurzel der Nasenbeine be-
trigt bei dem von Font etwas mehr als bei den vorherigen, ist aber
gleich in der Mittellinie, vom Occipitalwulst zur Hohe des Stirnwulstes.

Die Hornzapfen liegen bei allen ziegenhornigen Schafen
niher beisammen als bei ihren lebenden Nachkommen, sie trugen
auch grossere und schwerere Horner, namentlich in der spiteren
Steinzeit. Meine zwei Nalpser haben einen Hornzapfenumfang von7,5 mm.,
der von Font 95 mm. Das Maximum wird von einem Vinelzer-Schidel
erreicht, der 110 hat. Es ist mir nicht bekannt, ob die lebenden
Bindtner Widder sich von den Weibchen durch griossere Horner aus-
zeichnen, ich nehme es an, nach Analogien bei andern Rassen. Gleich
alte Schidelfragmente aus den Pfahlbauten mit verschieden starken
Hornern liessen sich dann leichter verstehen. So wenig wie die
Stirke der Horner, ist ihre Distanz stets gleich gross, Vorder- und
Hinterrand der Hornzapfen sind bei gleicher Grosse des Tieres bald
mehr, bald weniger von einander entfernt, bei unserem Schidel be-
trigt die Distanz an der Basis 20 mm., eine Zahl, die als Mittel
fiir die ziegenhdrnigen Schafe angesehen werden kann. Der Querschnitt
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der Hornzapfen ist regelmissig, mit bogenformiger Aussen- und mehr
oder weniger flacher Innenseile. Der -umschlossene grosse Hohlraum:
ist nicht gekammert, sondern zeigt eine kontinuierliche Hohlung. Die
Zapfen gehen zuerst sanft nach oben und aussen
und wenden sich dann schwach nach hinten, die
Krimmung nach hinten ist gering. Die Entfernung der Spitzen
- betrigt bei den beiden Fragmenten 130 und 133 mm. Bei den
Nalpsern gehen die Hornzapfen bei weitem stirker und schneller:
auseinander, sie kriimmen sich selbst sehr wenig nach hinten, so dass:
die Spitzen in Seitenansicht nur wenig unter die fast gerade Profil-
linie des Schidels herabsinken, sie divergieren bedeutend mehr als:
bei den Pfahlbauschafen. Ich finde bei Schidelfragmenten aus den
schon angegebenen Stationen Zapfenspitzen, welche 120—200 mm. weit.
von einander entfernt sind. Die grossen Distanzen kommen nur bei
Exemplaren aus der jiingeren Steinzeit vor, so dass man geneigl sein
konnte, an eine weniger reine Rasse zu denken, kamen ja, wie wir
noch sehen werden, Individuen von ganz andern Rassen neben diesen
zum Vorschein. Ein Schideldach von Greng, Station des spilen Stein-
alters, mit kolossalen ziegenhirnigen Stirnzapfen, hat eine Spitzen-
distanz von 237 mm. In Greng wurden auch die spiter zu besprechenden
grossen merinoschafartigen Horner gefunden, die mit 4cht ziegenhor-
nigen Schidelstiicken beisammen lagen, so dass der Gedanke von einer
unreinen Rasse nicht so ganz von der Hand zu weisen ist. Die
Stirn des Schidels von Font ist im Vergleich mit heutigen
Schafrassen als schmal zu bezeichen, die Breite stimmt mit dem
Schidel von Nalps ziemlich tiberein; wihrend sich beim ersteren diese
Dimension zur Schidelbasis verhilt wie 1 zu 1,08 (Nalps 1,04), verhilt
sie sich bei lebenden Rassen wie 1,13—1,24 : 1. Noch kleiner ist dann:
die Verhiltniszahl bei Bronceschafen. ,

- Der Orbitalrand ragt weit iber die Augenhdhlen
vor, einen grossen, ungemein stark vorsiehenden Ring um dieselben
bildend, ihr Durchmesser ist bei Beiden in der Breite und Hohe ziem-
lich gleich gross, so dass eine richtige kreisrunde Hohlung entsteht.

- Die Thrinengruben, das wichtige nur den echten Schafen
zukommende Merkmal, sind leider stark beschidigt, doch sind ge-
niigend andere Schidelfragmente vorhanden, um konstatieren zu konnen,
dass dieselben scharf von der Umgebung abgesetzt und
tief sind. Am schirfsten und tiefsten sind diese bei dem schon an-
gefiihrten grossen Vinelzerschidelfragmente. Die Nalpser stimmen da
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vollstindig mit den alten ziegenhirnigen Schafen iberein. Hiesige
Rassen besitzen eine viel seichtere Thrinengrube, ebenso das Bronce-
schaf und die Haidschnucke. Fiir Andere kann ich es nicht konstatieren.
Ich schliesse nach Analogien daraus: dass im Allgemeinen da die lange
-~ Domestication mit ihrer abschleifenden Wirkung das [hrige gethan hat.

- Es wire interessant, einige Nasenbeine zu haben, um die-
selben mit den wenig gebogenen fast ziegenihnlichen der Biindtner-
rasse vergleichen zu konnen. Leider fehlen sie an jedem Schidel;
wir konnen nicht erwarten, dass sie viel anders geformt waren als
bei ihren romanischen Epigonen. Ubergehend zur Betrachtung : des
Hirnschidels, fillt uns seine Linge auf, im Vergleich zu unseren
Landrassen ; von sieben andern Schiideln recenter Rassen erreicht die
Reduktionszahl 1,45 (Schidelbasis = 1) als Lénge vom Occipital-
wulst bis zur Insertion der Nasenbeine kaum ein
Einziger und zwar die Haidschnucke, eine sehr alte Rasse, dabei sind
Rassen wie die Frutiger, die doch viel grosser sind als diese kleinen
Schifchen, von einer auffallenden Kurzkopfigkeit. - Am -meisten fiel
mir dabei der Schidel von Nalps auf, bei dem man doch ein &hn-
liches Verhalten wie beim Schidel von Font erwarten durfte, und
siehe da, jene Dimension erreichte nur die Zahl 1,28. Ich kann mir
diese Brachycephalie nur als Zeichen nicht mehr reiner Rassen erkliren.
Es miissten sich aber doch noch Individuen finden, die sichi noch den
urspriinglichen Langkopf bewahrt haben. Die angegebenen Zahlen
wurden mit einem Schustermasse oder sogen. Kaliber ermittelt. Mit
dem Bandmasse gemessen erhdlt man fir Font 1,72, fiir Nalps 1,52,
also fiir Erstere schirfere Knickung und hiohere Wolbung des Schidels
als bei Nalps. ‘

Die Linge vom Hinterhauptswulst bis zum Hinterrand der Orbita
nihert sich beim alten und noch existierenden ziegenhérnigen Schafe
wieder mehr; das alte ist aber darin dem noch vorhandenen etwas
iberlegen. ' ' : . e, f

“Die Schidelbreite ist bei beiden auch nicht ganz im selben
Yerhiltnisse, das Biindtnerschaf hat tberall kleinere Verhiltnisse, sowohl
in der Stirnbreite, als auch in der Breite des Hinterhauptes. Letztere
ist {iberhaupt bei Schafen sebr inkonstant, auch scheint zwischen ihr
und der Stirnbreite bei gehoérnten Rassen ein Verhiltnis zu bestehen,
das mir, sei es Zufall oder nicht, aufgefallen ist. Bei allen Rassen,
. die grosse und schwere Horner tragen, war die Stirn sehr breit; ich
konnte .das bei dem schon mehr angefiihrten Schidelfragmente von
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Vinelz auch fiir die Individuen innerhalb der Palustrisrasse konstatieren,
- dhnliches ist fir einen Vertreter von Sutz zu sagen. Umgekehrt ver-
hilt es sich mit der Breite des Hinterhauptes bei Tieren mit schweren
Horpern. Man wiirde nach oben angegebenen Thatsachen glauben,
der grosse Schiddel von Vinelz mit seinen grossen Hornzapfen miisste
eine grossere Hinterhauptsbreite haben als der von Font, aber im
‘Gegenteil, er ist noch um 2 mm. schmiler als jener. Der gewaltige
merinoschafartige Schidel von Liischerz ist sogar am Hinterkopf 11 mm.
schmiler. Ein grosser, schwerer Frutigerbock mit 165 mm. Horn-
basisumfang ist dort sogar um 16 mm. schmiler. Man mochte bei
diesen Thatsachen fast den Satz aussprechen: je breiter die Stirn
und je schwerer das Gehorn, um so schmiler wird das
Hinterhaupt. Leider fehlen beim Schidel von Font und bei den
beiden aus Graubinden die Zwischenkiefer, doch ersieht man, die Riiti-
meyer’sche Abbildung zu Rate ziehend, sofort, dass das Gesicht im
Verhiltnis zum Schéidel sehr lang zu nennen ist; unzweifelhaft
war es bei den alten ziegenhiérnigen Schafen nicht anders. Diese
Eigenschaft muss ihnen eine hirschartige Physiognomie verliehen
haben, dazu kam noch das schmale Gesicht, das bei den Nalp-
sern noch schmiler geworden ist.

Diese Schmalgesichtigkeit hatte eigentiimlicher Weise wenig Ein-
fluss auf die Breite des Gaumens, nicht nur alte und recente Ziegen-
hornschafe, sondern auch andere, siehen darin im gleichen oder
wenig differierenden Verhiltnisse.

Anders ist es mit der Gaumenlinge und der Linge der Back-
zahnreihe. Bei den Nalpsern ist letztere relativ kurz, beim Schidel
von Font relativ lang und zwar ist die Linge hauptsichlich auf
Rechnung der Molaren zu setzen ; die Praemolarreihe stimmt bei beiden
vollstindig tiberein. Die Zihne stecken tief in der Alveole und sehen
deshalb sehr kurz aus, sie sind wenig abgekaut und ihre Kaufliche
ist eher schief als horizontal zu nennen. Der Gaumen ist bei letzleren
auch relativ und absolut linger als bei den Biindtnern, der Gaumen-
Ausschnitt ist bei ihnen auch viel spitzer, wihrend er beim Pfahlbau-
schaf in einen ziemlich stumpfen Spitzbogen verliuft. Die Hohe des
Gesichtes ist bei beiden nicht ganz so hoch wie bei andern Schafen,
der Unterschied ist aber nicht bedeutend, blos die grosse Linge des
Gesichtes lisst es niedriger erscheinen.

- Damit ist dieses neue Schidelfundstiick von Font kurz beschrle- \
ben, ich glaube nicht, dass es Aufgabe dieser Arbeit war, mehr Worte



dariiber zu verlieren, doch michte ich noch in ein paar kurzen Sitzen
die wesentlichsten Unterschiede zwischen den prahistorischen Ziegen-
hornschafen und den noch lebenden zusammenfassen. Vorher mochte
ich noch auf einen Umstand aufmerksam machen, der mir bei méhr
als dreissig Schéidelfragmenten, die mir durch die Hand giengen, auf-
gefallen ist, eingerechnet den beiden Nalpsern.

Betrachtet man nédmlich einen ziegenhornigen Schafschidel von
der Seite, so filll uns sofort auf, dass Nasenwurzel, oberer
Orbitalrand und die Spitze desHornzapfens stets in
einer und derselben Ebene liegen, oder noch besser ge-
sagt, dass alle diese drei Punkie durch eine einzige gerade Linie ver-
bunden werden konnen, bei keinem andern Schafe ist das der Fall,
wohl aber bei manchen Ziegen. Der Schadel von Font unter-
scheidet sich von demjenigen von Nalps durch die
flache Stirn, bei letzterem ist sie gewolbt. Die
Knickung des Stirnbeines ist bei denselben stumpf-
winklig und abgerundet, der alte Schidel zeigt hin-
gegen eine scharfe Winkelknickung, sein Hirn-
schidel ist lang, der des letzteren kurz. Die Back-
zahnreihe ist beim Schiddel von Font betridchtlich
linger als bel den Biindtnern. Eine so ganz ausgesprochéne
Ubereinstimmung findet also zwischen diesen zwei Schaftypen doch
nicht statt, doch konnen wir als sicher annehmen, dass
letztere von den alten ziegenhdrnigen Schafen ‘ab-
stammen und im Laufe der Zeit durch Mischung mit
andern Rassen etwelche Verdnderung erlitten haben.

Ich gebe folgende Tabelle beider Schiddel, wo die Schéidelbasis
= 1 geselzt ist. '

Font Nalps
1. Hinterhauptswulst his zur Wurzel der Nasalia

(Kaliber) 1,45 1,28
2. Dasselbe (Bandmaass) 1,72 1,52
3. Foramen magnum bis Gaumenausschnitt 1 i
4. Foramen magnum bis zum Ende des

Zwischenkiefers e —
-5. Hinterhauptswulst bis Hinterrand der Orbita 1,06 1,02
6. Breite iiber den Ohriffnungen 0,81 0,76
7. » zwischen den Suturae temporo-parielales 0,75 0,69
8. »  zwischen den Jochbogen — 1,18

Bern. Mitteil. 1894. , Nr. 1338.



: : Font Nalps: .
9. Grosste Stirnbreite zwischen dem oberen

Orbitalrande - 1,08 1,04
10." Lingsdurchmesser der Orbita 0,44 0,45
11. Hohendurchmesser derselben 0,43 0,43
12. Wurzel der Nasenbeine bis Ende des \

Zwischenkiefers — —
13. Gaumenausschnitt bis Maxillarausschni(t 0,75 0,69
14. Gaumenlinge 0,28 0,18
15. Zahnreihe im Oberkiefer 0,80 0,73
16. Molarenlingsreihe aussen ' 0,52 0,46
17. Primolarenlingsreihe 0,27 0,27
18. Breite zwischen den Gesichtsleisten 0,80 0,77
19. Hohe des Oberkiefers zwischen Mol. 1 u. Prim. 1 0,64 0,62
20. Gaumenbreite zwischen Molar 2 0,48 0,49
21. Gaumenbreile zwischen Primolar 2 0,36 0,34

In der spileren Steinzeit findet sich neben dem gewohnlichen
Typus des ziegenhornigen Schafes ein anderes, welches in Form,
‘Richtung und Stirke der Horner vollstindig von jenem abweicht. Die
ersten Mitteilungen tiber dasselbe machte Prof. Studer im Jahre 1882
in den «Mitteilungen der Naturforschenden Gesellschafl> in Bern. Er
gab drei Exemplare an, zwei Hornzapfenpaare mit noch ansitzenden
Stirnbeinfragmenten von Greng, einer Station des jiingern Steinalters
am Murtensee. Das Drilte stammt von Lattrigen. Das eine von den
beiden ersteren gehort der Stadt Murten, die andern sind im Museum
in Bern, so dass sie mir zur Verfiigung stunden. Seither sind zwei
neue Exemplare dazu gekommen, je eines von Liischerz (Taf. I,
Fig. 4 sammt Hornzapfenquerschnitt) und Font. Das erstere ist
weitaus das grosste und besterhaltene dieser Rasse, es besteht
aus dem gesamten Hirnschidel mit den zwel michtigen Hornzapfen,
das andere ist nur ein Schideldach mit den Hornzapfenfragmenten.
Die an der Wurzel 37 mm. auseinander stehenden Hornzapfen des
Liischerzers Kkrimmen sich in einem regelméssigen Halbkreise nach
hinten und unten, die Spitzen divergieren wenig nach aussen und
stehen 234 mm. von einander ab. Der hintere und der vordere
Rand sind in ihren Kriimmungslinien einander parallel. Es ist da-
bei fast nicht moglich, einen hinteren und vorderen Rand nachzu-
weisen, so regelmissig ist der Zapfen gerundet. Sein grossier Durchs
messer betrigt 57 mm. nahe an der Basis gemessen, der Umfang ist
172 mm., er wird darin nur von dem von Font um 2 mm. ibertroffen.
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Der Durchschnitt des Hornzapfens ist regelméssig elliptisch und weniger
kreisformig als beim Mufflon. Denkt man sich iiber die kolossalen
Hornkerne die Hornscheiden gestiilpt, so bekommt man ein Horn von
respektabler Grosse und Linge, messen ja allein die Stirnzapfen lings
der oberen Curvatur 260 mm. Es ist auch moglich, einige Angaben
iiber den Hirnschidel zu machen. Die Stirn, soweit sie noch vor-
handen, ist breit und ganz schwach gewdlbt. Die Stirnbeinknickung
betrigt genau einen rechten Winkel. Links und rechts von der Sa-
gittallinie befinden sich im Stirnbein zwei grosse Sinus frontales. Die
Knochennihte beginnen zu verwischen und die Sutura sagiltalis und
coronaria sind merkwirdig aufgewulstet, so dass an der Grenze von
Parietale und Frontale mitten auf dem Schidel eine dreizackige Figur
entsteht. g ey ;

Die Occipitalregion ist rauh und héckerig, mit sehr stark ent-
wickeltem Hinterhauptswulst, als Ansatzpunkt fiir die kriftige Nacken-
muskulatur. ~ Als Linge vom Stirn--bis Occipitalwulst kinnen 86, als
Hinterhauptsbreite 57 mm. angegeben werden, Verhiltnisse, wie man
sie’ elwa bei starken Bicken der Frutigerrasse antrifft.. Man kann
also da auf ein Tier von bedeulender Grosse schliessen. -Das Frag-
ment von Font besteht aus einem Schideldache mit den Stirnzapfen,
deren einer auf einer Seite stark verwittert ist, so dass man einen
guten Einblick in die Struktur des Knochengewebes erhilt. Die Horn-
zapfen stehen hier unverhiltnismissig nahe bei einander, die Distanz
zwischen beiden betrigt nur einige Millimeter, sie besitzen leider nicht
mehr ihre urspriingliche Linge, ihr Verlauf ist wie beim vorhergehen-
den Exemplare nach hinten, unten. Der Umfang ist fiir alle bis jetzt
gefundenen Sticke dieser Rasse am grissten, nidmlich 174 mm. (der
grosste Durchmesser an der Basis betrigt 57 mm.). Durch die Ver-
witterung erhielten wir einen Lingsschnitt durch den Hornzapfen, dessen
Inneres ein grossmaschiges Netzwerk von weiten Hohlungen und diinnen
Lamellen zeigt, wir finden nicht einen kontinuierlichen
Hohlraum von der Basis bis zur Spitze, wie dieses beim Mufflon
der Fall ist. Unsere Frutigerschafe haben dagegen ein feines, zel-
liges Schwammgewebe im Zapfeninnern. Die Oberfliche ist
sehr uneben und zeigt bhei allen grosse Erndhrungslocher, so -dass
sich -der Hornzapfen sehr rauh anfiihlt. Die Verhiltnisse des Schidels,
- so weit sie ersichtlich, sind dieselben wie beim Liischerzer, die son-
derbaren Aufwulstungen der Sagittal- und Kronennaht waren vorhan-
den, sind aber teilweise abgewittert.
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Woher mogen wohl die Pfahlbauer dieses grosshirnige Schaf,
das man mit keiner Rasse recht in Zusammenhang bringen kann, auf
ein Mal bezogen haben?

Seinem spirlichen Vorkommen nach war es jedenfalls ein seltenes
Tier, dessen Horner vielleicht den Eingang ihrer Hiitten zierten und
das vielleicht von den Pfahlmenschen nie lebendig gehalten worden
war. Doch kam ich von dem eben ausgesprochenen Gedanken sofort
wieder ab, als ich die andern Schafknochen untersuchte.

Man war geneigt, diesen Schiddel mit dem Kkorsischen, nachge-
wiesener-Maassen im Alterlum auch in Siideuropa vorhandenen Mufflon
in Zusammenhang zu bringen, doch dazu passt manches nicht. Es
muss irgend eine von anderswo importierte Rasse gewesen sein, die
in Grosse und Form der Hornzapfen dem Merinoschafe dhnelt.

Eine dritte Form von Schafen fand sich ebenfalls in Liischerz
vor, dieselbe wird reprisentiert durch einen Hirnschidel mit Horn-
zapfen und fehlendem Gesichtsteil. (Taf. II, Fig. 11 und dessen Horn-
zapfenquerschnitt Fig. 12.) Dieser Schéidel weicht in Form und Stel-
lung der Horner von den beiden besprochenen Rassen bedeutend ab,
Riitimeyer erwihnt solche aus dem nicht ganz kritiklosen Fundort Wau-
wyl, die in ihren Formen nicht viel von dem nun zu behandelnden
Schidel abweichen diirften.

Am auffallendsten an diesem Schidel sind die rauhen, scharf-
kantigen Hornzapfen und das breite Hinterhaupt. Die ersteren stehen
so nahe bei einander, dass in dem dadurch entstandenen spitzen Winkel
zwischen den Hornern kaum Raum fiir die sehr breite und regelmissig
zickzackformige Sagittalnaht bleibt. Der Hinterrand der Zapfen hat
67 mm. Distanz, der grosste Durchmesser betrigt 63, die Entfernung
der Spitzen 249 mm. Die Stirnzapfen erheben sich von einer rauhen
Basis zuerst schrig nach eben und drehen sich dann rasch nach hinten,
aussen, so dass, seitlich gesehen, fast ein Halbkreis beschrieben wird.
Die Hornzapfenlinge lings der oberen Curvatur betrigt 215 mm., sein
Vorderrand ist abgerundet, der Hinterrand fast sehneidend. Der Quer-
schnitt ist unregelmissig birnformig. Es mag noch angedeutet wer-
den, dass das linke Horn stirker und tiefer gebogen ist als das rechte.

‘Betrachten wir den Hirnschiidel, so fillt uns die starke Knickung
der Frontalregion auf, die volle 90 Grad ausmacht. Die Linge der
Hirnschideldecke vom Occipitalwulst bis zur Hohe des Stirnbeins be-
trigt 101 mm., die Hinterhauptsbreite iiber den Suturae temporo-pa-
rietales 67, iber den Ohroffnungen 75. Die Stirn ist breit und die
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Orbitalrinder ragen dachartig iiber die Augenhéhlen hervor. Die Stirn-
beinnaht, der hintere Teil der Sagittalnaht und die Coronalnaht sind
stark aufgewulstet.

Es liasst sich fir dieses Schéidelfragment nicht leugnen, dass
einesteils Eigenschaften der ziegenhornigen Rasse, andernteils solche
des grossen merinoartigen Schafschidels vorhanden sind. Es sind
dabei. drei Moglichkeiten nichl ausgeschlossen: - Erstens kann der
Schidel einem Individuum angehiren, das aus einer Kreuzung der
beiden ersten Rassen entsprungen war, oder aber er kann einem
weiblichen Schafe der grossen Rasse angehort haben, die wohl wie
unsere heutigen Tiere kleinere Horner trugen, dieselben mogen dabei
hier etwas abnorm geraten sein, oder als lelzien Fall diirfte man hier
noch eine dritte Rasse oder Varietit vor sich sehen, die mit der von
Wauwyl am beslen iibereinstimmen diirfte.

Mag dem sein wie es wolle, interessant bleibt immerhin die
Thatsache, dass in Liischerz die Schafzucht nicht unbedeutend war,
indem wir hier drei ganz verschiedene Rassen oder Formen antreffen.

Man kann im allgemeinen sagen, dass die Pfahlbauer der spiteren
Sleinzeit eher ein grosses Schaf liebten, als diejenigen der illeren;
selbst das gewdhnliche ziegenhornige Schafl ziichtelen sie  sich in
grossen Formen, wie Schiddel von Vinelz, Liischerz und Greng
es zeigen.

Ein vollig anderes Schaf, als alle bisher besprochenen, finden
wirin der Bronzeniederlassung von Mdrigen, einer an
Ausbeute reichen Station am Bielersee. Es fanden sich da ein ziemlich
kompleter Schidel (Taf. II, Fig. 9 u. 10) und eine Hirnschale. Uber ersteren
hat Prof. Studer in den «Mitteilungen der Naturforschenden Gesell-
schaft» in Fern vom Jahre 1883 Veroffentlichungen gemacht. Zur Kom-
plettierung dieser Arbeit mag es von einigem Inleresse sein, dariiber
noch kurze Angaben zu machen. Die gefundenen Exemplare gehorten
etwas kleineren Individuen an, als unsere gewohnlichen Landschafe sind.

Was diesen Schidel sofort von allen bisher behandelten Schaf-
schideln am meisten auszeichnet, ist das Fehlen jeglicher Spur
von Hornzapfen, an deren Stelle zwei Gruben vorhanden sind.
Die Stirn ist nicht geknickt, sondern schwach gewdlbt, der
vordere Teil ist flach und etwas eingesenkt. Das Cranium zeich-
net sich durch Kiirze von der ziegenhornigen Rasse
aus. Der Stirnwulst liegt direkt oberhalb der Orbita, bei den letzteren
befindet er sich weit hinter derselben, Grund wesshalb bei diesen
der vordere Teil der Stirn sehr lang, bei den
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anderen ganz kurz erscheint. Das sind Charaktere genug,
um diese Schafrasse vollstindig von der ziegenhirnigen zu scheiden.

Die Schidelbasis ist etwas linger, ebenso die Distanz
vom Hinterhauptswulst zum hinteren Augenrande. Die fast kreisrunde
Orbita ist gegen die Thrinengruben hin etwas vorgezogen, diese sind
sehr tief. Das Orbitaldach und der gesamte Rand bilden eine vor-
stehende Rohre,- doch nicht stirker als beim Schafe von Font. Die
Occipital-Parietal- und Stirngegend ist etwas schmiler als bhei diesen.
Der Gaumen ist auffallend kurz, die Zahnreihe aber fast so lang wie
bei den Ziegenhornigen. Gesicht und Gaumen sind etwas schmiler.
Der noch vorhandene Teil des Nasenbeins ist ziemlich stark gebogen.

Prof. Studer betrachtet dieses Bronzeschaf als analog mit den
hornlosen Schafen der europidischen Niederungen, mit dem es in der
Bildung der Knochen gut iibereinstimmt. Ich setze neben die relativen
Maasse des Bronzeschidels diejenigen jenes Marschschafes, das schon
Prof. Studer bei seinen Untersuchungen diente. In der beifolgenden
Tabelle beziehen sich die Nummern der Maasse auf die der Tabelle
des ziegenhornigen Schidels.

Bronzeschaf Marschschaf

1. 1,35 1,45
2, 1,59 1,76
3. 1 1
4. — 9,28
5. 0,98 1.08
6. 0,72 0,80
7. 0,73 0,78
8. 1,09 1,23
9. 1,03 1,02

10. 0,48 0,45

11. 0,42 0,40

12. — 1,42

13, - 0,76

14. 0,19 0,21

15. 0,78 0,85

16. 0,52 0,58

17. 0,26 0,27

18. 0,75 0,87

19. — 0,68

20. 0,46 0,48

21. 0,34 0,36
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Man koénnte bei oberflichlicher Betrachtung der Stein- und Bronze-
schafschidel auf den Gedanken kommen, die Rasse der Bronze sei
durch Zichtung aus der Ziegenhornrasse hervorgegangen, doch haben
wir gesehen, dass beide nichts miteinander zu thun haben. Das Bronze-
schaf muss importiert sein. Unvermittelt geht das Steinalter in die
Bronzezeit iiber. Dieser gewaltige Sprung in der Kultur kann nicht
plotzlich von einem Volke gemacht worden sein, das wire undenkbar,
sondern es wird immer wahrscheinlicher, dass am Ende der Steinzeit
ein Volk einwanderte, das seine Waffen und Geriite aus Bronze an-
fertigte. Es muss sich da ein gewaltiger Kampf mit dem altange-
sessenen Volke abgespielt haben, dessen Ausgang nicht zweifelhaft sein
konnte und mit der Vernichtung der Steinkullur endete.

Die Eingewanderten, ob von Hause aus gewohnt oder erst durch
die Umstinde dazu gezwungen, siedelten sich auch auf den Seen an,
aber nicht in den von den Steinleuten aufgebauten Dérfern, sondern
an andern Stellen. Nirgends finden wir im Seegrunde an ein und
-demselben Punkte zwei Kulturschichten iibereinander, von welchen die
obere dem Bronzealter, die untere der Steinzeit angehdrt. In néichster
Nihe konnen beide vorkommen, was Ed. von Jenner bei seinen Aus-
grabungen in Mérigen, wie schon angedeutet, nachwies, wo er land-
einwirts, ziemlich entfernt von der grossen Bronzeansiedelung, eine
kleinere des Steinalters antraf. Der eingedrungene Volksstamm, in
der Kultur den Steinmenschen weit voraus, war nicht mehr ausschliess-
lich viehziichtend, sondern auch ackerbauend, sie hatten das Pferd,
ein anderes Rind und ein anderes Schwein, Tiere, die sie unzweifel-
haft mit herbrachten. Das Yieh der Steinmenschen scheint ihnen
zur Zucht nicht behagt zu haben, denn es verschwindet von da an.
Unsere Untersuchungen haben gezeigt, dass auch das hornlose Schaf
hergebracht sein musste.

Es ist ein merkwirdiges Zusammentreffen, dass dieselbe Gegend,
welche das ziegenhornige Schaf noch kenntlich erhalten hat, ebenso
einen Nachkommen des Torfschweins - aufweist. Diese beiden Zeugen
einer lingst vergangenen Zeit deuten darauf hin, dass bei jener grossen
Einwanderung entweder ein Trupp fliichtiger Pfahlbauer mit Kind und
Kegel dort hinauf gelangte, oder dass «Alt fry Rhitien» dem neuen
Volke zu unwirtlich und unzuginglich war, um sich dort zu verbreiten.
Es wire interessant, wenn auch an Schideln der Einwohner des Nalps-
tales noch Eigenschaften der Steinkulturmenschen nachzuweisen wiren!
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Beim Suchen nach Schafsknochen in den unteren Riumen unseres
Museums fiel mir zufillig ein Fundstiick in die Hinde, dessen Erwih-
nung nicht hierher gehért, was ich aber doch thue, weil es sonst
niemals geschehen wiirde. Es ist nidmlich ein linkes Stirnbeinstiick
eines Schafschiidels, der aus den Romerniederlassungen am Engewald
bei Bern stammt, wo auch mancherlei gefunden wurde, das weit iiber
jene Zeit hinaufreicht.  Besagtes linkes Schadelstick trigt zwei Horn-
zapfen, denen wohl zwei andere auf der rechten Seite entsprochen
haben werden, also ein vierhorniges Schaf. Das vordere, breitere Horn
kriimmt sich von seiner Basis an schwach nach aufwirts und geht
dann, einen Halbkreis beschreibend, nach unten. Das Horn ist breit,
mit einer vorderen und hinteren Fliche. und stark von oben nach
unten komprimiert. Die grisste Breite betrigt nahe an der Basis 48 mm.,
die Dicke 26 mm. Das zweile, hintere Horn krimmt sich stark nach
hinten und ist etwas schmiler und regelmissiger. Grosste Breite 40,
Dicke 29.

Vierhornige Schafe kommen auf Island vor; Schreber beschreibt
ein solches unter dem Namen ovis brachyura. Auch bei chilesischen
und Fettsteissschafen ist vermehrte Hornerzahl nicht selten.

Schafextremititenknochenreste.

In jeder Pfahlbaustation findet man lingere und Kkiirzere, sowie
stirkere und schwichere gleichalte Extremititenknochen, eine That-
sache, die ich mir nur als Grissenunterschied beider Geschlechter
deuten Kann. Es ist bekannt, dass bei heutigen Schafrassen der Widder
in den meisten Fillen grosser und stirker ist als das Schaf, bei
unseren bernischen Landschafen ist diese Grossendifferenz betrichtlich.

In Stationen, wo sich nur ein und dieselbe Rasse nachweisen
lisst, wo sich grossere und kleinere Schidel von gleichem Alter finden,
die namentlich auch verschieden starke Horner besitzen, glaube ich
mit Recht die schwicheren Knochen dem weiblichen, die stirkeren
aber dem minnlichen Geschlechte zuschreiben zu diirfen. Durch Re-
duktion der Knochen, wobei man einen beliebigen, z. B. den Metatarsus,
weil er am hiufigsten vorhanden ist, gleich 1 setzt, bekommt man
sehr leicht alles zusammengehorende heraus, und die Anwesenheit einer
andern Rasse verrit sich sofort durch ungleiche Proportionalitit. Mit
dieser Rechnung bekommt man auch am besten die Reihenfolge der
Knochen in Bezug auf die Linge heraus. Fiir das Schaf finden sich
durchwegs bei Pfahlbau- und recenten Rassen fir die Knochen beider
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Extremititen drei, die grosser, als der Metatarsus, und zwei, die kleiner
als dieser sind. Phalangen und Wurzelknochen sind ihres ganz ver-
einzelten Vorkommens wegen ganz weggelassen. ,

Die Reihenfolge ist die, dass die Tibia am
~lingsten, stets um /3 linger ist als der Meta-
tarsus; es folgt dann der Femur, der circa
um /s linger als jener ist, der Radius wieder
ist wenig Kkirzer als der Femur, nicht so
lang wie das Metatarsale sind der Humerus
und zuletzt der Metacarpus, halb so lang wie
die Tibia. Fir dieZiegenbeine gestaltet sich
die Reihenfolge etwas anders, bei ihnen ist
der Humerus in den meisten Fdllen ldnger als
der Metatarsus, selten gleich lang wie jener;
ich setze natirlich stets rassenreine Tiere
voraus. _

Beginnend mit der iltesten Station Schaffis, konnen verschiedene
wohlerhaltene Knochen besprochen werden, so ein Humerus eines
Widders; . er ist kriftig und wohl entwickelt, zeigt starke Muskelan-
sitze und eine tiefe Bicepsrinne. Von Schafen sind Humeri von 126 mm.
Durchschnittislinge vorhanden; sie zeichnen sich durch Zierlichkeit aus,
stimmen sonst aber vollstindig mit dem eben erwidhnten Oberarm-
knochen iiberein.

Die Radien sind hier im allgemeinen schlank und verhéltnis-
missig dinn und schmal: ein 164 mm. langer vom Bocke, die andern,
durchschnittlich 158 mm. lang, gehoren dem Schafe an. Die Diaphysen-
breite aller betrigt 16 mm. Das Knochengewebe ist wie beim Humerus
feinmaschig und die Ulna nicht sehr fest mit der Speiche verklebt.
Interessant und wichtig sind die Metacarpalia, sind sie ja neben dem
Schidel die einzigen, die nicht mit Ziegenknochen verwechselt wer-
den konnen. Die Station lieferte drei ‘wohlerhaltene Stiicke, zwei
einem stattlichen Bocke, eines dem Schafe angehorend. Erstere sind
durchschnittlich 134 mm. lang mit Diaphysenbreiten von 12 und 14 mm.
Obere Epiphysen 21 und untere 24 mm. Beim Mittelfussknochen vom
Weibchen betragen die entsprechenden Breitenmaasse 11, 12 und 23 mm.

Ich glaube, in Anbetracht des Umstandes, dass alle Knochen
gleich lang und gut erhalten sind, einige Schliisse auf die Lénge der
Vorderextremititen dieses éltesten ziegenhornigen Pfahlbauschafes ziehen
zu dirfen. Riitimeyer und Studer nannten es gracil und hochbeinig,

Bern. Mitteil. 1894, Nr. 1339.
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eine Angabe, die sich vollstindig bestitigt. Ich glaube aber noch ein
wenig weiter gehen zu dirfen und mit Zahlen einen Begriff von der
Hochbeinigkeit unseres Schifchens geben zu konnen. Nach den vor-
handenen Resten darf man fir die Vorderexiremitit der
Biocke etwa einen halben Meter, fiir diejenigen der _
Schafe circa 45 ¢cm. Linge annehmen; dabei rechnete ich
70 mm. fiir die fehlenden Handwurzelknochen und die Phalangen hinzu.

Gehen wir iiber zur hinteren Extremitit. Es wurden in Schaffls nur
weibliche Femora gefunden, minnliche fehlten. Ihre durchschnittliche
Linge betrigt 167 mm., sie sind schlank und diinn und zeigen wie alle
Knochen von dieser Station Charaktere einer guten Rasse; die untere
Gelenkrolle ist schmal mit einer tiefen Quadricepsgrube mit steilen Seiten-
rindern; bei unseren Schafen ist dieselbe mehr halbrund ausgehohlt.

Die untere Gelenkrolle ist iiberhaupt hier viel leichter, im Gegen-
satz zu der Kklotzigen heutiger Rassen. Der Trochanter major ist
schmiler und spitzer, der Trochanter minor stirker ausgebildet.

Es folgen die Tibien: die der Biocke von 225, der Schafe von
201 mm. Durchschnittslinge; sie sind lang und diinn und besonders
diejenigen der Schafe von auffallender Zierlichkeit.

Metatarsen sind vier weibliche anzufiihren, Knochen wie von
Kiinstlerhand geschaffen. Die Linge machte durchschnittlich 140 mm
die vom Bocke 147 mm.

Die Diaphysenbreiten betragen in mm. 10—12
Obere Epiphysenbreite 19—20
Untere » »oo 22—24,

Solch schlanke, diinne Metatarsalien findet man in allen Stationen
der Steinzeit, ihre Grazilitit ist wohl keinem heutigen Schafe mehr
eigen. Auch fiir die Hinterbeine darf man einen Schluss auf die
Linge ziehen; ich erginze dabei fir die fehlenden Phalangen und
Fusswurzelknochen 85 mm. und erhalte dann eine Gesamtlinge
von circa 62 cm. fiir den Bock und durchschnittlich
58,50 cm. fir das Schaf. Schaffis ist die dlteste Ansiedlung auf
.dem Bielersee und ist charaktlerisiert durch das vorherrschende
Vorkommen von Feuersteinartefakten. Ich glaube diese Station als
Norm fiir alle jingeren Ansiedlungen aufstellen zu diirfen, man darf
annehmen, dass dort die Rasse des ziegenhornigen Schafes am ur-
spriinglichsten vorhanden war.

In zeitlicher Reihenfolge kommt nun Lattrigen, Station am siid-
lichen Ufer des Bielersees, ausgezeichnet durch Horn-, Knochen- und
Steinartefakten. Widder und Schaf sind in ihren Uberbleibseln gleich



stark vertrelen. Von der vorderen Extremitit sind nur weibliche
‘Radien von 150 mm. Linge, 15 und 16 mm. Breile zu erwihnen. Der
Ulnaranhang ist nicht mehr vorhanden. Sie sind etwas Kkiirzer als
die entsprechenden Knochen von Schaffis, weichen aber sonst in nichts
von ihnen ab.

Die minnlichen Metacarpalia (Taf. I, Fig. 16) zeigen folgende Maasse :

Durchschnittslinge 127 mm.
Breile der Diaphyse 12—13
» » oberen Epiphyse 20-—22
> » unteren » 22—24.

Ein weiblicher Metacarpus hat 120, 11, 20, 12 als entlsprechende
Maasse. Alle Exemplare stimmen vollkommen mit der ersten Station
iiberein. Gestiitzt auf das VYorhandene, wage ich nur fiir das Vorder-
bein eine ungefihre Hohe von 47 cm. hochstens anzugeben.

Fir die hintere Extremitit sind weibliche 175 mm. lange Femora
anzugeben, Knochen, die linger und plumper als in Schaffis sind. Die
Rinne des unteren Gelenkes ist weniger winklig ausgeschnitten, mehr
konkav wie bei recenten Formen. Der Trochanter major ist auch
weniger spilz. Die minnlichen Tibien, lange leichte Knochen, durch-
schnittlich 218 mm. lang, sind vielleicht etwas weniger schlank als
in der ersten Niederlassung. Im Inneren waren sie, wie nach einem
halb zerschlagenen Exemplare zu schliessen war, stark markhaltig.
Die weiblichen Tibien erreichen nur eine Linge von 150 mm. Die Farbe
aller dieser Knochen ist heller als in der vorhergehenden Ansied-
lung, dort ist sie ganz dun k el; hier und in den folgenden in ver-
schiedenen Abstufungen von braun, das ungleiche Aller an-
zeigend. In Morigen sind dieselben erst hellbraun.

Die Metatarsalia sind in reicher Anzahl tibrig geblieben. (Taf.l, Fig. 8).

Masc. Fem.
Linge _ 147 133 mm.
Breite der Diaphyse 11—13 10—11
» - » oberen Epiphyse 19—21 17—19
» » unteren  » 23—25 21—23.

Bekannte Verhiltifisse; hochstens zeigt sich im minnlichen Ge-
schlechte bei den Knochen eine Tendenz etwas plumper zu werden,
im weiblichen scheinen sie ein klein wenig Kkiirzer und diinner zu
sein, doch ist allen der gazellenartige Charakter von Schaffis noch
eigen. Als Totallinge des Hinterbeines bekomme ich
gegen 60 cm. Ausser diesen Exiremitilenknochen finden sich aber
noch vier andere, welche weder in das minnliche, noch in das weib-



liche Reduktionssystem hineinpassen; sie sind viel zu gross dafiir. Es.
betrifft dies drei Metacarpen von folgenden Dimensionen (Fig. 13, Taf. IL.)

Linge 140 1415 156 mm.
Breite der Diaphyse 14 14 14

» » oberen Epiphyse 25,6 23 23

» » unteren » 255 25 27.

Der letzte, grosste ist nicht vollstindig gerade, sondern die beiden:
Epiphysen sind schwach nach vorne geneigt, so dass von der Seile
gesehen der Knochen schwach gekrimmt ist. Ausser diesen drei.
Exemplaren findetl sich noch ein entsprechender Metatarsus mit nach-.
stehenden Maassen :

Linge 157 mm.
Diaphysenbreite 11,5
Obere Epiphysenbreite : 22,5
Untere » 24,

Es ist nicht leicht mdglich, dass diese vier Knochen derselben:
ziegenhornigen Rasse angehoren wie die eben besprochene; unter dem
vorhandenen, diesbeziiglichen Schidelmaterial findet sich kein Anhalts--
punkt dafiir, hingegen fand sich in Lattrigen jenes von Studer be-
schriebene, grosse, mufflonartige Gehorn vor, und ich glaube, dass nichts.
dagegen einzuwenden ist, obige Extremititenteile mit den grossen.
Hornern in etwelchen Zusammenhang zu bringen; dabei verweise ich
auf den Absatz Sutz (S. 37 u. 38).

Gleich alt wie Lattrigen ist die Station Lischerz, von welcher
sich im Berner Museum nur sehr sparliches Material befindet. Da ist.
ein Humerus 125 mm. lang, mit grossem, starkem Tuberculum majus.
und tiefer Bicepsrinne und scharfem vorderem Rand, in Form und
Grosse mit einem Schaffiser Schafe iibereinstimmend. Ferner ist vor-
handen ein Radius mit abgebrochenem Olecranon ulnae 162 mm. lang und
16 mm. breit, von gewohnter Form, wohl beide dem weiblichen Schafe-
gehorend. Die beiden Metacarpen eines Widders zeigen, der eine
gute Schaffiser Formen, der andere mehr plumpere, wie sie in Lat-
trigen zu treffen sind.

Linge 125 ° 123 mm.
Obere Epiphyse 20 22
Untere Epiphysenbreite 22 23
Diaphyse 12 12.

Beinlingen lassen sich da bei so geringem Material nicht fest~
stellen. Von der Hinterextremitit ist eine 213 mm. lange Tibia, wohk
einem Widder gehérend; sie -ist eben so schlank und leicht wie die
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vorhergehenden. Der Metatarsus ist auf beiden Seiten angeschliffen
und ein seltenes Beispiel der Bearbeitung von Haustierknochen.

Linge 132 mm.
Diaphysenbreite 10
Obere Epiphysenbreite 19
Untere » 22.

Fiir diese Station steht nun fest, dass keine einheiiliche Rasse
mehr gehalten wurde; Beweis hiezu sind die drei verschiedenen
Rassensehiidel. Nur fiir den gewohnlichen ziegenhdrnigen scheint
hier mit den Extremititenknochen ein Zusammenhang zu bestehen.

Dieser Station folgt zeitlich Vinelz; sie wird deshalb jinger ge-
halten, weil bei den Artefakten Kupfer lag. Die im hiesigen Museum
aufbewahrten Uberreste sind nur gering, nimlich ein kompleter minn-
licher Radius mit Ulnaranhang von 160 mm. Linge und 18 mm. Breite;
er stimmt in seiner plumpen, kréftigen Form mit dem Schaffiser nicht
‘mehr ganz iiberein. Ein Metacarpus ist 135 mm. lang, Breite der
Diaphyse 13, obere Epiphyse 22, untere Epiphyse 24 mm. Er zeigt
‘die alte gewohnte Form der ilteren Steinzeit. Die hintere Extremitit
ist durch eine Tibia und durch einen Metatarsus verireten. Erstere
219, letztere 147 mm. lang; auch sie haben die gewohnien Formen.

Yom weiblichen Geschlechte ist ein Metacarpus da; die gewohmae
Reihe der Maasse ist:

1. 121 mm.
2. 12
3. 21
4. 24.

Er ist wesentlich stirker und weniger zierlich als andere Meta-
carpen von Schaffis. Die Tibia, 193 mm. lang, muss einem ganz kleinen
Tiere angehort haben. Klein ist- auch ein Metatarsus 1. 132, 2.
12, 3. 17, 4. 20. Er entspricht also der Tibia. Im grossen
und ganzen stimmt diese Station mit denen der jiingeren Steinzeit
iiberein. Schidel ist von hier nur einer im Museum; er gehort einem
grossen Bocke; die Knochen aber lassen eher anf ein etwas kleineres
_Tier schliessen, als wir bisher antrafen. |

Die letzte Station, die noch zu besprechen hlelht ist Sutz am
oberen Bielersee. Hier ist nun reichlich Material vorhanden. Wie in
Schaffis, wiegen auch da die Schafiiberreste vor denen der Boicke vor,
doch nicht so stark wie dort.

VYon der vorderen Extremitit finden wir fir das méinnliche Ge-
schlecht Humeri von ca. 134 mm. Linge; sie sind stark, gedrungen,
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mit starken Tubercula majora, tiefer Bicepsrinne und breitem unterem
Gelenk. Da wo die iussere Peripherie des Knochens verletzt ist,
tritt das spongiose, feinmaschige Knochengewebe des Innern zu Tage,
ein Gewebe, das noch bedeutend feiner ist als bei Knochen von Schaffis.

Ein weiblicher Humerus fehlt. Die diinnen, 165 mm. langen
Radien des Widders haben schlanke, gracile Formen, ihre Diaphysen-
breite betrigt 16 mm. Die obere Epiphyse soll sich nach der Schaf-
fiser Grundform stark mnach aussen biegen, ein Umstand, der hier in
hohem Maasse zutrifft. Des Schafes Radien sind um volle 11 mm.
kiirzer; von vorn gesehen sind sie stark S-formig gekrimmt, d. h.
die obere Epiphyse dringt stark nach aussen; der obere Teil der
Diaphyse weicht im selben Maasse nach Innen zuriick, der untere Teil
derselben geht wieder nach aussen, ebenso die untere Epiphyse, sie
sind iibrigens gleich wie beim minnlichen Schafe.

Die Metatarsen vom Widder haben folgende Dimensionen:

1, 123—125 mm.
2. 12

3 21— 22

4. 23— 24

Sie sind etwas Kkiirzer, sonst aber mit der Normalstation voll-
kommen tibereinstimmend. '

Fir das weibliche Schaf fehlen sie. Das Vorderbein
scheint hier circa 480 mm. lang, also etwas hoher als
gewohnlich zu sein.

Ubergehend zur Hinterextremitit, finden sich zwei Femora vom
Weibchen, 162 mm. lang, einer recht plump, der andere schmal und
gracil. Die Breite des unteren Gelenkes von vorn nach hinten ist
beim einen 40, beim andern 50 mm. Ich mochte hier auf die viel-
leicht nur zufillige Thatsache aufmerksam machen, dass wir bei allen
fiinf Stationen der Steinzeit keinen einzigen minnlichen Femur antreffen.

Die Tibien (Taf.Il, Fig. 15) sind in stattlicher Anzahl vorhanden ; drei
gehoren aries, vier ovis mit Durchschnittslingen von 221—203 mm. an;
sie stimmen mit Bekanulen iiberein; dasselbe ist von den weiblichen
Tibien mit 203 mm. Linge zu sagen, sie weichen in nichts von Schaffis ab.

Es folgen die Metacarpen fiir aries mit folgenden Dimensionen :

1, 147—152 mm.
2. 11— 12
3. 20— 21
4. 23— 24

Die Ubereinstimmung mit der Normalstation ist vollkommen.
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Die weiblichen:

1. 1256—132 mm.
2. 11— 12
3. 18— 19
1, 21— 238

Im Grossen und Ganzen kann gesagt werden, dass keine von
den behandelten Stationen der Steinzeit so gut mit Schaffis iiberein-
stimmt wie Sutz. Der Bock scheint etwas grosser zu sein als dort.
Die Beinlingen betragen beim Widder etwas mebr als 62 cm., beim
Schaf 59 cm.

Ich muss als Anhang zu dieser Station noch zwei Metacarpen
besprechen, welche in keinem Verhiltnisse zu allen andern Schaf-
knochen stehen; ihre Maasse sind folgende:

Linge 146 139 mm.
Diaphysenbreite 14 14
Obere Epiphysenbreite 25 24
Untere » 27 26

Nun sind zwar in Sufz sonst keine Spuren von der mufflonar-
tigen Form gefunden worden, aber wenn wir obige Maasse mit denen
von Lattrigen vergleichen, so diirfen wir ziemlich sicher auch hier auf
. eine dhnliche Rasse neben der gewihnlichen ziegenhdrnigen schliessen.

Wir gehen nun iber zum hornlosen Schafe der Bronze-
station Mérigen. Ich werde die Extremititenknochen alle durch-
nehmen und auch mit denen der ilteren Stationen vergleichen, um
ferner damit beweisen zu koénnen, dass dieses Schaf wirklich einer
neueingefiihrten Rasse angehort.

Yon der Vorderextremitit des Widders sind Metacarpen vorhan-
den; folgendes sind ihre Maasse:

1. - 123—129 mm.
2. 12— 13
3. 22— 24
4. ' 23— 26

Mit entsprechenden Knochen von Schaffis zusammengebracht,
fallen uns die Rassenunterschiede sofort auf. Der Miriger Metacarpus
ist plump und schwer; die Epiphyse geht nur allmihlig in die Dia-
physe iiber und ist oben und unten breit; die oberen Gelenkflichen
sind fast tellereben. Das eben Gesagte bezieht sich auch auf den weib-
lichen Metatarsus, nur mit andern Maassen.

Linge 125 mm.
Diaphysenbreite 12
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Obere Epiphysenbreite 21 mm.
Untere » .24

Die weiblichen Radien haben eine Durchschnittslinge von 147 mm.,
mit Diaphysenbreiten von 15—17 mm. Auch diesen Knochen fehlen
die gracilen Formen der Steinzeit nicht und die angedeutete S-formige
Kriimmung ist nur schwach bemerklich, ebenso sind sie von der Seite
gesehen weniger bogig nach hinten gekrimmt, als bei der illeren
Rasse.

Die Humeri sind kurze, durchschnittlich 118 mm. lange Knochen,
mit schlecht ausgeprigten Muskelansitzen. Die Diaphyse ist auffallend
- glatt, das Knochengewebe, wo es zum Vorschein kommt, sehr fein-
maschig. Hier ist das Schaf auf bedeutend Kkiirzeren Vorderbeinen ge-
standen; die Durchschnittslinge fiur das weib-
liche Yorderbein iiberschreitet 44 cm. nicht. Fir
die hintere Extremitit fehlt, wie wir es stets gewohnt sind, der
Femur; beim Schafe betrigt seine Durchschnittslinge 156 mm. Der
ganze Knochen ist leichter und diinner und &hnelt, wie iiberhaupt
alle von dieser Station, solchen von hiesigen heute verbreiteten
Schafen; dieses bezieht sich auch auf die Quadricepsgrube, die
hier nicht spitzbogig, sondern gleichmissig ausgerundet ist. Merk-
wiirdig kurz und schwach sind die Tibien (Taf. II, Fig. 14). Bei
aries betrigt die durchschnittliche Linge 189, bei ovis sogar nur
175 mm. Die Epiphysen sind schmal und alle vorspringenden Kanten
abgerundet, ganz wie bei der Haidschnucke, die aber lingere Knochen
und namentlich breitere Gelenke besitzt.

Es bleiben noch die Metatarsen (Taf. I, Fig. 6), Knochen von, be-
mitleidenswerten Dimensionen, anzufiihren. '

Masc. Fem.
Linge . 141 125—131 mm.
Diaphysenbreite 10 10
Obere Epiphyse 20 17— 19
Untere » 22 21 — 22

Der ganze Metatarsus ist rehdhnlich, von oben bis unten gleich
breit und mit sehr diinnen Epiphysen. Als Hinterbeinlidnge ist nur
54,5 cm. fiir beide Geschlechter zu ermitteln. Das Aussehen aller
Knochen ist schon von denen der friiheren Stationen durch die helle
Farb e charakterisiert. Alle tragen den Stempel einer langen Domes-
tikation und einer kleinen schwichlichen Rasse, mit Merkmalen, wie
sie kaum bei einem heutigen Schafe noch so stark ausgeprigt sind.
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1. Teil.
Die Ziege, Capra Hircus L.

So lickenhaft wie die Palidontologie der Schafe, ist diejenige
der Ziegen. Man kennt fossile Ziegenresie aus siideuropiischen Hohlen,
wie Capra Rozeti aus dem Pleistocin der Auverne und Capra Ceben-
narum aus der Hohle von Mialet. Eine hornlose Ziege mit einem
Schiidel von der Grosse eines Rindes ist von Riitimeyer unter dem
Namen Bucapra Daviesii Riitim. aus den sivalischen Hiigeln beschrieben
worden. Die Grosse kann wenig frappieren, erreichen ja Schafe aus
der Gruppe der Argali noch heute Rindshohe. Lydekker beschreibt
eine Capra sivalensis Lyd. und Capra perimensis Lyd., erstere aus
Sivalik, letztere aus Perim, die den [haral und den Markhoor, zwei
Ziegenarten, schon im tertiiren Terrain anzukiindigen scheinen. Uber-
gehend zu den noch lebenden wilden Ziegenarten giebt H. R. Schinz
deren folgende an:

1. Der sibirische Steinbock, Capra Pallasii, Capra
sibirica, in den Gebirgen Sibiriens, Kamischatkas und der Tartarei.

2. Der Steinbock dereuropidischenCentralalpen,
Capra Ibex. Lebend nur noch in den italienischen Alpen.

3. Derpyrenidische Steinbock, Capra pyrenaica. In
den Pyrenien, Sierra de Randa und Granada.

4. Der kaukasische Steinbock, C. caucasica, im Kau-
kasus und den hochsten Alpen des siidlichen und gemissiglen Asien.

5. Die Bezoarziege, C. Aegagrus, in Persien.

6. Der Beden, Capra Beden, Aegoceros Beden Schreb. Wagn.
C. Joela Griffith., C. sinaitica Ehrenb., C. nubiana Fisch. In Nubien:
und Oberigypten.

7. Der abyssinische Steinbock, C. Walié Rippel, in
Abyssinien bis zur Schneeregion, ist wahrscheinlich nur eine Varietit
des Beden.

8. Der Iharal, C. Iharal Hodgson im Himalaja.

9. DieKnoppernziege, C. tubericornis. Aegoceros cossus.
Blainville, in der Provinz Jemlah, am westlichen und siidwestlichen
Himalaja.

~ (10). Die amerikanische Ziege, C. americana in den rocky moun-
tains ist Haploceros eine Antilope.

11. Der kretische S teinbock, C cretica, ungewiss
als Art. .

Bern. Mitteil. 1894. Nr. 1340.
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Ferner sind noch aufgestellt worden: Capra hilocrius, in den
Nilgeris und Capra dorcas Reichenow, Insel Joura bei Euboea.

Die Abstammung der Hausziege, Ort und Zeit ihrer Domestikation
sind ebenso wenig geschichtlich nachweisbar, wie beim Hausschafe.
Man nimmt allgemein an, ihre Stammmutter sei die auf den Gebirgen
Kleinasiens und Persiens wild vorkommende Bezoarziege, C. aegagrus.
Sie wirde von den ersten Einwanderern nach Europa gebracht wor-
den sein. Ihre Verbreilung war aber schon friih eine allgemeine.
Schon die alten Indier besassen sie als Haustier; Ziegenbicke sind
das Gespann Pushans, des Herdengottes; ebenso fihrt Thor nach nor-
discher Mythologie mit Ziegenbiocken. Die alten Indier benutzten die
Ziege als Milchtier. Sie ist hdiufig auf - altigyptischen Denkmilern
dargestellt, ist in der ganzen antiken Welt iiberall gehalten worden,
In den Herden Karls des Grossen wurde sie gehegt.

Merkwiirdig ist, wie wenig sich die Ziege von der iltesten
Steinzeit bis auf die Gegenwart verindert hat. Hochstens ist sie et-
was grosser und stirker geworden, aber es ist fast dasselbe Tier,
wie es schon in Schaffis vorkommt.

Die Ziege, «die Kuh des armen Mannes», ist in der Zucht stets
vernachlissigt worden; man beachtete sie zu wenig, erst in der letzten
Zeil hat man durch rationelle Zucht versucht, gute Rassen hervorzu-
bringen. So bedeutend die Litteratur iber das Schaf ist, so wenig
finden wir die Ziege wissenschaftlich behandelt. Systematische Rassen-
einteilungen gibt es noch nicht.

Freitag teilt die Hausziegen in 3 Gruppen.

I. Gruppe: Asiatische Hausziegen.

1. Die Angoraziege, Capra hircus angorensis. Kleinasien,
Paschalik Anadoli stammt problematisch von der Schraubenziege ab.

2. Dieindische Ziege, Hircus angorensis Indorum Fitz,
soll aus der Kreuzung von schmalohrigen Kaschmir- und Angoraziegen
hervorgegangen sein. Namentlich in Vorderindien. \

3. Die Kaschmirziege, C. hircus laniger. Heimat das
Alpenthal von Kaschmir. .

4. Die schmalohrige Kaschmirziege, Hircus laniger
stenotis Fitz, Aus der Kaschmir- mit der kreuzhérnigen Ziege hervorge-
gangen. Tipet, Nepal und Gegenden von Ostindien sind ihre Heimat.

5. Die zottige Ziege, Hircus villosus Fitz. ist in den
hioheren Gebirgen Tibets verbreitet.

6. Die tibetanische Ziege, Hircus villosus tibetanus,
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7. Die langhaarlge t1hetanlsche erge Hircus
villosus tibetanus longipes. : el

8. Die rauhaarige tlbetanlsche Zlege H, v1llosus
tibetanus rudipilis.

9. Die kreuzhoérnige Ziege, H. villosus tibetanus con-
vergens; sie ist moglicherweise aus der Kreuzung tibetanischer Ziegen
und von Hemitragus jemlaicus hervorgegangen. Sie ist in Tibet, Nepal
und verschiedenen Gebirgsstocken des Himalaya zu Hause, soll von den
Kirgisen bis zum Ural verbreitet worden sein.

10. Die nepalische Ziege, H. arietinus, in Nepal, dem
Lande der Ghurka-Dynastie, auf Terrassen des Himalaya bis in die.
Hochgebirgsregion verbreitet.

11, Die Mamberziege, Capra hircus mambrica, wird haupt-
sichlich von den Kirgisen in West—Slblrlen gezogen, nicht selten auch
in Kleinasien gehalten. .

12. Die buritische Ziege, H. aegagrus buraeticus. Fitz.,
wird von den mongolischen Buriten in den Landschaften um den
Baikalsee, im Gebiete Transbaikalien und im siidlichen Teile von Irkutsk
‘gezogen und soll von dort zeitweilig auch nach Kleinrussland gelangen.

13. Die tatarische Ziege, H. thebaicus tatarum, wird
sowohl von den talarischen Nomadenstimmen jenseils des Altai, wie
auch von den Kirgisen am Irtisch und von den Kalmiicken im Gebiete
des QOelot gehalten.

14. Die persische Hausuege, C. h. rossica Persarum
Fitz.,, soll aus der Paarung kurzhaariger russischer Hausziegen mit
tibetanischen Bocken hervorgegangen sein.

15. Die seidenhaarige Hausziege, C. h. serica Fitz.,
ist wahrscheinlich aus der Kreuzung von schmalohrigen tibetanischen
und gemeinen Hausziegen entstanden.

16. Die arabische Ziege hat ihre Heimat in Arabien,
der syrischen Wiiste und ist von dort weithin verbreitet worden.

17. Die syrische Zie ge kommt in den Kiistenlindern von
Ostafrika, besonders in Unter-Agypten und auf Madagaskar vor.

18. Die Sundaziege, von Keller auf den Sundainseln kul-
‘tiviert vorgefunden.

II. Gruppe: Afrikanische Hausziegen.

Thre Anzahl ist betrdchtlich, bekannt sind folgende:

1. Die Nil- oder dgyptische Ziege, C. h. aegyptiaca
steht der europiischen ziemlich nahe.
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9. Die berberische Ziege, im nordlichen und nordwest-
lichen Afrika daheim, auch in Senegambien. In Ober-Guinea soll sie
der daselbst gehaltenen Whydah-Ziege ihre Entstehung zu verdanken
haben. Von Afrika aus gelangte sie auch nach Malta, Spanien und
Siidfrankreich. .

3. Die Sudanziege, Capra hircus aethiopica Fitz. In den
iltesten Zeiten in den Nillindern benutzt. Viele Schlige.

4. Die Whydahziege, siehe Nr. 2.

b. Die platthornige Ziege, an der Waestkiiste Afrlkas
Ist auch als besondere Art angesehen worden.

6. Die Zwergziege, Hircus reversus L. u. Fitz. Hartmann
und Brehm fanden eine mittelsudanesische Spielart, Capra hircus re-
versa, ohne sie niher zu beschreiben. Yon Ober-Guinea aus. gelangte
sie auch nach Ostafrika, Madagaskar, Siidamerika und Westindien. Die
Englinder unterscheiden drei Varietiten derselben: 1. C. recurva am
weitesten in Afrika verbreitet. 2. C. depressa Mauritius, Inseln Bour-
bon und Madagaskar. 3. Die unterigyptische Ziege am weissen Nil
und zuweilen an der nordafrikanischen Kiiste. Fitzinger unter-
scheidet mehrere Varietiten von Zwergziegen, nidmlich die Gazellen-
ziege, H. reversus Gazella, die westindische Zwergziege, H. reversus
nanus und die zottige Zwergziege, H. reversus villosus. In einem
grossen Teile Westafrikas.

7. Die dthiopische Ziege, C. hircus @thiopica, ist der
Mamberziege nahe verwandt.

8. a. Die dgyptische Ziege, C. hircus apgyptlaca ist Nr. 7
nahe verwandt. Schon seit langem bekannt.

8. b. Die nubischen Ziegen sind wahrscheinlich. nur eine
Varietdt der athiopischen.

8. ¢c. Die Angola-Zie gen, Nieder-Guinea.

9. Die kurzhoérnige dgyptische Ziege, H. s:gyptiacus
brachyceros Fitz. Heimat ist Unteridgypten, von dort aus weithin ver-
breitet.

10. a. Die lybische Zlege C. h. lybica, wahrscheinlich ein
‘Kreuzungsprodukt der beiden erstgenannten Rassen.

10. b. Die Somaliziege, auf dem Gebirgsplateau des Somali-
landes heimisch.

11. Die thebaische Ziege, H. thebaicus Fitz. (buckelnasige
Ziege), Heimat Ober-Agypten, soll bis Ostindien gelangt sein.

12. Die Kurzohrige thebaische Ziege, H. thebaicus
brachyotis Fitz. Oberigypten.
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IIl. Gruppe: Europdische Hausziegen.

1. Die kurzhaarige russische Ziege. Soll aus der
Kreuzung von Hausziegen mit Bezoarbocken hervorgegangen sein. lhre:
Heimat ist Ost-Russland und West-Sibirien.

- 2. Die langhaarige russische Ziege soll aus der
Kreuzung der kurzhaarigen mit der buritischen entstanden sein.

3. Diezottige Hausziege. Mag aus der Kreuzung ge-
meiner Ziegen mit berberischen Bocken entstanden sein; sie ist mog-
licherweise schon zur Zeit der Romer geziichtet worden. Sie gelangle
von Europa aus iiberall hin. Friiher sollen verwilderte Ziegen dieser
Art auf Inseln des Mittelmeeres, z. B. Caprosia (Capraja) und Tavolara,
vorgekommen sein. .

4. Dierauhaarige Hausziege ist aus der Kreuzung der
gemeinen mit der zottigen hervorgegangen. Dazu gehort die Mehrzahl
der deutschen, dsterreichisch-ungarischen, franzésischen, belgischen, hol-
lindischen, englischen, dinischen, russischen und skandinavischen Schlige.

Fiir die schweizerischen Ziegen hat Andere g g folgende Ein-
teilung gegeben :

1. Gruppe: Rhitische Ziegen:
a) die Oberlinder Ziege
b) die Oberhalbsteiner Ziege
¢) die Engadiner Ziege
d) die Prittigauer Ziege
2. Gruppe: Ziegen der Urkantone und Glarus:
a) Urschweizerziegen
b) Glarnerziegen
3. Gruppe: Ziegen des Wallis und Tessin:
a) die weissschwarze Sattelziege
b) die rotliche Oberwallisziege
c¢) die Livinerziege.
4. Gruppe: Ostschweizerische oder alemannische Ziegen.
a) Toggenburgerziege
b) Appenzellerziege :
5. Gruppe: Die westschweizerischenoder burgundischen
Ziegen:

Gebirgsziegen.

}_ Gebirgsziegen.

} Gebirgs- und Stallziegen.

a) die Emmenthaler Ziege
b) die weisse Saanenziege
¢) die Freiburger Ziege +  Gebirgs- und Stallziegen.
d) die Fruttigziege

e) die Schwarzenburg-Guggisberger Ziege
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Bei 13 dieser Schiige gibt es gehornte und ungehornte
Tiere und nur ein Schlag, die Schwarzhalsziege, ist ausnahmslos ge-
gehornt. '

So sehr Ziege und Schaf dusserlich verschieden sind, so schwer
ist es, Skelettstiicke von einander zu unterscheiden, was schon der
gewiegte Forscher in diesem Gebiete, Riitimeyer, selbst sagt. Am
Schéidel ist in dieser Beziehung besonders die Stellung der Horn-
zapfen, aber nicht die Form und Richtung ausschlaggebend. Die
~Hornzapfen des Schafes divergieren nach hinten stark von der Sagit-
talebene. Bei der Ziege sind sie mit ihrem grossten Durchmesser
dieser Linie nahezm parallel. Fernere Unterscheidungsmerkmale am
Schéidel sind das Thrinenbein, Nasalia und die Ausdehnung der Inter-
maxillen, sowie das Foramen infraorbitale, das bei der Ziege eine
spaltformige Offnung in einer unregelmissigen Grube des Oberkiefers
bildet. Beim Schaf ist es regelmissig und scharf umgrenzt und ziem-
lich weit offen. Die Incisiven der Ziegen besitzen lingere Wurzeln
als die der Schafe, deren Krone bildet eine je nach der Usur ver-
schiedene Palette, deren Richtung wenig von der Richtung der Wur-
zeln nach aussen abweicht. Bei den Schafen sind die Schneidezahn-
wurzeln kiirzer und schlanker, die Krone ist deshalb von der Wurzel
weill stirker abgesetzt und bildet eine unregelmissige viereckige Pa-
lette mit einer Medianlinie, welche stark nach aussen abgebogen ist.
Die Molaren der Ziege sind schlanker, bei gleicher Linge diinner als
beim Schaf und schiefer nach vorn geneigt; sie bilden keine konti-
nuierliche Reihe, sondern sind etwas coulissenartig hintereinander ge-
stellt. Die Kanten der Aussenwand der Zahncylinder sind bei der
Ziege schirfer als beim Schafe und stehen nicht in der Mitte des
Zahncylinders, sondern hinter deren Mitte, so dass die Zahncylinder
wie verschoben erscheinen. An der Kaufliche, welche schiefer nach
aussen abfillt als beim Schaf, erreicht der Talon niemals die volle
Zahnbreite. Beim Schaf ist die ganze Zahnreihe dichler gedringt,
massiver, steiler aufgerichtet. Die einzelnen Zihne sind massiver, bei
gleicher Linge dicker und vertikaler als bei der Ziege. Die &usseren
Kanten der Schmelzcylinder sind stumpf und liegen in der Mitte der
dadurch weit' mehr symmeltrischen Zahncylinder. Die Kaufliche ist
fast horizontal. Vorn an jedem Backzahn ist ein Ansatz von der Breite
des ganzen Zahnes; die Zihne stossen breit an einander. Die Primo-
laren und Milchzéhne tragen das nimliche Geprige. Beim Schaf haben
die Pramolaren oft plitzlich eine ziemlich geringere Breite als die



Molaren, bei der Ziege ist die Abnahme allmahliger. Auch die Man-
dibel hat einige, freilich weniger sichere Anhaltspunkte. Der hori-
zontale Kieferast ist beim Schaf hoher, weniger schlank, der auf-
steigende Ast breiter, steiler und. unter dem Gelenkteil weniger ein-
geschnirt als bei der Ziege. Das Foramen maxillare posterius liegt
beim. Schaf spaltartig in einer unregelmissigen, seichten Aushdhlung
des ramus ascendens und der sulcus mylo-hyoideus geht vom vorderen
Rand des Foramen ab. Bei der Ziege liegt die breile trichterformige
Offnung des Alveolarkanals im Grunde einer gut begrenzten Vertiefung
des aufsteigenden Astes. Die obere Backzahnreihe ist #hnlich. Die
Zihne sind schlanker, schiefer und coulissenartig hintereinander ge-
stellt, mit nach aussen schiefer Kaufliche; bei der Ziege mit mehr
horizontaler als beim Schaf.

Am Skelett liefern besonders die Nagelphalangen Unterscheidungs-
mittel. Die Exiremilitenknochen lassen sich bei sorgfiltiger Verglei-
chung auch sortieren. Hirschihnliche Gracilitdt, scharfe Zeichnung
der Muskeleindriicke und trockenere Knochensubstanz charakterisiert
die Ziege; das Umgekehrte findet sich beim Schaf, sagt Riitimeyer.
Fiir das ziegenhornige Schaf der Pfahlbauten treffen die beiden ersteren
Merkmale aber sicher nicht zu; ich habe gerade das Gegenteil ge-
funden. ‘

Ziegeniiberreste ans Schweizer-Pfahlbauten.

Das vorhandene Material, meist nur aus Hornzapfen mit anhaf-
tenden Stirnteilen bestehend, ist nicht reichlich.

Ein bedeutenderes Schidelfragment wurde in Vinelz gefunden,
das nicht so ganz mit heutigen Ziegen ibereinstimmt. Es ist der
Mihe werl, dasselbe niher zu betrachien. Dem Schidel fehlt der
ganze linke Gesichtsteil und der linke Jochbogen, auch der rechte
Oberkiefer ist nicht mehr ganz vollstindig erhalten.

Das Tier, zu dem der Schidel gehort, war k1ein er wie unsere
heutigen Ziegen, etwa von der durchschnittlichen Grosse der ziegen-
hérnigen Schafe. Der Hirnschéiddel ist im Verhiltnis zu heuligen
Ziegen ziemlich kurz, hoch und sehr stark ge-
wolbt. Die Stirnbeinknickung mag auch ungefihr
einen rechien Winkel betragen, ist aber nicht so scharf
wie beim ziegenhérnigen Schafe. Die Horner erheben sich von einer
elwas aufgewulsteten Basis nach oben und hinten. Der Innenrand ist
ziemlich scharf, der Querschnilt des Hornzapfens regelmissig linsen-
formig. Beide Stirnzapfen sind auf der Stirne durch einen bis auf
die Mitle der Stirnbeine hinlaufenden Wulst verbunden.
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Die Linge vom Hinterhauptswulst bis zum
Hinterrande der Orbita ist bedeutender als bei
andern Schideln und steht in einem ganz ungewohnten Verhéltnisse
zur Schidelbasis. - Das Hinterhaupt ist schmal, die
Stirne aber ziemlich breit. Die Augenhdéhlen
sind hoher als lang, und ihr Rand steht stark vor. Es
fehlt jede Spur von Thrinengruben. Leider ist
nicht die ganze Backzahnreihe vorhanden, doch kann eine sehr lange
Reihe angenommen werden, deren gesamte Molarenlinge wieder in
keinem Verhiltnisse zur Schidelbasis steht. Ich hoffe, nachdem ich
mehr Material untersucht haben werde, spiter doch noch einen Rassen-
unterschied zwischen Pfahlbau- und heutigen Ziegen angeben zu konnen,
Ich lasse die Maasse neben denen eines Schédels von der Engstlenalp

hier folgen.
Vinelz. Engstlenalp,

Hinterhauptswulst bis Wurzel der Nasalia 1,51 1,31
Dasselbe Bandmaass 1,85 1.16
‘Foramen magnum bis Gaumenausschnitt ‘! L
Hinterhauptswulst bis Hinterrand der Orbita 1,23 1,10
Breite iiber den Ohroffnungen 1 0,86
Breite zwischen Suturae temporo-parietales 0,82 0,67
Breite zwischen den Jochbogen —_ 1,20
Grosste Stirnbreite 1,26 1,02
Lingsdurchmesser der Orbita 0,49 0,44
Hohendurchmesser derselben 0,51 0,39
Gaumenausschnitt bis Maxillarausschnitt — 0,94
Gaumenlinge — 0,32
Zahnreihe im Oberkiefer — 0,74
Molarenlingsreihe aussen 0,60 0,47
Primolarenlingsreihe —_ 0,26
Breite zwischen den Gesichtsleisten — 0,78
Hohe des Oberkiefers zwischen M. 1 u. P.1 — - 0,69
Gaumenbreite zwischen Mol. 2 — 0,48
Gaumenbreite zwischen Praemol. 2 — 0,35
- Entfernung des Vorderrandes der Hornzapfen 29 32
Entfernung des Hinterrandes der Hornzapfen 41 52
Grosster Durchmesser an der Basis 38 35
Entfernung der Spitzen 133 127

Linge lings der grossen Kurvatur 225 160
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Ein anderes Ziegenschidelstiick ist ein Cranium von Font mit
schonen Hornzapfen, dem leider Stirn und Gesichtsteil fehlen; es ge-
horte einem grosseren ausgewachsenen Tiere an, mit im allgemeinen
gleichen Rassenmerkmalen wie der eben beschriebene Schidel. Die
Knochensubstanz ist ziemlich feinmaschig, die Aussenflichen glatt, ohne
starke Unebenheiten. Der sonst so stark runzelige und wulstige
Hinterhauptsteil tritt wenig hervor und ist glatt. Von hier bis zum
Stirnwulst misst der Schidel 100 mm. Die Stationen Schaffis und
Liischerz haben Fragmente geliefert, die wenig kleiner sind als dieser.
Die Breite iiber den Ohroffnungen betrigt 80 mm., iiber den Suturae
temporo-parietales 69 mm., Maasse, die von Fragmenten anderer Her-
Kunft nicht ganz erreicht werden.

Die Stirnbreite zwischen dem oberen Orbitalrande macht 97 mm.
aus. Auf beiden Seiten der Sagitlallinie des Schidels befinden sich
zwei grosse Frontalsinuse, daneben noch zwei kleinere. Das Orbital-
dach steigt mdssig steil gegen die Hornzapfen an, die plotzlich senk-
recht sich vom Stirnbein erheben.

Die Parielalregion wolbt sich regelmissig und fillt zu beiden
Seiten eines scharf in die Hohe abgegrenzten, oberen Teiles ziemlich
steil ab. Rechts und links von den Hinterhauptskondylen wachsen
nach hinten und biegen ihre Spitzen nach unten zwei starke Mastoi-
dalfortsitze. '

Beim Exemplare von Font ist der eine Hornzapfen zur Hilfle weg-
gebrochen, doch kann man dabei auf eine Spitzendistanz von 125 mm.
rechnen. So stark divergieren sie aber nirgends bei mir bekannten
Pfahlbauziegenschideln; am nichsten kommen Schaffis mit 103—111,
Sutz 94, Vinelz mit ca. 95 mm. Die Liinge der Zapfen lings der Krimmung
kann nie ganz genau angegeben werden, weil die Spitzen im Wasser
stets abbrickelten. VYon allen Fundsticken besitzt der Schidel von
Font weitaus die lingsten Hornzapfen, ndmlich solche von 255 mm.
Etwas kiirzere finden sich in Schaffis von 210, Vinelz 205, ein zweites
Exemplar von Schaffis 130, ein drittes 181. Der grosste Durchmesser
der Hornbasis betrigt bei Font 39 mm.; alle andern sind kleiner. Der
Umfang misst 103 mm.; nur ein Schédel von Vinelz iiberschreitet dieses
Maass, die andern bleiben alle zuriick. Die Distanz des Vorrandes
der Hornwurzeln ist beim Schidel von Font 31 mm., bei andern Sta-
tionen 28—35, bei einem Fragment von Sutz sogar 40. Letzteres ist
auch noch durch die sehr stark nach hinten gehenden Hornzapfen von
andern verschieden. Bei allen erwachsenen Ziegenschideln bemerkt

Bern. Mitteil. 1894. Nr. 1341.
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man je eine vom inneren Hornwurzelrand sich schrig iber die Stirn-
beine hinziehende Leiste, die sich fast mitten auf der Stirn treffen
und vereinigen, ein Vorkommnis, das nur diesen eigen ist. Die Ent-
fernung des Hinterrandes der Hornwurzeln ist auch sehr konstant, bei
Font 63, bei den iibrigen 57—66 mm. Die Lage der Horner auf den
Stirnbeinen der Ziege erlaubt ihnen eben keine so grossen Schwankungen
wie beim Schafe. Es ist von den bedeutendsten Forschern gesagt
worden, dass man weder in der Steinzeit, noch in der Bronzeperiode,
aus welchem Zeitraume iibrigens nur drei Hornzapfen in Bern vor-
handen sind, noch in Fragmenten aus historischer Zeit ein von der
heutigen Ziegenrasse verschiedenes Tier aufstellen konne; dass das
nicht so ganz richtig ist, beweist schon der eingangs dieses Abschnittes
beschriebene Schidel von Liischerz. Nach den vorhandenen Stirn-
teilen ldsst sich aber kein giiltiger Schluss ziehen, wir missen noch
warten, bis uns neue Funde mehr Lichl in die Sache bringen.

Nach dem vorhandenen Schiddelmaterial konnen wir aber sagen,
was wir schon vom Schaf bemerkt, dass das in den éltesten Ansiede-
lungen kleine Tier im Laufe der Zeiten grosser geziichtet wurde.

Yon grossem Interesse ist der von Prof. Studer in den «Mit-
teilungen der Berner Naturforschenden Gesellschaft» beschriebene
Hornzapfen aus Lattrigen, welcher der Capra aegagrus oder
einer naheverwandten Rasse angehort haben muss.

Abweichende Hornzapfen von mehr rundlichem Querschnitt fielen
mir in der Schaffiser Ausbeute auf, die aber ihrer starken Verwitte-
rung wegen keine nihere Beschreibung und Vergleichung zulassen.

Yon Extremititenknochen der Ziege
konnten fiir die ilteste Niederlassung Schaffis keine sicher nachge-
wiesen werden. In Lattrigen fanden sich hiibsche Metacarpalia von
folgenden Dimensionen:

Linge 102—108 mm.
Breite der Diaphyse 15— 16

» » Epiphyse oben 22— 24

» » » unten 25— 27

Die 177 mm. langen Femora sind stark und schwer, der obere
Gelenkkopf ist regelmissig halbkreisformig, der Trochanter major
stark entwickelt, ebenso der Trochanter minor, beide verbunden durch
die zu einer Crista gewordene Linea intertrochanterica. Die Linea
aspera femoris tritt ausgeprigt hervor und zieht sich weit nach unten,
die Fossa poplitea ist innen rauh und uneben und die beiden Gelenk-



rollen gehen hinten weit nach oben. Die Patellargrube stellt sich
schrig zum Knochen. Im Ganzen ist der Femur kleiner als bei heu-
tigen Ziegen, ohne dabei an Plumpheit etwas einzubiissen.

Die Metatarsen haben eine

Linge von ' 110—116 mm.
Diaphysenbreite 11— 13
Obere Epiphysenbreite 19— 21
Untere » » 24

Diese, wie auch die Metacarpen sind bedeutend Kkiirzer als bei
heutigen Ziegen.

Yon Lattrigen sind zwei Melatarsen vorhanden; sie sind in der
oben angegebenen Reihenfolge gemessen.

1. 109 113
2. 12 12
3. 18 19
4. 23 24

Dass dieselben wenig kleiner sind, ist wohl nur Zufall.
Metacarpalia (Taf. I, Fig. 7) fanden sich wieder in Sutz und
haben folgende Grossen:

1 101—103
2, 14
3. 22
4. 25

Sie stimmen alle unter sich merkwiirdig iiberein, verglichen mit
Lattrigen sind sie kleiner nnd schlanker.
Zwei Metatarsalia stimmen eben so gut unter sich iiberein.

i 1R 107
2. 11—12
3. 18
4. 22

Auch fiir die Extremititenknochen der Ziege finden wir von
den ilteren Stationen bis zu den jlingeren der Steinzeit eine Ver-
grosserung der Rasse, aber nicht in so hohem Maasse wie beim Schafe,
dabei scheint jene schon von Anfang an dieses an Grosse iibertroffen
zu haben. Glicklicherweise fanden sich aus dem Bronzepfahlbau Mo-
rigen verschiedene Ziegenknochen vor. Von der vorderen Extremitit
sind es vor allem aus zwei starke Radien, einer mit ansitzendem Ul-
narteil; ihre Linge betrigt 161 und 164 mm., die Breite 19 und
17mm. Beide sind schwere, plumpe Knochen, gegen welche ein zier-
licher kleiner Metacarpus auffillt. Es ist seine



Linge 107 mm.
Breile der Diaphyse 14
Obere Epiphysenbreite 22
Untere » » 25

Yon der hinteren Extremitit besitzen wir eine grosse Tibia von
217 mm. Linge; sie ist plump und gehort einem sehr starken Tiere.
Dagegen recht zierlich ist wiederum das Metatarsale.

1. 110
2. 13
3. 19
4. 23

Nach diesen Befunden scheint die Bronzeziege auch grosser ge-
wesen zu sein als in der vorhergehenden Steinzeit. Nach diesen paar
Knochen darf man aber kaum wagen, einen Schluss auf Ubereinstim-~
mung oder Nichtibereinstimmung mil der Steinzeitziege zu ziehen;
dazu gebraucht man Schidelmaterial; hingegen darf man ‘mit Recht
behaupten, dass die Pfahlbauziegen insgesamt kleiner waren als unsere
jetzt lebenden Schweizerziegen.

Durchschnittsmaasse fiir die langen Knochen der lebenden er-
geben fiir den Humerus 167, Radius 173, Metacarpus 123, Femur 193,
Tibia 287, Metatarsus 130 mm.

Metac. Metat.
Breite der Diaphyse 16 13
» » oberen Epiphyse 26 23
» » unteren » 31 28

Diese Maasse werden von Ziegenknochen aus den schweizerischen
Pfahlbauten niemals erreicht. |

Betrachtet man die gesamien Pfahlbaustationen von der illesten
Ansiedelung bis zur jiingsten Steinzeil, so erkennt man aus der Menge
und Art der Knochenreste den jedesmaligen Stand der Viehzucht;
dieselbe hat sich aus den primitiven Verhdltnissen von Schaffis von
Station zu Station immer mehr entwickelt, bis sie zuletzt in der
Bronzestation Morigen von der aufbliihenden Landwirtschaft wieder
mehr in den Hintergrund gedringt wurde. Die bliihendste Zeit der
Viehzucht ist fiir das Zeitalter der Pfahlbauten in der jlingeren Stein-
zeit zu suchen,

Es ist hier vielleicht am Platze, mit ein paar Worten einer irrigen
und tief eingewurzelten Meinung, die selbst von bedeutenden Historikern
immer wieder aufs neue kolportiert wird, entgegenzuireten. Ich meine



nimlich, der Ansicht iiber das Alter unserer schweizerischen Pfahl-
bauten. Wenn man von jener Zeit spricht, so denkt man sich un-
willkiirlich in eine Periode von zwei- bis dreihundert Jahren vor der
Invasion der Romer in Helvetien (58 a. Ch.) hinein. Eine solche
Ansicht findet sich sogar in neuen Lehrbiichern der Schweizergeschichte
niedergeschrieben. Aus den Zustinden der Artefakten und den Uber-
bleibseln, welche mehr den Zoologen interessieren, habe ich mir da-
raus Folgendes aufgebaut:

Die ersten sesshaften, auf Pfihlen wohnenden Steinmenschen
waren in unser Land eingedrungen und hatten die nomadisierenden
Ureinwohner der Glacialzeit, soweit sie nicht schon dem Renntiere
nach Norden gefolgt waren, verdringt, sich an den Ufern unserer
Seen 1hre Heimstitlen bauend. Als dlteste Niederlassungen haben
wir, nach dem Zustande der Artefakten, diejenigen von Moosseedorf,
Wangen, Wauwyl und Schaffis anzusehen. ,

Die Schaffiser Pfahlbauten haben uns eine Kulturschicht von zwei
Fuss Michtigkeit hinterlassen, die vollgepfropft ist von Abfillen, Tier-
knochen und Artefakten aller Art. Es wird jedermann einleuchten,
dass die Pfahlbauer nicht alle Tage ihre kostbaren Nephritheile und
miihsamm angefertigten Steinwerkzeuge ins Wasser plumpsen liessen,
oder wenn das geschah, sicher dieselben baldigst wieder aus der ge-
ringen Tiefe hervorholten. Auch blieben nur die wenigsten Knochen
auf dem Ufergrunde liegen, das Meiste wurde durch die Wellen weit
weggefiihrt. Bis dass eine zwei Fuss michtige Kehrichischicht da ab-
gelagert war, konnten manche Generationen iiber den Wellen kommen
und gehen und ihren Beitrag dazu geben. Alle Werkzeuge aus Horn
und Knochen, sowie die Skelettsticke sind durch das allméihlige Ein-
dringen von Humussubstanz bis ins Innere dunkelbraun bis fast schwarz
gefirbt.

In die jingere Steinzeit fillt das reiche Pfahldorf Liischerz mit
seinen charakteristischen, durchbohrten Steinhimmern. Die Anfertigung
dieser Instrumente musste gelernt und erprobt werden, bis sie allge-
mein wurde; das ging auch nicht so schnell. Uber 2000 Artefakten
und ungezihlte Knochenreste wurden der 1—1'/2 Fuss dicken Kultur-
schicht von Liischerz enthoben. Es brauchte eine lange Zeit, bis das
alles abgelagert war. Die Knochen sind hier von lichterer Firbung.
In diese Zeit fallen auch Lattrigen, Liischerz und Vinelz.

Diese Steinmenschen wurden. vertrieben durch die einbrechenden
Horden des Bronzevolkes, die andere Haustiere mit sich brachten, aber
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auch noch die Gewohnheit hatten, auf dem Wasser zu wohnen. Sie
rammten ihre Pfihle nie an derselben Stelle ein, wo ihre Vorliufer,
man findet niemals auf einer Steinkulturschicht eine solche aus der
Bronzezeit. Wohl aber, wie in Morigen, beide nicht weit von einander
entfernt. Nahe bei der dortigen grossen Bronzeslation findet sich
eine Niederlassung aus der Steinzeit mehr dem Ufer genihert. Die
dortige Bronzestation hinterliess eine Kulturschicht von 2—2!/2 Fuss
Michtigkeit. Man denke sich den Zeitraum, bis das alles sich im
Seegrunde angehiuft hatte! —

Es ist noch ein anderes Moment, welches fiir das ungeheure
Alter der Pfahlbauzeit spricht, nimlich die kolossale Masse der Tier-
knochen. Es wurden in den meisten Stationen Korbe und Sicke voll
Knochen ans Tageslicht gefordert, ganze Wagenladungen wanderten
in Knochenmiihlen. Denkt man sich dieses Material in lebendes Vieh
umgesetzt, so bekime man eine Herde, deren Last geniigt hiltte,
nicht nur ein einzelnes, sondern sieben Pfahldérfer in den See zu
dricken.

Man dachte sich immer, die ganze Ausbeute eines Dorfes sei bei
einer Katastrophe zusammen so in den See gestiirzt worden, wie man
sie gerade fand; dass dem nicht so sein kann, haben wir eben ge-
sehen. Die Kulturschicht vergriosserte sich nur ganz langsam; von einem
Tiere gelangten auch selten alle Knochen in den See, die Kkleineren
wurden von Hunden aufgefressen. Beim Untergang eines Pfahldorfes
durch Feuer kamen sicher nur eine geringe Anzahl von Artefakten
und andern Uberbleibseln zu der schon viele Jahrhunderte alten Ab-
lagerung auf dem Seegrunde. |

Der Urwald wurde nun allmihlig gelichtet, und die Menschen
verliessen ihre schwankenden Pfihle und bauten sich auf dem Lande
an. Die Kultur entwickelte sich nach und nach in einer Weise,
welche derjenigen der spiteren Griechen kaum viel nachstund; neben
der Bronze lernte man auch Eisen gebrauchen und zu Waffen schmie-
den. Man findet da die prachtvollen Bronzen von Hallstadt etc. Die
schone Urne von Grichwyl im Berner Museum mit dem Weibe, das
zwei Hasen hilt, gehort auch in diese neue Zeitepoche. Diese
Graburne ist eine Zierde der bernischen antiquarischen Sammlung.
Wir treffen in dieser Periode einen Kulturzustand, der sich iiber ganz
Mitteleuropa und Italien bis nach Hellas und Kleinasien erstreckle. Es
ist die sogenannte Hallstidterepoche. Diese Periode trifft zusammen
mit der Zeit der alten Pelasger in Griechenland, die zur Zeit der do-
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rischen Einwanderung 1104 a. Ch. wohl schon im tiefsten Nieder-
gange waren. Damit haben wir zum ersten Mal einen Anhaltspunkt,
mit Hiilfe dessen wir uns orientieren konnen. Wenn man bedenkt,
wie lange es brauchte, bis die menschliche Kultur von den ersten
Bronzeleuten, die am Lande. sich festselzten und bis zum Gipfelpunkte
einer hohen Kunst sich emporgearbeitet hatten, und auf der andern
Seite, wie lange es dauerte, um wieder all das Erlangle zu vergessen,
sodass die Geschichte nicht die geringste Spur von ihrem Vorhanden-
sein kennt, — bis zur ersten historischen Nachricht in Hellas, also 1104
a. Ch., dann darf man wohl vermuten, dass die ersten
Pfahlbauer der Steinzeit so weit von der
ersten geschichtlichen Dimmerung entfernt
waren, wie wir jetzt, und wir jene Zeit nicht
nur ein paar hundert Jahre, eher ein paar
tausend Jahre, vor Christo setzen missen.
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