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Nr. 440 his 44%.

H,., Wydler.
WUebher die Bliithenstellung und die
Wuchsverhaltnisse von Vincea.

Vorgetragen den 1 7. Marz 1860.

Die Mehrzahl der Schriftsteller beschreiben die Blii-
then dieser Gattung als axillir, ohne ihre Angabe weiter
zu begriinden, nur D611 (F1. Bad.) setzt hinzu, dass sie
ohne ausgebildete Vorblitter sei. Meine Untersuchungen
an V. minor hatten mich (Flora 1851, S. 389) die Bliithe
gipfelstindig finden lassen, und nach neuern Unter-
suchungen muss ich auch jetzt noch diese Ansicht fest-
‘halten. s ist mir bis jetzt nicht gelungen, die Keimung
von Vinca zu beobachten, da man in unsern Gegenden
die Pflanze selten mit Frucht und noch seltener mit reifen
Samen findet. Fassen wir zuerst einen blitthentragenden
Stengel von V. minor in’s Auge, so bemerken wir, dass
er selbst das Seiten (Achsel)-Produkt eines andern Spros-
ses ist, den bald mehr in der Erde, bald iiber derselben
in Form eines Stolo fortkriecht. Der Bliithenstengel ist
senkrecht aufgerichtet und trigt an seiner gestauchten
Basis 2 —3 dicht iibereinanderstehende Niederblattpaare
und iiber ihnen an seinem gedehnten Axentheile eine un-
- bestimmte Anzahl Laubblatt-Paare. In der Region seiner
Laubblatt-Axe treten nun hgld 1, bald mehrere (bis 4)
gestielte Bliithen auf, welche in den Achseln eines Laub-
blattes zu stehen scheinen. Niemals findet man in beiden
Achseln eines Blattpaares eine Bliithe, Die Bliithen, wenn

Bern. Mittheil. C Mowa4,
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mehrere, folgen sich selten unmittelbar von einem Blatt-
paare zum andern, vielmehr wird von einer Bliithe zur
andern bald 1, bald mehrere Blattpaare (2, 3 bis 4) iiber-
sprungen, bevor wieder ein solches mit einer Bltithe
kommt. Eine bhestimmte Regel in dieser Vertheilung
der Bliithen ist nicht aufzufinden. Sind mehrere vor-
handen, so entfalten sie sich in aufsteigender Folge.
Ueber der Bliithe, wenn nur eine vorhanden, iiber der
obersten, wenn mehrere, scheint sich der Stengel als
Laubspross fortzusetzen, und trigt daselbst schon zur
Bliithezeit mehrere entwickelte Blattpaare, und einige
oberste, noch im Knospenstand befindliche. Die oberste
Bliithe scheint neben diesem Spross wirklich axillir zu
stehen; der Spross niimlich ist gerade aufgerichtet, und
die Bliithe ist mehr seitwirts geneigt. Was noch mehr
fiir die Axillaritiit der Bliithe zu sprechen scheint, ist
die Gegenwart eines Kndspchens, welches zwischen dem
Spross und dem auf seiner Seite liegenden Blatt, in der
Achsel des letztern sich findet. Ks steht also hier der
Spross zwischen der Bliithe und dem Knéspchen, gleich-
sam terminal, die beiden letztern einander gegeniiber axil-
lir. Diess ist das gewdhnliche Verhalten eines bliithen-
tragenden Stengels. Nun sind aber nicht alle so be-
schaffen. Man findet nimlich einzelne, welche aus den
Achseln beider Blitter des der obersten Bliithe zuniichst
befindlichen Blattpaares einen Laubspross aussenden, so
dass hier die Bliithe in die Mitte beider Sprosse fillt *).
Von dem kleinen, oben beschriebenen Knospchen, wel-
ches man gewthnlich in der der Bliithe gegeniiberliegen-
den Blattachsel findet, is# hier keine Spur. Es kann

*) feh habe diesen Fall selbst seit dem Jahe 1841 mehreremal bei
V. minor angetroffen und Herr Dr. Fischer in hier fand denselben eben-
falls voriges Jahr und hat mir ihn gitigst mitgetheilt.
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desshalb in dem hier beschriebenen Fall wohl kaum von
einem als Laubaxe fortsetzenden Gipfel des Stengels die
Rede sein, vielmehr scheint es natiirlicher, die Bliithe
hier fiir gipfelstindig zu halten. Wollte man dennoch,
den Stengel unmittelbar als Laubaxe fortsetzend, die
Bliithen als axillir betrachten, so bliebe, um diese An-
sicht festzuhalten, nur eine Ausflucht iibrig, indem man
annihme, es gehoren diese Bliithe und der eine Laub-
spross ein und derselben Blattachsel an, der gegeniiber-
liegende Laubspross aber sei die Fortsetzung des Sten-
gels. So betrachtet bildeten Bliithe und der eine Laub-
spross Serialzweige in einer Blattachsel, der obere wiire
Bliithenzweig, der untere accessorischer Laubspross. Ein
Analogon dazu finde man z. B. bei Linaria minor, wel-
ches wirklich " Sprossen in der Blattachsel, einen ober-
stindigen als Bliithe und einen unterstindigen Laub-
spross *) aufzuweisen hat. Anstatt uns aber bei dieser
Annahme zu beruhigen, wollen wir die Untersuchung
noch etwas weiter fortsetzen, Vielleicht dass uns die
Knospenlage des Kelches einigen Aufschluss gewihrt,
um uns der Entscheidung, ob die Bliithen axillir oder
terminal seien, in etwas nidher zu bringen. Untersuchen
wir Bliithen zu einer Zeit, wo sie noch fast ungestielt und
hochstens 1—2 Linien gross, in der Achsel eines Blattes
zu stehen scheinen, so finden wir die Bliithenknospe
gewdhnlich mit deutlich eutopischer **) Kelchdeckung,
und zwar nach 3/;, wenn wir dem langen Weg der Kelch-
spirale folgen Nehmen wir die Blithe fir axillir und
beziehen wir die Kelchstellung auf ihr Tragblatt, wobei

*) Freilich manchmal auch mehrere unterstindige Laubsprosse.

#) Es finden sich gwar manchmal auch metatopische, d. h. der ge~
netischen Folge der Kelchabschnitte zuwiderlaafende Knospenlagein; jo~
dach ist diess immer der seltenere Fall.
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uns also die Deckungsfolge der einzelnen Kelchabschnitte
leitet, so erhalten wir folgende Stellung:

(A) Abstammungsaxe. B Tragblatt der Bliithe. 1—5
genetische Deckungsfolge der Kelchtheile. L Linksldufige
Bliithe nach 3/; Div. des Kelchs geschitzg.

Es fallen mithin von den Kelchtheilen der vierte nach
der Abstanfmungsaxe der Bliithe hin, jedoch mit schwa-
cher Abweichung von der Mediane; dann folgen nach
vorn paarweise 1, 2; und 3, 5; die beiden letztern zu-
néichst dem Tragblatte der Bliithe stehend. Diese Kelch-
stellung hat grosse Aehnlichkeit mit derjenigen anderer
pentamer. Bliithen mit hintumliufiger Spirale, welche
wirklich der Vorblitter entbehren (siehe Fig. 2). Sie
weicht jedoch in sofern davon ab, als der vierte Kelch-
theil nicht genau in der Mediane liegt; dass ferner der
zweite mit dem Tragblatte einen rechten Winkel bildet,
bei einer pentamer. Bliithe ohne Vorblitter hingegen
(wie auch der erste Kelchtheil) cinen spitzen *). Man

#*) Die Prosenthe von pentamer. Seitenbliithen ohne Vorblitter be-
1/,
tragt -3———2—”—, wodurch sich das erste Kelchblatt an’s Tragblatt der

Blithe mit einem Uebergangsschritt von 7/;, anschliesst. Man vergleiche
damit z. B. den Kelch der Secitenbliithen von Anemone narcissiflora,
Impatiens , Myricaria, Tamarix, Primulaccee, wo dieses Verhiltniss
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konnte zwar die hier beschriebene Kelchstellung einer
geringen Verschiebung zuschreiben und die Bliithe dem-
nach als ohne Vorblitter betrachten. Und in der That,
trotz alles Suchens, ist es mir bis jetzt noch nicht ge-
gliickt bei Vinca Bliithen mit Vorblittern aufzufinden;
auch finde ich solcher hei keinem Schriftsteller erwihnt,
mit Ausnahme von D 611, der, wie oben bemerkt, an-
gibt, die Bliithe sei ohne ausgebildete Vorblitter, was
nur so viel heissen kann, als sie seien potentia vorhan-
den, aber nicht zur Entwicklung gekommen. Vielleicht
dass er sich zu dieser Annahme durch Analogie mit ver-
wandten Gettungen ‘hat bestimmen lassen, bei welchen
ausgebildete Vorblitter vorkommen.

Wie dem nun auch sei, wir wollen, ehe wir uns zu
einer bestimmten Ansicht entscheiden, auch noch die
Kelchdeckung solcher Bliithen in's Auge fassen, welche
wir fiir terminal ausgeben mochten, indem sie am Ende
des Stengels zwischen zwei Laubsprossen auftreten. Die
Kelchstellung einer solchen Bliithe zwischerd beiden das
oberste Blattpaar des Stengels bildenden Blittern ist
folgende :

vorkommt. Lehrreiche Fille bieten ferner die Gattungen Caltha, Swertia,
Gentiana asclepiadea, Polemonium, deren Seitenblithen bald mit 2 Vor -
blattern versehen, bald ohne solche sind, und wo sich dann Stellung
und Knospenlage des Kelchs nach dem Vorhandensein oder Fehlen der
WVorblatter richtet. '

&
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A1 A? oberstes Blattpaar des Stengels, 1 —5 Deckung
und Stellung des Kelchs der Gipfelbliithe, d. h. sie ver-
hilt sich ganz so, wie wir sie gewdhnlich bei pentamer.
auf ein oberstes Blattpaar folgenden Bliithen, z. B. fast
allgemein bei den Caryophylleen, Hypericum antreffen.
Die Einsetzung des Kelches geschieht hier mit Pros. von
3+

5
angenommenen zweiten Blatt des Paares (A?) zum ersten
Kelchtheil. Der zweite Kelchtheil fillt in die Richtung
des ersten Blattes des zweitobersten Paares. (M. s. Flora
1859. Tab. VI, Fig.1.) Denken wir uns in obiger Figur
das Blatt A? als Tragblatt der Bliithe und vergleichen
wir die Zahlen- (Kelch) Stellung mit der frithern Fig. 1,
welche eine axillire Bliithe darstellt, so fillt uns sogleich
in beiden Fillen die gleiche Kelchstellung auf. Sollte
diess nicht dafiir sprechen, dass die fiir axillir gehaltene
vielmehr eine terminale sei? Der oben beschriebene
Fall mit einem Laubspross jederseits von einer Bliithe
ist zu klar, und die Kelchstellung der letztern *) zu deut-
lich, ,als dass wir linger Anstand nehmen sollten, die
Bliithe hier fiir wirklich endstindig zu erkliren. Bei
dieser Annahme frigt es sich nun bloss, wie die viel
zahlreichern Fille zu deuten seien, bei welchen neben
der obersten Bliithe nur ein Laubspross, nimlich der

, d. h. mit einem Uebergangsschritt von 13/,; vom

*) Die Kelchabschnitte zeigen manchmal auch eine der 3/; entspre-
chend abnehmende Gréosse , was selbst zuweilen noch bei entfalteter
Blithe bemerkbar ist, wiahrend andere mal ihre Grossenverhiltnisse
sich ausgleichen. '

Es mige hier auch noch die Bemerkung Raum finden, dass die
Knospenlage der Blumenkrone bei Vinca keinen Anhaltspunkt gibt, um
darnuch die Blithenwendung su bestimmen, da sie bei allen Arten con-.
staut links gedreht ist. '
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fiir den Gipfel des Stengels gehaltene Spross, vorkommt.
Nehmen wir auch hier an, die Bliithe sei terminal, jener
Spross hingegen axillir, so stossen wir auf ein neues
Hinderniss ; wir finden nimlich in der Achsel des der
Bliithe gegeniiberliegenden Blattes, welcher wir nunmehr
den Laubspross zuschreiben miissen, das schon oben be-
rithrte Knospchen, das wohl nur selten fehlt, aber nicht
oft zu weiterer Entwicklung zu kommen scheint. Wenn
wir es nicht als accessorisch in derselben Blattachsel mit
dem Laubspross ansehen wollen, so bleibt uns nur die
oben gedusserte Amsicht iibrig, die Blithe einerseits
und das Knospchen anderseits seien Achselprodukte der
gegeniiberliegenden Blitter, der Laubspross aber Gipfel-
trieb des Stengels. Ich stehe aber keinen Augenblick
an, der erstern Ansicht von der Gipfelstindigkeit der
Bliithe das Wort zu reden. Es ist ndmlich gar keine
30 seltene Erscheinung auch bei andern Pflanzen neben
einer Gipfelbliithe in der daneben befindlichen Blattachsel
2 Sprossen anzutreffen (z. B. bei Liychnis vespertina ete.);
das kleine Kniospchen kann mich desshalb keinesweges
hindern, die Bliithe fiir terminal, jenes aber fiir accesso-
risch zu halten. Ein fernerer Umstand, der zur axilliren
Bliithenstellung auch nicht recht passen will, ist die schon
oben beschriebene Unregelmiissigkeit der Bliithenstellung
lings des Stengels, wo bald bis 3 Bliithen sich unmittel-
bar von Blattpaar zu Blattpaar folgen, wihrend andere
Male von einer Bliithe zur andern ein oder mehrere
Blattpaare iibersprungen werden, die ohne Bliithe -sind.
Nun kommt noch ferner hinzu, dass alle Blattpaare des
Bluthenstengels, die ohne Bliithe sind, ein Knéspchen
in der Achsel haben; davon ist, wie gesagt, nur je das
Blattpaar ausgenommen, das mit einer Bliithe auftritt,
indem das auf Seite der Bliithe gelegene Blatt steril,
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das auf Seite des Laubsprosses befindliche das oben als
accessorisch bezeichnete Knospehen besitzt. Die in den
Blattpaaren gegeniiberligenden Knéspchen sind, wenn
auch hochst selten (besonders an mehrjihrigen Trieben),
von etwas ungleicher Grosse, und zeigen dann eine An-
ordnung, die der bei uen Caryophylleen, Asclepiadeen
u. 8. w. entspricht, wie ich sie in der Flora, 1859, S. 315,
und 1857, S. 3, beschrieben habe. Nach den dortigen
Angaben gehort das grossere Knospchen constant dem
ersten Blatt des Paares an (vorausgesetzt, was hier nicht
weiter zu entwickeln, dass unter den zu emmem Paare
gehorigen Blittern selbst eine genetische Succession statt
finde). Finmal die Gipfelstindigkeit der Bliithe und die
Achselstindigkeit des einzigen neben ihr befindlichen
T.aubsprosses angenommen, war es interessant, zu er-
forschen, welchem Blatt des obersten Paares dieser Laub-
spross angehore. Geht man von der Kelchdeckung der
(Gipfel) Bliithe geleitet von dieser abwiirts und beziffert
(nach dem langen oder kurzen Weg der Kelchspirale)
die unterhalb derselben befindlichen Blattpaare bis zur
nichst’ untern Bliithe, oder wo keine nachfolgt bis an
die Basis des Sprosses, so finden wir die Succession der
Blitter ganz in derselben Folge wie bei den Caryophyl-
leen ete.,, und als Hauptresultat, dass der neben einer
Bliithe auftretende Laubspross constant dem ersten Blatt
des Paares angehore. Was auch fiir die Richtigkeit die-
ser Annahme spricht, ist das Vorkommen von zwei un-
gleichstarken Laubsprossen zu beiden Seiten einer Gipfel-
bliithe, ein Fall, den ich zweimal beobachtet habe. Auch
hier gehorte, wie es die obige Construction der Blatt-
stellung forderte, der stiirkere Spross dem ersten Blatt
des Paares an, Eine weitere Unterstiitzung gewinnt diese
Annghme ferner dadurch, dass wenn ein Blatt des ober-
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sten zundchst der Bliithe befindlichen Paares fehlschligt,
was 80 selten nicht ist, es der genetischen Folge nach
constant das zweite (sterile)(ist, die Gipfelbliithe wird
in diesem Fall zu einem flos oppositifolius. Die Bliithen-
stellungen , wenn wir einzelne Fille von V. major aus-
nehmen (s. unten) wollen sich hingegen in keine solche
bestimmte Ordnung fiigen. Die iiber die Blattstellung
unserer Pflanze gemachten Untersuchungen scheinen nach
dem vorhergehenden mithin auch fiir die Gipfelstindig-
keit der Bliithen zu sprechen. Ist dem wirklich so —
und ich kann keinen andern Ausweg finden — so liegt
der Schluss nahe, dass der Bliithenstengel, der bis jetzt
fiir eine einzige continuirliche Axe gehalten, dieses nicht,
vielmehr ein Sympodium sei, das aus so vielen einander
aufgesetzten von cinander abstammenden Generationen
(Axen) bestehe, als der Bliithenstengel Bliithen tragt.
Das Eigenthiimliche dieses Sympodium bestiinde darin,
dass die zu ciner (Generation gehorigen, je einer Gipfel-
bliithe vorausgehenden Blattpaare eine unbestimmte Zahl
darbiten (1 bis 4), ein Fail, den man iibrigens auch an-
derswo an ober - und unterirdischen Sympodien antrifft,
besonders an vegetativen Axen ausserhalb der Inflores-
cenz. Wenn also bei Vinca wie gewohnlich neben der
obersten (oder auch einzigen) Bliithe ein Laubspross vor-
kommt, so ist derselbe nicht endstéindig, er gehort nach
oben gedusserter Ansicht vielmehr der Achsel des ersten
Blattes des obersten Laubpaares an, nnd er ist es mit-
hin, der die Sympodien-Bildung entweder einleitet oder
fortsetzt; er ist es ferner, der durch sein meist friih-
zeitiges und kriftiges Wachsthum die Gipfelbliithe aus
ihrer senkrechten Stellung seitwirts nach dem sterilen
(zweiten) Blatt hindringt, so dass sie dann in der Achsel
von diesem zu stehen scheint, wihrend der Laubspross
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sich aufrichtet, um ihre urspriingliche Stelle einzuneh-
men. Wenn wir auf die jiingsten Zustinde von Laub-
spross und Bliithe zuriickkehren, so ldsst sich die ter-
minale Stellung der Bliithe einerseits, die axillire des
Laubsprosses anderseits , nicht wohl verkennen. Das
wahre Stellungsverhiiltniss beider ist hier vollkommen
deutlich, indem die Bliithe als der unspriinglich frither
angelegte Spross durch ihre Grisse iiber den Laubspross,
der kleiner und noch knospenartig, vorherrscht. Nur dem
Umstand, dass der Laubspross die Bliithe in ihrer Ent-
wicklung iiberholt, indem er frithzeitig auswichst, und
zur Zeit der Blitthentfaltung schon eine gewisse Grosse
(oft von 2 Zoll und mehr) erreicht hat, ist es zuzuschrei-
ben, dass man ihn fiir die unmittelbare Fortsetzung des
Stengels, die von ihm auf die Seite geschobene Bliithe
fiir axillir hielt. Auch seine Blattstellung schien fiir
diese Meinung zu sprechen, da der Spross oberhalb der
Bliithe die vorausgehende paarig-decussirte Blattstellung
fortzusetzen scheint. Ich sage: scheint. Der Spross nim-
lich beginnt mit einem prosenthetisch nach 1’;—1/—2 ein-
gesetzten Vorblattpaar, wonach nothwendig das letztere
mit dem zuniichst obersten Blattpaar des zuniéchst voraus-
gehenden Sprosses sich rechtwinklig kreuzen muss. Auch
die ‘Knospenlage und die alsdann oft ungleiche Grosse
der Blitter des der Bliithe unmittelbar vorausgehenden
Blattpaares spricht fiir die Ansicht, dass der das Sym-
podium fortsetzende Spross dem ersten Blatt des Paares
angehore. In der Knospe ist es nimlich sehr oft das gros-
sere, weil frither gewordene. -Es schliesst gewohnlich mit
seinen beiden Rindern das zweite vollig ein, d. h die
Knospenlage der beiden Blitter zeigt eine Ptyxis am-
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plexa *). Nicht selten sind auch die Spitzen der beiden
Blitter in der Knospe einwiirts gebogen, wobei sich die
Spitze des ersten iiber die des zweiten walbt.

Es bleibt nur noch die Frage zu erledigen, welches
die Wendung der das Sympodium zusammensetzenden
Sprossgenerationen sei, ob das Sympodium Wickel - oder
Schraubelwuchs habe. Zur Entscheidung dieser Frage
liefert uns die Knospenlage des Kelches aufeinander-
folgender Bliithen den hauptsichlichsten Anhaltspunkt.
Es hilt aber immer etwas schwer, mehrere Bliithen
eines Sympodium gleichzeitig in der Kelchistivation
anzutreffen ; indem die eint’ oder andere Bliithe bereits
aufgebliitht sein kann und nur die oberste noch geschlos-
sen ist. Die Untersuchung muss also sehr frithzeitig ge-
schehen. Ich wihlte dazu Bliithenstengel, die hochstens
1/, Zoll Grosse hatten. So ist es mir gelungen, manch-
mal bei drei aufeinanderfolgenden Bliithen die Kelchisti-
vation zu beobachten und mit nur wenigen Ausnahmen
fand ich sie immer gleichwendig (bald rechts, bald links).
Dem zufvlge zeigte das Sympodium Schraubelwuchs mit
Forderung aus dem ersten Blatt des obersten Blattpaares.
Auch die Analogie mit verwandten Pflanzen spricht fir
Schraubelwuchs, welchen z. B. bei Vinca (Lochnera) rosea

#*) Die Laubpaare, welche ohne Blithe sind, verhalten sich in
der Knospe etwas anders. Wenn sie zwar auch zuweilen eine Plyxis‘
amplexa zeigen, so kommt doch die bei foliis oppositis gewdhnlichste
Piyxis semiamplexa viel haufiger vor. Urspriinglich liegen die beiden
susammengehdrenden Blatter mit ihrer Oberseite flach auf einander ;
die Flachen decken sich gleichmassig, bald aber tritt eine Verschiebung
der beiden Blitter ein, als Anfang einer Drehung, welche noch zu-
nimmt und eben die Ptyxis semiamplexa zur Folge hat. Die Drehung
der Blattpaare ist eine wechselwendige. Dreht ein Paar rechts, so das
folgende links u. 8. w.
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wohl Niemand verkennen wird, wie denn auch bei Apo-
cyneen und Asclepiadeen im Bliithenstand die Schraubel-
zweigung aus dem ersten Vorblatt die vorwaltende ist.
(Flora, 1851. S. 387 f.) Die wenigen oben beriihrten
Ausnahmen bestanden darin, dass ich an dreibliithigen
Sympodien die 2 untern Bliithen homodrom, die oberste
antidrom fand. Es hatte hier also eine Umkehrung der
Blattspirale statt. Dieser Fall hat in sofern weniger Bedeu-
tung, als dhnliche Umwandlungen auch anderswo bei Sym-
podien-Bildung vorkommt. Es kénnte aber auch bloss eine
Metatopie des Kelchs daran Schuld sein. Nach Beseiti-
gung dessen, was Blatt- und Bliithenstellung von Vinca
betrifft, mogen noch einige Worte iiber die Wuchsver-
hiltnisse dieser Pflanze folgen. Nach dem Verblithen
legt sich der Bliithenstengel auf die Erde und der oberste
neben der Gipfelbliithe befindliche axillire Laubspross
dehnt sich nun zu einem mehr oder weniger langen von
Knoten zu Knoten Wurzel schlagenden Stolo. Nachdem
er eine grossere oder geringere Zahl von Laubblattpaaren
getragen, welche durch entwickelte Internodien auseinan-
der gehalten werden, staucht er sich an seiner Spitze und
sinkt im Herbst in Niederblattbildung zuriick. Sein wei-
teres Verhalten ist von nun an ein verschiedenes. Ent-
weder dehnt er sich im Frithling wieder zu einem laub-
tragenden Stolo und schliesst durch eine Gipfelbliithe ab ;
er erneuert sich denn wie oben fiir den Bliithenstengel
beschrieben in gleicher Weise, indem sein oberster Achsel-
spross einen neuen Stolo bildet etc. Dieser Fall, wo der
als Stolo fortwachsende Spross in eine Gipfelbliithe endet,
scheint selten und ist mir nur einige Male vorgekommen.
— Oder aber, der Stolo bringt mehrere Jahre nach einan-
der wechselnd Niederblitter und Laubblitter an continuir-
licher Axe, um zuletzt nach 3 bis 4 Jahren wieder durch
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eine Bliithe zum Abschluss Zu kommen. An einem sol-
chen Stolo sind meist die Blitter des ersten Jahrganges
abgegliedert, die der folgenden Jahrginge sind an ihrer
dunkelgriinen Farbe und lederartigen Consistenz, die des
jingsten durch ihr helles Griin und lhre Zartheit leicht
kenntlich. Was aber am Stolo die aufeinanderfolgenden
Jahrgiinge besonders charakterisirt, ist die zwischen je
2 Laubformationen eingeschobene, einen Nachlass in der
Vegetation bezeichnende Niederblattformation, die bald
reichlicher, bald #rmlicher dargebildet ist und immer
dem gestauchten Axentheil des Stolo angehort. Ebenso
verschieden wie die Zahl der Niederblattpaare eines
Stolo ist die seiner Laubpaare. Ich fand solche, die
nach 14, 17, ja 25 zu einem Jahrgang gehorigen Laub-
paaren erst durch eine Gipfelbliithe schlossen und im
letztern Fall eine Linge von 4 Fuss erreicht hatten ¥).
Nur selten ist es mir vorgekommen an einem wurzelnden
Stolo zwei Bliithen iiber einander anzutreffen, in welchem
Fall er sich dann, mit Ausnahme seiner Einwurzelung,
wie ein blithender Stengel verhielt. Aus dem Ge-
sagten geht hervor, dass ein Stolo mehrere Jahre als
blosser Erstarkungsspross functioniren kann; wenn er
es aber nicht selbst zur Bliithenbildung bringt, so doch
seine Seitensprosse. Die jihrlich oft in griosserer Zahl
dicht und biischelig zusammengestellten aufrechten Blii-
thenstengel sind nimlich nichts anders als solche Seiten-
sprossc. Und zwar entspringen sie meist aus dem jedes- .
maligen gestauchten und etwas verdickten Ende eines
vorjihrigen Stolo, aus den Achseln seiner Niederblitter,

*) Bs ist zwar nicht immer sicher zu bestimmen, wo der Stolo
"durch eine Blithe endet , indem dicse zuweilen fehlschlagt, und ich
von solchen einzelne Spuren aufgefunden habe, :
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wiihrend iiber ibnen der Stolo als frische laubblatttra-
gende Axe fortsetzt. Eben wegen des dichten Zusammen-
haltens der schuppenartigen Niederblitter stehen auch die
aus 1hren Achseln hervorgehenden Bliithenstengel ge-
dringt beisammen. Stirbt zufillig das Ende des Stolo
ab, so bildet sich oft aus einer seiner Seitenknospen ein
Stolo, der dann aus den Achseln seiner Niederblitter
Blitthenstengel treibt. Derjenige meist etwas verdickte
Axentheil des Stolo, aus dem die Bliithenstengel hervor-
brechen, treibt immer die zahlreichsten und stirksten
Waurzeln. Diese frith bewurzelte Stelle ausgenommen
schreitet die Wurzelbildung am Stolo von der Basis nach
seiner Spitze fort, so dass die iltern Knoten desselben
schon jederseits eine Wurzelzaser aufzuweisen haben,
withrend die jiingern noch ohne solche sind. Sind die
in allen Blattpaaren des Stolo (unter giinstigen Umstéin-
den auch zu Sprossen auswachsenden) Knospen von etwas
ungleicher Grisse, was mir aber nur selten vorkam, so
scheint die Wurzelbildung dazu in einer gewissen Be-
ziehung zu stehen, indem n#mlich von den 2 zu einem
Knoten gehdrenden Wurzelzasern, die auf Seite des
grossern Knospchens fallende etwas frither als die an-
dere hervortritt. Nicht selten treten aus der Niederblatt-
region eines Stolo neben Bliithenstengel auch stolonen-
artig sich verlingernde Erstarkungssprossen hervor. Die
aus den Niederblittern eines Stolo hervorgehenden Blit-
thenstengel beginnen ihre Blattstellung mit 2 nach rechts

. 1 4+ Y . ;
und links (Pros. —5 ) gestellten Vorblittern; an sie

schliesst sich dann die gekreuzte Stellung der iibrigen
‘Bliitter, und zwar bald it hint’ -, bald mit vornumlédufi-
ger Spirale. Das letztere fand ich sogar hiufiger. An
Stolonen fand ich bisweilen auch foliaterna. Die blithen-
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den Stengel tragen gewdhnlich 3 bis 4 Niederblatt-
und 1 bis 2 Laubpaare bevor sie durch eine Bliithe ab-
schliessen. Es ist mir auch vorgekommen, dass alle einer
Bliithe vorausgehenden Blitter der Niederblattformation
angehorten, doch ist diess selten. Das Resultat obiger
Auseinandersetzung wire mithin folgendes.

1) Die jihrlichen Bliithenstengel von Vinca sind ge-
wohnlich Achselgebilde einer als Stolo (Liaubspross) auf-
tretenden relativen Hauptaxe.

2) Der Stolo erscheint hiufiger als Erstarkungsspross
und trigt in jihrlich wechselnder Folge Nieder- und Laub-
blitter. Seltener schliesst er nach kiirzerem oder lin-
gerem Wachsthum durch eine Blithe ab, wo er sich dann
durch Seitensprosse aus dem ersten Blatt seines obersten
Paares fortsetzt und ein Sympodium wird. Insofern schon
der Stolo, wenn auch seltener durch eine Gipfelbliithe
abschliesst, gehort Vinca zu den einaxigen Pflanzen.

3) Die jiahrlich meist aus Niederblittern, seltener
aus Laubblittern des Stolo kommenden Bliithenstengel
bilden ein zweites Axensystem. Sie tragen nach einan-
der Nieder- und Laubblitter und enden durch eine (zipfel-
bliitthe. Aus dem gewohnlich allein fertilen ersten Blatt
des obersten Laubpaares setzt sich die neue Sprossgene-
ration fort. Oft folgen sich in dhnlicher Weise 2 bis 3
durch eine Bliithe endende mit ungleicher Zahl der Laub-
paare verschene Sprossgenerationen, und der Bliithen-
stengel wird zum Sympodium; nach Erloschung der
Bliithenbildung wiichst der neben der obersten Bliithe
befindliche Seitenspross sehr rasch, legt sich nieder und
setzt sein Wachsthumn als Stolo fort, um in oben beschrie-
bener Weise auf's Neue fortzusprossen. Die Sprossforde-
rung geschieht constant aus dem ersten Blatt des Blatt-
paares, und innerhalb des Sympodiums folgen sich ge-
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wohnlich die Sprossgenerationen in stets gleicher.Wen—
dung, sie bilden eine Schraubel.

Alles bis jetzt Vorgebrachte bezog sich hauptsachhch
auf Vinca minor. V. major, von der mir aber nur eine
geringe Anzahl von Exemplaren zur Untersuchung vor-
lagen, zeigte mir Manches anders als oben beschrieben.
So fand ich an 5 Bliithenstengeln, wovon 2 drei, 2 vier
und 1 fiinf Bliithen trugen; die Bliithen und Knéspchen
so gestellt, wie die Achselsprosse der Blattpaare an der
continuirlichen Axe der Caryophylleen, ndmlich, dass
je die 5ten Bliithen, je die 5 Knéspchen in gerader Linie
tiber einander ﬁelen

Ich hatte keinen Anhaltspunkt (die Deckung des
Kelchs war nicht mehr zu verfolgen), um zu bestimmen,
ob in obigem Fall Bliuthe oder Knispchen dem ersten
Blatt des Paares angehorten *). (enug, es stellte sich
hier ein ganz bestimmtes Verhiltniss in der Anordnung
~der Achselprodukte heraus, wie es uns auch aus andern
Pflanzenfamilien bekannt ist. Das Eigenthiimliche be-
stiinde nur darin, dass hier von Paar zu Paar eine
Bliithe und ein Knospchen regelmissig folgten. Ob diess
hier blosser Zufall sei, will ich unentschieden lassen,
kann aber nicht glauben, dass sich V. major im Wesent-
lichen anders als V. minor verhalte. Sehen wir uns tibri-
gens nach &hnlichen Beispielen im Pflanzenreiche um,
wie das obige von V. major, so begegnen wir bei Cu-
phea und einzelnen Labiaten Fillen, die man etwa hie-
her ziehen konnte. Bei Cuphea finden wir wirklich all-
gemein bei ebenfalls opponirt decussirter Blattstellung

#*) Bei Vinca major finden sich zuweilen auch an nicht blithenden
Trieben ungleich grosse Knospen in den Blattachseln, ganz in der Ord-
nung wie bei den Caryophylleen.
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in der einen Achsel des Blattpaares eine Bliithe, in der
andern hingegen einen Laubspross. Die Stellung und
Avufeinanderfolge der Blattpaare ist zwar bei Cuphea von
der der Caryophylleen insofern verschieden, als bei er-
sterer der Cyklus bereits mit dem zweiten Blattpaar ab-
schliesst und mit dem dritten ein neuer beginnt; es stehen
mithin auch die Bliithen der dritten Blattpaare iiber einan-
der, bei den Carvophylleen erst die fiinften. Dann kommt
noch als abweichend binzu, dass bei Cuphea die Bliithen
(die deutlich axillir, weil mit 2 Vorblittchen versehen)
am Internodium des Stengels bis zum nichstobern Blatt-
paar hinanfwachsen. Dieses und die Blattstellung von
Cuphea sind iibrigens Momente, die ich nur beildufig
anfithre und die uns in unsrer Betrachtung nicht weiter
fordern. Die Hauptsache fiir uns ist, dass bei dieser
Gattung wie im obigen Fall von Vinca major auf ein
Blattpaar stets nur eine Bliithe fillt. Bei manchen La-
biaten kommf{ insofern etwas Aehnliches wie bei Cuphea
vor, als in der Achsel des einen Blattes ein Bliithen-
zweiglein, in der gegeniiberliegenden ein Taub- oder
Bereicherungszweig vorkommt. So findet es sich, wenn
auch mehr zufillig bei manchen Stachys-Arten ete. Fille
mit zerstreuter Bliithenstellung, wie sie Vinca gewihn-
lich darbietet, gehtren wohl zu den seltenen im Pflanzen-
reich.

Neben den oben beschriebenen Fillen von V. major
zeigt diese Pflanze aber auch noch andere Bliithen-
stellungen, welche sich dem oben citirten Fall nicht
schmiegen wollen. So fand ich an zwei dreibliithigen
Stengeln folgendes : Wo die mit 1 bezeichneten Buch-
staben die Bliithen, die mit 2 versehenen die Knéspchen
bedeuten, die Buchstaben iiberhaupt den Blattpaaren ent-
sprechen,

Bern. Mittheil, 43,
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Hier fielen bereits je die dritten Bliithen iiber einan-
der, ganz wie bei Cuphea. Nimmt man an, die Bliithen
gehoren bei Vinca einer continuirlichen, keiner gebroche-
nen Axe an, so miisste man aus dem hier gegebenen Schema,
verglichen mit dem oben von V. major Gesagten, schliessen,
es kommen bei Vinca zwei verschiedene Blattstellungen
vor. Diese Annahme hat an und fiir sich michts Wider-
sinniges, und kommt entschieden vereinzelt auch anderswo
bei Dicotylen vor, wenn wenigstens die Auflosung der
Blattpaare, die uns hier allein bei der Beurtheilung leiten
kann, nicht ganz und gar tiuscht. Um nur bei der Fa-
milie , zu der Vinca gehort, stehen zu bleiben, so fand
ich bei Apocynum hypericifol. mit aufgelosten, aber
rechtwinklig gestellten Blattpaaren ganz dieselbe Auf-
einanderfolge der Blitter, wie bei Cuphea, wo auch letz-
tere aufgeloste Blattpaare zeigt, was ofters vorkommt.

Ich lasse es nun dahin gestellt, aus den obigen V,
major betreffenden Angaben fernere Schliisse zu ziehen,
Weitere Beobachtungen, sowohl an den verschiedenen
Arten von Vinca als den verwandten Gattungen mftissen

*} Bei Cuphea gehirt zwar die Blithe dem zweiten Blatt des Paares
an. Kehrt man in obiger Figur die Zahlen um, so liefer( sic em Schewa
der bei Cuphes wirklich vorkommenden Blattstellung.
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entscheiden, wo dic Wahrheit liegt. Mogen Pflanzen.
forscher, die sich nicht bloss mit dem #ussern Schein
begniigen, sondern die tiefer in’s Wesen und die Greseta-
miissigkeit des Gestaltungsprocesses der Pflanzen ein-
zudringen wiinschen, die hier mitgetheilten Beobachtun-
gen einéer genauen Priifung unterwerfen und durch ein
reicheres Material, als mir vorlag, begiinstigt, die etwa
noch streitigen Punkte zu baldiger Erledigung fiihren,
Um aber zu einem sichern Resultate zu gelangen, ist
es durchaus nothig, auf die frithern Zustiinde, die noch
eine morphologische Untersuchung zulsssen, zuriickzu-
gehen, und die blilhenden Stengel vollstindig aus dem
Tragblatt aufzunehmen, wie es von mir geschehen ist.
Ich habe in obiger Auseinandersetzung es unterlassen
gur Entscheidung, ob die Bliithe von Vinca terminal und
der Stengel ein Sympodium sei oder nicht, noch eines
Kriteriums zu erwihnen, das Mancher hier suchen méchts,
ich meine die anatomischen Verbiltnisse des Stengels.
Nigeli(Beitrige zur wissenschaftlichen Botanik, I, S.96.)
scheint in dieser Hinsicht nur Laubtriebe von Vinca unter-
sucht zu haben. Ist der oberste sich als Sympodium ge-
rade aufrichtende Spross entwickelt, so scheint er mit
dem Stengel ein und dasselbe Mark und Gefdssring au
theilen; der Bliithenstiel scheint ein viel schwicheres
Mark zu haben als der Stengel; ausserdem liegt sein
Mark vom Stengelmark seitwiirts ab, ganz wie bei einem
Zweig. Je jiinger aber die Zustinde von Bliithenstiel und
Spross, desto mehr gleichen sich die Grossenverhiltnisse
vom Mark des Stengels und des Sprosses aus ; und genau
besehen setzt sich in den jiingsten Zustinden oft deutlich
das Stengelmark unmittelbar in das des Bliithenstieles
fort, wihrend das des (anfangs noch ganz kleinen im
Knospenzustande befindlichen) Sprosses sein Mark late-
ral unter einem spitzen Winkel an’s Stengelmark anlehnt.
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Da aber dieser Spross sehr rasch und kriftig wichst, so
bekommt er auch frith ein grosses Mark, das sich dann
in Griosse kaum von dem des Stengels unterscheidet. Ehe
aber dieses geschieht, tritt ein Zustand ein, wo das Mark
des Stengels und des Sprosses sich ungefiihr das Gleich-
gewicht halten. Macht man alsdann einen senkrechten
Schnitt, so dass Stengel und Axe des Sprosses von ihm
gleichmissig getroffen werden, so bilden die Axen beider
eine Gabel mit 2 gleich grossen Zweigen, und es hat
alsdann den Anschein, als theilte sich die einfache Vege-
tationsspitze in 2 gleich grosse Aeste, ein schones Bei-
spiel filr die Verfechter einer solchen Theilung, wenn
dem wirklich nur so wire. Gewiss ist es, dass, um zu
entscheiden, ob man einen einfachen Stengel oder eine
Sympodienbildung vor sich habe, die anatomische Unter-
suchung der Axen allein nicht geniigt, sondern dass dazu
die morphologische Betrachtung mit zur Hiilfe gezogen
werden muss. Wer aus der anatomischen Untersuchung
allein behaupten wollte, der Stamm einer Linde oder
einer Weide (nicht zu reden von den Zweigen der Biume
und den sogenannten Rhizomen vieler Gewtichse) sei eine
continuirliche Axe, wiirde ohne Herbeizichung der mor-
phologischen Betrachtung und der Verfolgung der Spross-
erneuerung dieser Baume iiber ihr wahres Verhalten zeit-
lebens im Irrthum bleiben, wihrend, lisst er sich von
diesen leiten, er auch in ihnen bald eine Sympodien-
bildung erkennen wird. Eine anatomische auf die Sym-
podienbildung gerichtete Arbeit ist ein wahres Desiderat
der Wissenschaft. , |

~ Nachtriglich moge noch die Bemerkung folgen, dass
in der Bliithe von Vinca die beiden Fruchtbldtter in der
Richtung des zweiten Kelchtheiles fallen. Mit ihnen kreu-
zen sich die beiden Driisen, wohl die Stellvertreter eines
dussern Fruchtblattcyklus. Ausnahmsweise boten mir ein-
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zelne Bliithen noch eine andere Fruchtstellung, némlich
eine auf den zweiten Kelchtheil schief stehende, wobei
die eine der beiden Driisen vor das fiinfie Kelchblatt
fiel. Einmal fand ich eine in den 3 ersten Cyklen hexa-
merische Bliithe , mit 2 Driisen und 2 Fruchtblittern.

Nachschrift.

Die obigen Angaben griinden sich auf die Unter-
suchung von 66 Bliithenstengeln; sie wurden in den er-
sten Marztagen dieses Jahres auf's Neue verificirt. Wer
sich die Mithe nehmen will, auf die jiingsten Zustinde
zu achten, wo Bliithe und neben ihr stehender Spross
kenntlich werden, wird sehen, wie sich hier die Ver-
hiltnisse umkehren und wie die Bliithe als zuerst ge-
worden iiber den spitern, noch ganz kleinen im Knospen-
zustand befindlichen Spross vorherrscht. Sie nimmt
genau den Scheitel der Axe, deren Ende sie ist, ein;
das Sprosschen steht ganz bescheiden in der Blattachsel
daneben und hat erst die Vorblitter entwickelt. Von
seiner spitern Domination noch keine Spur.

Merkwiirdig ist die fast immer constante Zahl der
Blattpaare der Bliithenstengel. Die 66 genau und vollstin-
dig aus der Achsel ihres Tragblattes gemachten Aufnahmen
der Bliithenstengel fithrten in Bezug auf die Zahl und Wen-
dung ihrer Blattpaare zu folgenden Resultaten:

Von 66 Bliithenstengeln besassen 34 je sechs Blatt-
paare, 32 sieben Blattpaare; 32 zeigten eine hintumliu-
fige Spirale ; 34 eine vornumliufige.

Die einzelnen Fille vertheilen sich wie folgt:

A. Blattpaare geradzihlig B. Blattpaare ungeradzahlig

‘meist 6; einmal 4, einmal 8, uls meist 5, ausnahmsweise selten 7).
b} 5 ) b 3
Ausnahmae #),

%) Die Ausnahmen gehiren noch andern Untersuchungen aun, in
denen die 66 Sprosse nicht inbegriffen waren.



o B

1) Spross hintumliufig : 1) Spross hintumliatig .

Gipfelbliithe nach der Ab- (Sepal. 2 hiuten.)
stammungsaxe *) (hinten) Rechtslduf. 6 Ex., Bliithe
gekehrt, Laubspross nach  links, Laubspross rechts.
vorn (dem Tragblatt des Linksliuf, 9 Ex., Bliithe
Bluthenstengels). rechts, Laubspross links.

Rechtslduf. 10 Ex. Sepal.
2 der Bliithe rechts.

Linkslduf. 7 Ex. Sepal. 2 Rechtslduf. 6 Ex., Bliithe

links. rechts, Laubspross links.

2) Spross vornumlduflg: 7 ;,1415¢ 11 Ex., Bliithe
Blﬁ.the vorn, Laubspross . . , Laubspross rechts.
hinten.

Rechtsliuf. 8 Ex. Sepal. 2
links.

Linkslduf. 9 Ex. Sepal. 2
rechts.

Ein paar Mal fand ich Blitthen ohne alle Spur einer

Knospe in den Achseln des sie begleitenden Blattpaares.

' Zweimal fand ich an einem Stolo je einen Bliithen-
stengel aus demselben Blattpaar kommend. Im einen Fall
waren die gegeniiberliegenden Bliithenstengel gegenliufig,
der eine vorn-, der andere hintumliufig; im andern Fall
waren sie gleichliufig, der eine ebenfalls vorn-, der an-
dere hintumliufig.

Ich bin endlich so gliicklich gewesen, in meinem
Herbarium einen Bliithenstengel von Vinca major zu
finden mit 5 von Blattpaar zu Blattpaar sich folgenden
Bliithen. Die 2 obersten zeigten eine deutliche Kelch-
dstivation; beide waren unter sich homodrom. Von diesen

2) Spross vornumliufig :
(Sepal. 2 vorn.)

-

*) In Obigem ist immer nur von der Gipfelbliitho des Stengels
die Rede, nicht von den nachfolgenden Blithen, welche dem Sympodium

angehoren. Unter Laubspross verstehe ich den neben der Gipfelblithe
hefindlichen Spross, welcher die Sympodien-Bildung einloitei.
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Bliithen aus abwiirts gehend ergab sich fiir die voraus-
gehenden deutlich Schraubelstellung , mit Forderung aus
dem ersten Blatt des Paares. Das der untersten Bliithe
(der Gipfelbliithe des Stengels) vorausgehende Blattpaar
hatte in jeder Achsel ein Knéspchen. Innerhalb der
Bliithenschraubel befand sich in der Achsel des zweiten
Blattes des Paares ein ihnliches Knospchen ; das gegen-
tiberliegende trat als Zweig auf, welcher das Schraubel-
Sympodium fortsetzte. Der neben der obersten Bliithe der
Schraubel befindliche (scheinbar terminale) Spross trug
gur Zeit noch 4 véllig entwickelte Laubblattpaare, ohne
weitern Abschluss durch eine Bliithe. Wenn also oben
von V. major bemerkt worden, dass die Bliithen - und
Knospenstellung mit derjenigen der Caryophylleen iiber-
ein kommen, so erklirt sich diess aus der Schraubel-
stellung der Bliithen und Knospchen von selbst. Da
nimlich in dem beschriebenen Fall jeder Bliithe nur ein
Blattpaar vorausgeht, die Blattpaare aber sich recht-
winklig kreuzen, so vollendet sich der Umlauf um den
Stengel in 4 Schritten, so dass je die fiinften Blattpaare,
Bliithen und Knéspchen itbereinander zu stehen kommen.
Der Unterschied ist nur der, dass bei V. major mit jedem
Schritt eine neue Axe beginnt, die Schraubelstellung der
Sprossen der Caryophylleen aber einer continuirlichen
Axe angehort. Gehen bei Vinca je einer Gipfelbliithe
eine ungleiche Zahl von Blattpaaren voraus, so kann
natiirlich jener spiralige Umlauf der Bliithen nicht nach
4 Schritten vollendet sein, sondern er muss mehr oder
weniger betragen.

Suum cuigue. Erst nachdem dieser Aufsatz nieder-’
geschrieben war, ist es mir eingefallen, Bravais (Annal.
d. scienc. nat. 2™° ser. 1837. VII, S. 322-—323.) nachzu-
schlagen, und ich finde dort iiber Vinca folgende Bemer-
kungen : «Sur le Vinca parviflora, le pédoncule, habituelle-
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ment stérile, né du nceud supérieur produit par fois deux
fleurs latérales et ce neeud donne ainsi naissance 3 une
cime triflorve. ... Les pervenches francaises n'en different
point essentiellement et par suite, leurs fleurs dites axil-
laires sont réellement des fleurs terminales. Sur le V. major
nous avoms vu une branche exactement ternée se changer
en branche decussée au point ou paraissait la premiere
fleur sans observer la gradation qui sur un axe unique
amene d’ordinaire ce changement. Lorsquune des feuilles
avorte ou est située trop bas (échantillons de Vinca minor)
la fleur paroit oppositifoliée. Enfin ’on retrouve constam-
ment l'ordre hélicoide dans la spire des fleurs successives.
(*-Des échantillons observés récemment et sur lesquels
les fleurs paraissent évidemment terminales sont venus
nous confirmer dans notre opinion).» Bravais rechnet
die Inflor. von Vinca zu seinen «Cimes binodales bipares
adscendantes directes.» Diese Bezeichnung entspricht dem,
was ich nach C. Schimper’s Vorgang: Dichasium mit
vorwaltend homodromen Zweigen und Forderung aus
dem ersten Vorblatt nenne. Er fiigt noch hinzu: «La spi-
rale suivie par les fleurs autour du pseudothalle (Sympo-
dium) revient sur la verticale au bout de quatre pas environ
sur le Nerium, mais sur le Vinca I'évolution circulaire est
un peu plus rapide.» Dass bei V. major die evolution cire.
nach 4 Schritten zu Ende geht, habe ich oben bemerkt.

Aus dem obigen Citat geht hervor, dass Bravais be-
reits die Inflor von Vinca richtig aufgefasst hat, und ich
wiirde meinen Aufsatz unterdriicken, wenn er nicht Man-
ches enthielte, von dem der vortrefiliche franzosische, selbst
'in seinem Vaterland viel zu wenig gewiirdigte Botaniker
pichts sagt.

— L PR ERE. w05~
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