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Y. Siegwart, Bundesamt fiir Gesundheitswesen, Bern

Stellungnahme des BAG zum Problem der
Lebensmittelbestrahlung

Vorschriften in Zusammenhang mit der Bestrahlung von Lebensmitteln sind
dem Artikel 11b der eidg. Lebensmittelverordung zu entnehmen, der folgender-
massen lautet:

Die Anerkennung physikalischer Behandlungen z. B. mit ionisierenden Strah-
len durch das Bundesamt kann nur erfolgen, wenn der Beweis erbracht wird,
dass durch das Verfahren keinerlei gesundheitsschidliche und keine andere
nach den Vorschriften dieser Verordnung unzulissige Verinderung des Le-
bensmittels eintritt. Die Abwesenheit von Substanzen mit toxischer oder son-
stiger unerwiinschter Wirkung sowie die Intensitit der Behandlung miissen
durch periodische Versuche in einem vom Bundesamt anerkannten, wissen-
schaftlichen Institut auf Kosten des Gesuchsstellers iiberpriift werden.

Bei diesem Text mochte ich besonders auf den Passus hinweisen, wo vom wis-
senschaftlichen Institut die Rede ist. Im Jahre 1982 ist dieser nimlich in dem Sin-
ne abgeindert worden, dass die Uberpriifung nicht mehr wie bis anhin zwingend
in einem schweiz. Laboratorium zu erfolgen hat.

Diese Anderung bedeutete sicherlich den ersten Schritt zu einer Bewilligung
der Bestrahlung von Lebensmitteln. Dieser Schritt kann aber nicht als willkiirli-
cher Entscheid aufgefasst werden. Er erfolgte aufgrund der Empfehlungen des
FAO/IAEA/WHO-Expertenkomitee und nach erneuter eingehender Diskussion
im Schosse der EEK.

Wie ist nun die Situation heute?

Bis jetzt wurde unserem Amt noch kein formelles Gesuch um eine Bestrah-
lungsbewilligung eingereicht und folglich auch keine solche erteilt. Es diirfte
aber wahrscheinlich interessieren, wie wir uns gegeniiber einem konkreten Ge-
such verhalten wiirden oder mit anderen Worten, welche Vorbedingungen ein
Gesuchsteller erfiillen miisste, um die Chance zu haben, eine Bewilligung zu er-
halten. Folgende Bedingungen miissten in einem solchen Fall grundsitzlich er-
fillt sein:

— Das Bediirfnis fiir eine Behandlung der betreffenden Lebensmittel bestehen,
die aufgrund von eindeutigen Unterlagen erwiesen ist.

— Eine Gegeniiberstellung mit anderen Verfahren (auch solchen, die schon Ver-
wendung finden) vorliegen, um die Vorteile der Bestrahlung, méglicherweise
deren einleuchtende Notwendigkeit zu demonstrieren.

— Ergebnisse iiber durchgefiihrte Versuche an den in Frage kommenden Lebens-
mitteln prisentiert werden konnen.

— Die Behandlungsmethode sowie die fiir die Bestrahlung vorgesehene Anlage
bekannt und erprobt sein.

— Die Art der Deklaration auf den Packungen festgelegt sein.
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Wo kommt unserer Ansicht nach heute am ebesten eine Bestrahlung in Frage?

Im Hinblick auf die aufgestellte Liste wire in gewissem Sinne eine Bestrah-
lung der Gewiirze gerechtfertigt. Eine Entkeimung der Gewiirze ist tatsichlich
eine Notwendigkeit, besonders aufgrund der Tatsache, dass diese in verschiede-
nen Lebensmitteln eingesetzt werden, wo eine Vermehrung der vorhandenen Kei-
me stattfinden kann und wo eine Abtdtung vor dem Genuss nicht oder nur un-
vollstindig erfolgt.

Fiir die Entkeimung der Gewiirze gibt es Begasungsmittel. Von diesen ist aber
nur das Ethylenoxid richtig wirksam, welches aber aus toxikologischen Uberle-
gungen in vielen Lindern, so auch in der Schweiz, verboten ist. Damit sind ei-
gentlich die Bedingungen erfiillt, die das Bestrahlen als das kleinere Ubel be-
trachten lassen, denn trotz des erwihnten Verbotes des Ethylenoxids diirfte die-
ses wegen der Mingel der tibrigen Begasungsmittel zum Teil unerlaubterweise ver-
wendet werden. Ein solcher Einsatz wurde iibrigens in der BRD zeitweise toleriert.

Unterlagen tiber die zur Verwendung vorgesehene Anlage sowie Ergebnisse
von Versuchen konnten zudem von potentiellen Interessenten wahrscheinlich
ohne grossere Schwierigkeiten vorgelegt werden.

Es bleibt der letzte Punkt, derjenige der Deklaration. In diesem Zusammen-
hang ist unsere derzeitige Auffassung folgende:

Wird ein bestrahltes Lebensmittel in den Verkehr gebracht, so muss die er-
folgte Bestrahlung deutlich angegeben werden, dhnlich wie jede Zugabe von Zu-
satzstoffen (wobei wir tiber die genaue Formulierung dieser Angabe noch keinen
Entscheid gefillt haben). Ist hingegen nur eine Zutat (z. B. Gewiirze) bestrahlt
worden, und die Wirkung tibertrigt sich nicht auf das zusammengesetzte Le-
bensmittel, gedenken wir, dies als ein Carry-over zu betrachten und keine Dekla-
ration zu fordern. Wir glauben, dass gerade dieser letzte Punkt mindestens so hei-
kel ist wie die Behandlung selber und wir erwarten, dass in der Diskussion ent-
sprechende Fragen gestellt werden konnten.

Zum Schluss unserer kurzen Stellungnahme mochten wir betonen, dass wir
eine generelle Bestrahlung von Lebensmitteln nach wie vor ablehnen. Wir aner-
kennen aber gerne, dass die Gefahren der Bestrahlung (infolge von bewirkten Ver-
inderungen in den Lebensmitteln) verhiltnismissig gut erforscht sind und als
praktisch nicht existent bezeichnet werden konnen. Es kommt hinzu, dass andere
anerkannte Verfahren mindestens ebenso fragwiirdig sind und iiber ihre Auswir-
kungen grossere Bedenken am Platze sind.

Unter diesen Umstinden sind wir einer gezielten Anwendung gegeniiber, z. B.
im Falle von Gewiirzen, nicht verschlossen und wiirden ernsthafte Gesuche in
diesem Sinne studieren und behandeln.
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