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Das Resultat erfordert eine gewisse Korrektur, die aus dem Verhiltnis

der einzelnen Fraktionen zu errechnen ist. Wegen der Unkonstanz dieser

Korrektur kann die Methode bei den allerkleinsten Fluorgehalten noch

nicht als absolut genau betrachtet werden; sie gibt aber die Gréssenordnung
sehr gut wieder.

Tur Ntrafpraxis hei Milehfilsehungen.
Von Dr. E. ARBENG,

Lebensmittelinspektor am Eidg. Gesundheitsamt.
(Referat, gehalten an der Konferenz der Kantons- und Stadtchemiker am 22. Dez. 1936 in Bern).

In den «Mitteilungen aus dem Gebiete der Lebensmitteluntersuchung
und Hygiene», verdtfentlicht vom Eidg. Gesundheitsamt, erscheint jedes Jahr
eine statistische Arbeit {iber Entscheide von Gerichts- und Verwaltungs-
behérden, die in bezug auf die Lebensmittelgesetzgebung ausgesprochen wor-
den sind. Die Publikation ist betitelt: «Aus der Strafpraxis der Lebens-
mittelkontrolle» und bezieht sich auf sidmtliche Vergehen gegen das Lebens-
mittelgesetz (mit Ausnahme von Fleisch und Fleischwaren) die im be-
treffenden Jahre geahndet weeden mussten. In gleicher Weise werden auch
die Uebertretungen des Absinth- und des Kunstweingesetzes in die Publi-
kation einbezogen. Die ergangenen Entscheide werden jeweils nach deren
Erlass zuhanden des Bundesrates der Schweiz. Bundesanwaltschaft ein-
gesandt und von dieser nach Ueberpriifung den zustédndigen Verwaltungs-
abtellungen des Bundes iibermittelt. Die Pflicht zu dieser Einsendung stiitzt
sich auf einen Bundesratsbeschluss, nach welchem die kantonalen Behor-
den sidmtliche Urteile, Strafentscheide der Verwaltungsbehérden und Ein-
stellungsbeschliisse zuhanden des Buadesrates der Bundesanwaltschaft ein-
zusenden haben. Der zur Zeit giiltige Bundesratsbeschluss iiber die Ein-
sendung von Entscheiden wurde am 17. Dezember 1935 erlassen, er ist
befristet bis Ende 19401). Die eingegangenen Entscheide beziffern sich ohne
grosse Schwankungen auf 3000 bis 3500 Urteile pro Jahr, wovon ca. 1000
den Verkehr mit Milch betreffen.

Der Vorschrift betreffend Einsendung der Entscheide wird seitens der
Kantone im grossen und ganzen zweifellos Folge geleistet. Gewisse Beob-
achtungen legen aber doch die Vermutung nahe, dass sie namentlich in
kleineren Kantonen nicht liickenlos erfolgt. — Nicht in die Verarbeitung
werden die «Verwarnungen» und «Verwarnungen mit Kostenfolge» auf-
genommen, da diese Art von Entscheiden nur von einer kleinen Anzahl von
Kantonen eingesandt werden und daher ein unrichtiges Bild iiber die Straf-
praxis ergeben wiirden. Gegen ihre Aufnahme spricht auch die Tatsache,
dass die Lebensmittel- und damit auch die Absinth- und Kunstwein-
gesetzgebung die Verwarnung und die Verwarnung mit Kostenfolge nichf
kennt, Einem Gutachten des Eidg. Polizei- und Justizdepartements zur Be-

1) Eldﬁg Gesetzessammlung, Bd. 51, 1935, 8. 793.
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urteilung dieser Frage ist zu entnehmen, dass das Verwarnungsverfahren
als Form der Erledigung von Zuwiderhandlungen gegen das Lebensmittel-
gesetz einer gesetzlichen Grundlage entbehrt, dass aber dem in verschiede-
nen Kantonen befolgten Verfahren die praktische Zweckmissigkeit nicht
abgesprochen werden konne. In sinngemiss gleicher Weise Hussert sich
auch eine Vernehmlassung der Sehweiz. Bundesanwaltschalt aus der neuesten
Zeit (Marz 1937), wonach das herkommliche Strafensystem der Bundesgesetz-
gebungen die Verwarnung als Strafe nicht kennt und die in vereinzelten
Kantonen vorhandene Verwarnungspraxis einer kritischen Priifung kaum
werde standhalten konnen. Die genannte Amtsstelle bemerkt, dass sie
auf Zusehen hin nicht einschreiten werde, solange die Praxis darauf Be-
dacht nehme, nur wirkliche Geringfiigigkeiten mit Verwarnungen zu erledigen
und die Verwarnung namentlich auszusprechen, wenn zwar der objektive
Uebertretungstatbestand vorhanden ist, jedoch Zweifel an der Schuld be-
stehen oder diese Ausserst minimal ist, so wenn z. B. in der Lebensmittel-
polizei geringfiigige Uebertretungen von Ordnungsvorschriften mit Zweifeln
iber ein Verschulden zusammenfallen und Verwarnungen nahe legen, statt
einfach einer Sache keine weitere Folge zu geben. Auch das Eidg. Gesund-
heitsamt und die Kantone mochten das Verwarnungsverfahren bei gering-
fiigigen und erstmaligen Uebertretungen nicht missen. Es muss aber des
bestimmtesten darauf hingewiesen werden, dass mit dieser Form der Kr-
ledigung nicht zu weit gegangen werden darf. Belehrung und Aufklirung
wird in vielen Fillen am Platze sein, namentlich gegeniiber Neulingen in
ihrem Berufe; andererseits miissen aber doch jedem Geschéftsinhaber ge-
wisse Fachkenntnisse zugemutet und von ihm zum mindesten verlangt wer-
den, dass er die Sorgfaltspflicht, die beim Inverkehrbringen von Lebens-
mitteln notig ist, strikte beobachtet.

Aus der grossen Fiille der eingelangten Entscheide werden sich die
folgenden Ausfithrungen nur auf Vergehen im Verkehr mit Milch beschrin-
ken, da sich diese ohne Zwang nach einheitlichen Gesichtspunkten beurtei-
len lassen. ¥

Bekanntlich stellt die Milch eines der vollstdndigsten und preiswiirdig-
sten Lebensmittel dar, das fiir Kinder und Kranke und fiir die Bevélkerung
in gewissen Gegenden oft die Hauptnahrung bildet. Da die Milch durch
Wisserung oder Entrahmung oder kombinierte Féalschung leicht im Werte
vermindert werden kann und diesen Vergehen oft grosse materielle Ge-
winne gegeniiberstehen, sollte fiir vorsitzliche Falschung immer ein stren-
ger Masstab angelegt werden, Diese Auffassung vertreten schon seit lingerer
Zeit einige kantonale Gerichte. Besonders verwerflich erscheinen solche Ver-
gehen, wenn, wie dies nicht nur vereinzelt vorgekommen ist, erholungs-
bediirftigen Kindern in Ferienheimen w#hrend lingerer Zeit gew#sserte oder
abgerahmte Milch vorgesetzt worden ist. Ein hichstes kantonales Gericht
bezeichnet denn auch die Milchfilschung als eines der gemeinsten Delikte,
das schirfer als Diebstahl und gemeiner Betrug zu bestrafen sei.
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Leider haben sich einzelne Richter, nicht nur in ldndlichen, sondern
auch in stiddtischen Verhiltnissen die Auffassung einer strengen Bestrafung
noch nicht zu eigen gemacht. Einige betrachten eine Milchfilschung als ein
harmloses Vergehen und einen Wasserzusatz von 150 als eine geringfiigige
Uebertretung. Es ist daher nicht zu verwundern, wenn in solchen Fillen
Strafen ausgesprochen werden, die eher Aufmunterungsprimien gleichen.
Nicht selten gehen Milchfdlscher aber ganz frei aus, wenn nach dem Er-
messen des Richters der Schuldbeweis durch die vorangehende Untersuchung
nicht einwandfrei geleistet werden konnte.

Wenn wir die eingegangenen Entscheide der letzten Jahre ndher be-
trachten, ersehen wir daraus, dass materielle oder formelle Fehler bei der
Probenerhebung immer mehr zur Seltenheit geworden sind. Im weiteren ent-
sprechen die Befunde der amtlichen Laboratorien in allen Teilen einer zu-
verldssigen und {iiberzeugenden Begutachtung, eine Tatsache, die in ver-
schiedenen Urteilsbegriindungen auch von den Gerichten in lobender Weise
anerkannt wird. Es darf auch bemerkt werden, dass Einsprachen (Ober-
expertisen) gegen die Befunde der Kantons- und Stadtchemiker in bazug
auf Milchfilschungen schon seit Jahren immer im Sinne einer Bestitigung
ausgefallen sind. Andererseits wird in der weiteren Verfolgung des Falles
nicht immer mit der notigen Umsicht und Ausdauer verfahren, wobel aller-
dings betont werden muss, dass die Ueberfithrung des oder der Schuldigen
. bei Milchfidlschungen oft grossen Schwierigkeiten begegnet. Viele dieser
Untersuchungen begniigen sich damit, festzustellen, dass dem Angeklagten
keine Schuld nachgewiesen werden konnte. Es wird darauf verzichtet,
weitere wesentliche Schritte zur endgiiltigen Abklirung zu unternehmen
oder weitere Moglichkeiten ins Auge zu fassen. So wird oft versiumt,
wenn die Schuld des Angeklagten nicht erwiesen ist, die Untersuchung
auf weitere Personen auszudehnen, trotzdem ja irgend jemand, sei es mit
Vorsatz oder aus Fahrlassigkeit, die festgestellte Félschung vorgenommen
haben muss. Andererseits darf die 'administrative und gerichtliche Vor-
untersuchung auch deshalb nie leicht genommen werden, weil der Vorwurf
der vorsitzlichen Milchfidlschung oft von grossen Folgen fiir den oder die
Betreffenden und die Angehorigen sein kann. Am einfachsten fiir die Unter-
suchung sind diejenigen Fille, in denen vom Beklagten ein offenes Gestind-
nis abgelegt wird. Schwieriger wird das Verfahren, wenn seitens der in
Frage kommenden Personen jede Schuld bestritten wird und irgendein un-
gliicklicher Zufall dafiir verantwortlich gemacht werden will. Es ist auf-
fallend, dass sich viele Milchentwertungen nur einmal und ausgerechnet
nur am Tage der Probenerhebung zugetragen haben sollen. Erfahrungsgemiss
liegen meistens fortgesetzte Filschungen vor, ein Umstand, der allerdings
nicht immer leicht nachzuweisen ist. Anhaltspunkte iiber ein fortgesetztes
Vergehen bieten z. B. Angaben von Milchabnehmern (Késern, Milchhéindlern
usw.), die infolge ihrer Erfahrung oder auf Grund einfacher Vorpriifungen
und Notizen in den Milchlieferungsbiichern den Verlauf der Milchlieferungen



172
verfolgen konnen. Auffallend ist in vielen Féllen der plétzliche Riickgang
der Milchlieferungsmenge nach der Entdeckung, doch ist diese Erscheinung
allein noch nicht in allen Fillen beweisend, da auch ein verinderter Bezug
von Milch fiir die Haushaltung oder ein Zukauf von Milch wiahrend gewissen
Zeiten vorliegen kann.

Typisch bei der Untersuchung von Milchfdlschungsfillen sind die stets
wiederkehrenden Austliichte, die den Fall als moglichst harmlos darstellen
mochten. Als die klassische Ausrede der Milchfilscher bezeichnet ein Ge-
richt die Angabe, dass beim Ausspiilen der Milchgefdsse eine Spur Wasser
in den Geflssen zuriickgeblieben sei. Bekanntlich haben aber Versuche im
Laboratorium des Kantonschemikers in Luzern ergeben, dass Einwendun-
gen, die Spillwasserriickstdnde von !/, und 1 Liter Wasser und mehr als
normal annehmen mochten, den Tatsachen nicht entsprechen, da nach den
genannten Untersuchungen eine Wassermenge, die hochstens 1 pro Mille
der abgelieferten Milch entspricht, in den Milchgefissen zuriickbleibt, also
eine Menge, die noch nicht zu einer Strafanzeige fiihren wiirde. — Eine
weitere Ausrede soll den Untersuchungsorganen glaubhaft machen, dass
der Beklagte pressiert oder aufgeregt gewesen sei und dass er deshalb
vergessen habe, das Wasser, das zum Spiilen des Gefisse gedient habe,
auszuschiitten oder dass in der Hile der Kessel mit der Milch fiir die Jung-
tiere erwischt worden sei, also einer Milch, die iiblicherweise mit Wasser
versetzt wird. — In anderen Fillen hat eine Drittperson die Hand im Spiele
gehabt oder bése Nachbarn haben Schaden stiften wollen. In den wenigsten
Féllen wird aber ein Verdacht auf eine bestimmte Person ausgesprochen,
sondern nur allgemein versucht, die Taterschaft auf einen andern abzu-
wélzen. Irgendein Beweis hiefiir wird aber vom Beklagten in den seltensten
Fillen angetreten oder gar wirklich geleistet. Beliebt sind auch Ausreden,
die glauben machen wollen, dass sich die Wisserung der Milch bei der vor-
geschriebenen Abkiihlung derselben nach dem Melkakt zugetragen habe. Bald
sind es spielende Kinder, die Wasser in die Milch gespritzt haben oder es
ist der starke Wind, der in einem Falle 41/, Liter Wasser in die Milch ge-
weht hat. Bel grosseren Zusdtzen ist die Milchkanne im Brunnen umgekippt,
da sie ausgerechnet am Tage der Probenerhebung nicht angebunden oder
sonstwie gesichert war. Zur Ausrede, dass ein starker Regenfall in den
olfen gebliebenen Geféissen eine Wisserung bewirkt habe, bringt in den
meisten Fillen eine Anfrage bei der meteorologischen Zentralanstalt in
Ziirick den Beweis, dass die in dem betreffenden Zeitpunkt gefallene Regen-
menge nicht dem festgestellten Wasserzusatz entsprechen konne. Auch die
weltere Ausflucht, die als Ursache der Milchwisserung oder Entrahmung
eine Aenderung der Fiitterungsart oder -weise annehmen will, wird leicht
entkriftet, wenn vorschriftsgeméss nach Entnahme der verdichtigen Milch-
probe Stallproben erhoben worden sind. Manchmal fiithrt die Jugendlichkeit
oder die anormale Geistesverfassuag des Melkers zu Einstellungsbeschliissen,
wenn die Untersuchungsorgane es unterliessen, in solchen Féllen das Ver-
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fahren auch auf den verantwortlichen Geschiftsinhaber wegen mangelnder
Aufsicht und Inverkehrbringens von gefdlschter Milch auszudehnen (Art.37
des Lebensmittelgesetzes).

Wie die Meistersleute haben auch die Hilfskrifte der Landwirte Griinde
bereit, die ihre Tat in einemy milderen Licht erscheinen lassen sollen. Bald
st der Wasserzusatz verursacht durch den falschen Ehrgeiz, als guter Mel-
ker zu erscheinen oder durch die Furcht vor Tadel, wenn infolge eines Miss-
geschickes Milch verschiittet und die fehlende Menge durch Wasser ersetzt
worden ist. Manchmal liegen auch Racheakte gegen den Dienstherrn wegen
personlicher Differenzen oder wegen Kiindigung vor.

In bezug aul das Strafmass sind die Auffassungen von Kanton zu
Kanton noch sehr verschieden. Es kommt vor, dass in gleichgearteten Fal-
len 1n einem Kanton in zutreffender Weise Freiheitsstrafe, verbunden mit
hoher Busse, in anderen nur eine niedrige Busse ausgesprochen wird. In
einigen Kantonen wird vorsiatzliche und fortgesetzte Milchwésserung trotz
Gestdndnis und Vorstrafen nur in seltenen Fillen mit einer Freiheitsstrafe
geahndet. Die im Gesetz vorgesehenen Hochststrafen werden iiberhaupt
nie erreicht. Fir die Strafzumessungen betr. Milehfilschungen kommen vor-
nehmlich die Bestinimungen der Art. 36 und 37, sowie Art. 53 des Lebens-
mittelgesetzes vom 8. Dezember 1905 in Betrachf. Art. 36 enthilt die Straf-
maxima fir das Vergehen des Verfdilschens von Lebensmitteln, wiahrend
Art. 37 die Strafe fiir diejenigen festsetzt, die verfilschte Lebensmittel
in den Verkehr bringen. Die Vorschritt von Art. 37 unterscheidet zum
Unterschied von Art. 36 zwischen vorsitzlicher und fahrlissiger Handlung
~und stellt dementsprechend zwei verschiedene Strafmaxima auf. Wahrend
fir das worsdtzliche Inverkehrbringen von gefélschten Lebensmitteln die
gleichen Hochststrafen bestehen wie fiir das Félschen von Lebensmitteln
(Art. 36), sind fiir fahrldssiges Inverkehrbringen verfilschter Lebensmittel
bedeutend geringere Maxima, das heisst nur Bussen vorgesehen. Im
weiteren konnen Uebertretungen, welche unter Art. 37 fallen und von ge-
ringer Bedeutung sind, nach Art. 53 mit einer Busse von hochstens Fr. 50 ge-
alndel werden, wihrend dies bei Vergehen, die unter Art. 36 fallen, nicht
zuldgsig ist. Die Ahndung der unter Art. 53 fallenden Vergehen kann durch
eine richterliche oder durch eine Verwaltungsbehorde erfolgen. Die Be-
stimmungen von Art. 37 und 53 fiihren mehr als erwiinscht dazu, statt Fal-
schung von Milch Inverkehrbringen von gefilschter Milch anzunehmen und
in leichteren Féllen Bussen von hochstens Fr. 50 auszusprechen. Was aber
unter einem leichten Fall zu verstehen ist, hiingt ganz vom Ermessen des
Rickters oder der betr. Verwaltungsbehorde ab. In einzelnen Entscheiden
wird eine Filschung mit 1206 Wasser als ziemlich bedeutend bezeichnet,
in anderen werden Zusdtze von 1500 als von geringer Bedeutung gewertet.
In einem Urteil wird darauf hingewiesen, dass nach der bisherigen Praxis
bei einem Wasserzusatz bis 1800 nur die milderen Strafbestimmungen zur
Anwendung zu bringen seien. In einzelnen Kantonen, namentlich in der
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Innerschweiz, wird die Strafe gemidss Art. 47 des Lebensmittelgesetzes
durch Publikation des Strafurteils verschirft. Diese Massnahme ist als
eine Zusatzstrafe aufzufassen und ganz dem richterlichen Ermessen anheim-
gestellt. — Bel der Strafzumessung werden die Milderungsgriinde oft in
weitgehendem Masse herbeigezogen. So werden oft die Untersuchungs-
kosten und die Entschidigungsanspriiche der Milchabnehmer bei der Straf-
zumessung beriicksichtigt, namentlich wenn diese dem Richter als be-
sonders hoch erscheinen. Wie in allen Straffillen spielen Vorleben und
Leumund des Beklagten eine Rolle bei der Beriicksichtigung mildernder Um-
stdande. Im {ibrigen entspricht die Festsetzung der Strafhohe der Ueber-
zeugung des Richters, die sich dieser aus den Untersuchungsakten und der
Hauptverhandlung gebildet hat.

Seit dem 1. Januar 1935 haben die Strafbestimmungen des Lebens-
mittelgesetzes und weiterer eidg. Gesetze durch die Gewidhrung des beding-
ten Strafvollzuges eine gewisse Milderung erfahren. Die Vorschriften {iber
dieses Verfahren sind im Bundesgesetz vom 15. Juni 1934 iiber die Bundes-
strafrechtspflege enthalten?). Die Bestimmungen von Art. 335 und ff. be-
sagen, dass der Richter den Vollzug einer Gefingnisstrafe von nicht mehr
als einem Jahre mit einer Probezeit von 2—5 Jahren unter bestimmten
Voraussetzungen aufschieben kann. Hiefiir miissen {iberdies Vorleben und
Charakter des Angeklagten erwarten lassen, dass er sich durch diese Mass-
nahme von weiteren Vergehen abhalten lasse. Zu beachten ist, dass der be-
dingte Strafvollzug nicht gewahrt werden kann fiir Bussen, wohl aber fiir Um-
wandlungsstrafen fiir Bussen. — Die Gewihrung des bedingten Strafvoll-
zuges ist seither in zahlreichen Fillen von Milchfilschungsvergehen an-
gewendet worden. Nach den bisher vorliegenden Entscheiden wurde er aber
nicht zugebilligt, wenn fortgesetzte Milchfilschung vorlag oder wenn die
Untersuchung durch das Verhalten des Beklagten wesentlich erschwert
wurde. Einzelne Gerichte stehen grundsitzlich auf dem Standpunkt, dass
ein Milchfalscher durch seine Tat einen Charakter dokumentiere, der nicht
erwarten lasse, dass er durch den bedingten Straferlass von weiteren Ver-
gehen abgehalten werde. Andere Gerichte setzen in Milchfdlschungsfillen
die Bewdhrungsirist grundsétzlich auf 5 statt 2 Jahre fest. — Nach den
bisherigen Erfahrungen hat der bedingte Strafvollzug auch bei der Ahn-
dung von Vergehen gegen das Lebensmittelgesetz eine wohltdtige Wirkung
ausgeiibt. Er wirkt aber in ungiinstigem Sinne, wenn gewisse Gerichte
statt Freiheitsstrafe und Busse nur auf erstere erkennen und diese Strafe
dann bedingt erlassen.

Leider sind neben Milchfdlschungen die Fille von schmutziger Milch
oder von Milch, die von kranken Tieren stammt, noch recht hiufig. Eine
solche Milch ist fiir den menschlichen Korper gefihrlicher als eine mit
reinem Wasser gefilschte gesunde Milch, weil sie infolge ihres Gehaltes

2) Kidg. Gesetzessammlung, Bd. 50, 1934, 8. 685.
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an Krankheitskeimen der Gesundheit schaden und schon wegen ihres un-
appetitlichen Aussehens ungiinstig auf die Aufnahmeffhigkeit wirken kann.
Die genannten Fille werden selten mit hohen Bussen oder gar mit Frei-
heitsstrafen geahndet, da in wenigen Féllen ein absichtliches Vergehen
nachgewiesen werden kann. Beim Inverkehrbringen von verschmutzter Milch
liegen im allgemeinen nachlissige oder unreinliche Besorgung der Stall-
geschifte vor, also menschliche Fehler, die weit eher durch Belehrung und
Autklarung behoben werden kounen. Letztere erfolgen beim erstmaligen
Vergehen zweckméssig mit einer schriftlichen Verwarnung unter Androhung
von Busse im Wiederholungsfall. Dieser Art der Erledigung stehen auf Zu-
sehen hin auch bundesrechtlich keine Schwierigkeiten entgegen. Sie kann
aber nicht geschiitzt werden, wenn der Verwarnung noch eine Kostenfolge
beigegeben wird. Nach den Strafbestimmungen des Lebensmittelgesetzes
trigt der Verurteilte die Kosten der technischen Untersuchung (Art. 48),
da eine Verurteilung aber gar nicht stattgefunden hat, ist die Ueberbindung
derselben nicht haltbar. Aber auch menschlich mutet es etwas sonderbar
an, wenn eine Verwarnung, die den Betretfenden aufkliren und belehren soll,
mit einer Kostennote begleitet wird, die praktisch den Betreffenden finan-
ziell oft recht empfindlich trifft. Der Einwand, dass mit einer Verwarnung
ohne Kostennote der Lieferung hygienisch anfechtbarer Milch Tiir und Tor
geoffnet seil und dass Kantone und Gemeinden die Kosten tragen miissen,
ist nicht stichhaltig, da im Wiederholungsfalle die ganze Strenge des Ger
setzes und die Kosten der technischen Untersuchung voll angerechnet wer-
den konnen. Mit der Tatsache, dass in einzelnen Kantonen die Verwarnung
mit Kostenfolge seit Jahren widerspruchslos angewendet wird, ist nicht
gesagt, dass dieses Verfahren einer rechtlichen Ueberpriifung standhalten
konnte. Solange aber keiner der Betroffenen Einspruch erhebt und die
Frage keine richterliche Entscheidung gefunden hat, wird dieses Verfahren
eben weiter bestehen.

Nicht unter die Strafbestimmungen des Lebensmittelgesetzes fallt das
Inverkehrbringen von wungeniigender Milch im Sinne von Art. 51 der Eidg.
Lehensmittelverordnung vom 26. Mai 1936%). Art. 51 stellt eine Spezial-
bestimmung dar, die weder von administrativen, noch von gerichtlichen Be-
horden nach freiem Ermessen abgeéndert werden darf. Nach dieser Vorschrift
muss dem Lieferanten einer solchen Milch der weitere Verkauf derselben
fiir so lange verboten werden, bis der Nachweis geleistet worden ist, dass die
betreffende Milch wieder den Gehaltsanforderungen geniigt. Damit diirfte der
Hauptzweck des Lebensmittelgesetzes, den Konsumenten vor minderwerti-
gen Lebensmitteln zu schiitzen, erreicht sein. Da mit einem solchen Ver-
bot eine Bestrafung des Fehlbaren auf Grund der Stratbestimmungen nicht
vorgesehen ist, kann auch eine Ueberbindung der Kosten der techni-
schen Untersuchung nicht in Frage kommen, Wenn auch die Durchfithrung

3) Eidg. Gesetzessammlung; Bd. 52, 1936, S. 305.
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eines Verbotes manchenorts nicht mit der nétigen Strenge erfolgt, so darf
dieser Zustand aber nicht dazu fiihren, die Bestimmungen von Art. 51 der
Lebensmittelverordnung in anderer Weise auszulegen. — Anders ist die
Sachlage zu beurteilen, wenn der Nachweis erbracht werden kann, dass die
Milchtiere mit Futtermitteln gefiittert worden sind, deren Verwendung nach
Art. 42, Al i der Lebensmittelverordnung verboten sind. In diesen Filllen
liegt eine Zuwiderhandlung gegen eine in Austiihrung von Art. 54 des Lebens-
mittelgesetzes erlassenen Verordnung vor, die unter die Strafbestimmungen
des genannten Gesetzes (Art. 41) fallt.

In zahlreichen Kantonen werden die Entscheide der administrativen
und richterlichen Behorden auch den amtlichen Laboratorien zur Kenntnis
gebracht, Es wire zu wiinschen, dass dies iiberall erfolgen wiirde, damit die
Vorsteher der amtlichen Lebensmitteluntersuchungsanstalten tiber die Er-
ledigung aller Beanstandungsfille orientiert wéren, Diese Beamten sind als
diplomierte Lebensmittelchemiker und Hygieniker in der Lage, ihren vor-
gesetzten Behorden Anregungen zuhanden der Stratbehérden in Vorschlag
zu bringen und sie auf die Anwendung der zutreffenden Strafbestimmungen
aufmerksam zu machen. In diesen Eingaben sollte auf die Nachteile einer
zu milden Strafpraxis hingewiesen und darauf aufmerksam gemacht werden,
dass Milchfdlschungen nur von gerichtlichen Behtrden und nur ausnahms-
weis? von Verwaltungsbehorden geahndet werden sollten. Dabel ist aber zu
empfehlen, eventuelle Eingaben nicht auf einen einzelnea Fall, sondern aut
eine Mehrheit von gleichartigen Entscheiden zu stiitzen.

Aus der Literatur: Gutachten usw.

Nédhrsalzzwieback und «Nédhrsalze».

Seit in die neue Lebensmittelverordnung vom 26. Mai 1936 auch die
didtetischen Niahrmittel aufgenommen worden sind, hat die Frage, was
unter Nihrzwieback und #hnlichen Erzeugnissen zu verstehen und was von
den sogenannten «N#hrsalzen» und dem Zusatz von Phosphaten zu Kinder-
ndhrmehlen zu halten sei, auch fiir schweizerische Verhéltnisse eine grossere
Bedeutung gewonnen. Es ist nicht immer bloss begquem, sondern liegt auch
im Interesse einer gleichartigen Beurteilung solcher Erzeugnisse, wenn man
sich an bereits bestehende Vorbilder anlehnen kann. Von diesem Gesichts-
punkte aus diirfte die Wiedergabe einer vom deutschen Reichsgesund-
heitsamte abgegebenen, in der «Deutschen Nahrungsmittelrundschau» vom
15. April 1936 verdtfentlichten gutachtlichen Aeusserung iiber die Beurtei-
lung von Nihrzwieback und die Frage der kiinstlichen Anreicherung von
Lebensmitteln mit sogenannten N#hrsalzen auch fiir uns ein grésseres Inter-
esse bieten. Was den heute noch vielfach iiblichen, aber in den wenigsten
Fillen erwiinschten oder gar notwendigen Zusatz von Kalkphosphatea zu
Kinderndhrmehlen anbelangt, so verbietet die Lebensmittelverordnung solche
Zusdtze zwar nicht, untersagt aber die Verwendung von Hinweisen auf eine
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