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Bemerkungen zum Norbitverfahren.
Von Dr.J. WERDER,

Chef des Laboratoriums des Eidg. Gesundheitsamtes.

Nach der griindlichen, von den verschiedensten Stellen an verschie-
denstem Untersuchungsmaterial vorgenommenen Nachpriifung des Sor-
bitverfahrens darf man wohl sagen, dass es gich bewihrt hat und dass
wesentliche Aenderungen auch an der Methodik nicht nétig geworden
sind. Immerhin seien hier einige, teils durch die Literatur bekanntge-
wordene, teils mir persénlich zugekommene Abiinderungsvorschlige auf
Grund eigener Erfahrung kurz besprochen.

1. Der wichtigste und uater allen Umstinden zu befolgende Ab-
anderungsvorschlag an meiner urspriinglichen Vorschrift besteht darin,
dass man die Beurteilung, ob ein Obstweinzusatz vorliegt, slfefs nur
auf den Niederschlag abstellen soll, den man aus /00 em? entfirbtem Un-
tersuchungsmaterial erhalten hat, statt dass man bei Entstehung geringer
Niederschlige noch weitere 100 oder gar 200 und mehr cm?® Untersu-
chungsmaterial verarbeitet und die entstandenen Niederschlige vereinigt.

Der Nachweis von Sorbit hat sich als empfindlicher erwiesen als
anfinglich erwartet werden konnte. Es besteht deshalb die Moglichkeit,
dass bei Verarbeitung von mehr als 100 cm? Untersuchungsmaterial die
Gegenwart auch nur von Spuren von Sorbit als ein Obstweinzusatz ge-
deutet werden koonnte, was nicht erwiinscht ist. Handelt es sich wirk-
lich um Obstweinzusitze, so werden sie schon aus praktischen Griin-
den kaum je unter 506 betragen. Solche Zusitze sind, wie sich einwand-
frei ergeben hat, in weitaus den meisten Fallen schon in 100 .cm?
Ausgangsmaterial leicht und sicher nachzuweisen, wihrend bis jetzt in
den ca. 2000 untersuchten Proben von authentischen Naturweinen ver-
schiedenster Herkunft der Nachweis von Sorbit bei Verwendung von
100 em? Wein nicht moglich war. Leichte, milchige Triibungen, die man
bei einzelnen Proben beim Verdiinnen des Reaktionsproduktes von Ben-
zaldehyd und Schwefelsiure etwa beobachtet, und die sich erst ganz
allmilig in Form eines feinen Niederschlages absetzen, sind zu vernach-
lissigen. Solche Proben soll man nicht als «Spuren von Sorbit enthal-
tend» oder als «sorbitverdichtig», sondern kurzweg als «frei von Obst-
wein» beurteilen.

Anlass zum Verdacht auf die Gegenwart von Sorbit und zur niheren
Untersuchung liegt dann vor, wenn das Reaktionsprodukt zwischen Wein-
riickstand, Benzaldehyd und Schwefelséure nach ca. 10-stiindigem Stehen-
lassen teilweise oder ganz erstarrt und beim allmiligen Verdiinnen mit
100 em3 destilliertem Wasser ein flockiger, sich leicht und rasch ab-

setzender Niederschlag zuriickbleibt.
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Weitere, nach den bisherigen Erfahrungen recht brauchbare An-
haltspunkte fiir die Identifizierung des Niederschlages bietet dessen mikro-
skopische Besichtigung, wie sie Prof. Kreis-Basel empfohlen hat. Gips und
Benzalmannit geben sich ohne weiteres durch ihre Krystallform zu erken-
nen, und im polarisierten Lichte erweist sich der Benzalsorbit als aus-
gesprochen doppelbrechend. Beziiglich weiterer Unterscheidung des Ben-
zalsorbits von Benzalmannit sei auch auf die Arbeit von Rdohling und
Richard (Chem. Ztg. 1930, Nr. 6) verwiesen, wonach die Sorbitverbin-
dung unter der Quarzlampe weiss mit einem Stich ins Gelbgriinliche
fluoresziert, Benzalmannit tiefdunkelviolett erscheint.

2. Zum Auswaschen der Benzalverbindung geniigt lauwarmes Was-
ser. Alkohol und Aether eignen sich der teilweisen Loslichkeit des Ben-
zalsorbits weniger. Ein Trocknen des Benzalsorbits ist nur dann not-
wendig, wenn man sich iiber dessen Menge Rechenschaft geben will. Das
ist aber in den wenigsten Féllen notig. Denn erstens ist das Verfahren
ja iiberhaupt nicht quantitativ und zweitens lassen sich wenigstens Mut-
massungen iiber die Hohe eines allfilligen Verschnittes mit Obstwein
auch aus der Zeit, innerhalb welcher das Reaktionsprodukt erstarrt und
aus der Intensitit des Niederschlages ableiten. Je stiarker der Ver-
schnitt, um so rascher wird im allgemeinen das Reaktionsprodukt erstar-
ren und um so deutlicher wird der Niederschlag sein.

Verwendet man den Niederschlag noch feucht, so geht die Spaltung
mit Schwefelsidure leichter vor sich, worauf auch Kreis-Basel aufmerk-
sam gemacht hat.

3. Wag die Identifizierung des Sorbits anbetrifft, so diirfte nach
den bisherigen Veroffentlichungen und durch die neueste Arbeit von
meinem Mitarbeiter Zdch (Diese Mitteilungen, 1930, Heft 3) zur Ge-
niige erwiesen sein, dass sich der Benzalsorbit hiefiir nicht eignet. Die
sicherste Art des Nachweises, ob Sorbit vorliegt, ist entschieden die von
Anfang an vorgeschlagene Acetylierung. Die Acetylverbindung ist leicht
zu gewinnen, wenn ein Ueberschuss an Essigsdure vermieden oder die-
ser durch wiederholtes Abdampfen mit Wasser entfernt und die zurtick-
bleibende, nur noch schwach nach Essigsiure riechende Losung nicht zu
verdiinnt ist. Sehr gut bewihrt hat sich die von Zdeh empfohlene Im-
pfung der erkalteten Losung mit einer Spur krystallisierten Hexaacetyl-
sorbits. Kreis-Basel hat gute Erfahrungen mit dem Ausschiitteln der
wisserigen Losung mit Aether gemacht, der allfillige, schmierige Ver-
unreinigungen nicht aufnimmt.

4, Die an der Apparatur zum Sorbitverfahren von verschiedenen Sei-
ten empfohlenen Abdnderungen entsprechen wohl mehr personlichem
Empfinden, als dass sie das Verfahren in seinen von Anfang an festgeleg-
ten Grundziigen zu dndern vermochten. Ich benutze zur Destillation des



entfairbten Weines immer noch einen 300 em?® fassenden Jenaer-Destil-
lierkolben aus starkem Glase und verbinde ihn unter Einschaltung einer
Woulff’schen Flasche mit der Wasserstrahlpumpe.

Das offene Eindampfen auf dem Wasserbade bietet meines Erachtens
keine Vorteile gegeniiber der Destillation unter vermindertem Druck,
die -sich in hochstens 20 Minuten durchfiihren lisst, wihrend zum offe-
nen Eindampfen der gleichen Fliissigkeitsmenge durchschnittlich 1!/,
Stunden erforderlich sind und sich der Riickstand stets bréunt.

Uher die Zusammensetzung des beim Obstweinnachweis nach dem

Sorbitverfahren entstehenden Niederschlages.
Von Dr. CLEMENS ZACH.

(Mitteilung aus dem Laboratorium des Eidg. Gesundheitsamtes,
Vorstand: Dr. J. Werder.)

L

Seit dem Bekanntwerden des Sorbitverfahrens?!) zum Nachweis von
Obstwein in Traubenwein sind eine ganze Reihe mehr oder weniger gliick-
licher Verbesserungsvorschlige gemacht worden. Insbesondere war man-
chen die Ueberfiihrung der Sorbit-Benzaldehyidverbindung in die Hexa-
acetylverbindung 2) zu umstéindlich; es wurde deshalb von verschiedenen
Seiten empfohlen, die Acetylierung wegzulassen und die Identifizierung
des Sorbits einfach durch die Schmelzpunktbestimmung der entsprechend
gereinigten Benzaldehydverbindung vorzunehmen.

So schlagen von der Heide und Hennig?) vor, den Sorbit-Benzalde-
hydniederschlag nach Auswaschen mit wenig Alkohol und Aether durch
- Umlésen aus Benzol zu reinigen und dann den Schmelzpunkt zu bestim-
men. Dieser soll bei 162—1630 liegen. g

\Wirchmayr*) verfahrt &hnlich, jedoch kocht er den Niederschlag
vor dem Umkristallisieren noch ldngere Zeit mit grossen Mengen Was-
ser aus, um, wie er angibt, den die Dibenzalverbindung begleitenden
Monobenzalsorbit zu entfernen. Der Riickstand soll dann, eventuell nach
Umlosen aus Chloroform oder Alkohol, nach vollstindigem Trocknen stets
bei 1620 schmelzen.

Fiesselmann®), Bleyer und Diemair®), Rohling und Richarz™) und
anderc konnten dagegen keine derartige Konstanz des Schmelzpunktes
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