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Die sehweizerische Lebensmitteleesetzeehung in den Entscheiden
des Nehweizerisehen Bundesgerichtes.
Von Dr. E. ARBENZ und J. SCHWAB.

(Aus dem Laboratorium des Eidgentssischen Gesundheitsamtes,
Vorstand : Dr. J. Werder.)

Nachdem das eidgendssische Lebensmittelgesetz seit Juli 1909, die Ge-
setze betreffend das Verbot von Absinth und Kunstwein und Kunstmost seit
1910, bezw. 1913 in Kraft sind, erscheint es nicht mehr als zu frith, wenn
die bundesgerichtlichen Entscheide iiber diese Materie einem weiteren Kreise
zuginglich gemacht werden.

Von den 85 Entscheiden ist ein kleiner Teil in den «Entscheidungen
des Schweizerischen Bundesgerichtes» publiziert, die iibrigen befinden. sich
in Abschriften auch auf dem Eidg. Gesundheitsamt,. ein Teil derselben ist
auszugsweise in den <« Mitteilungen des Eidg. Gesundheitsamtes» erschienen.
Diese Ausziige sind aber in den 15 Jahresbéinden zerstreut und nicht immer
rasch aufzufinden.

Die vorliegende Zusammenstellung soll als Kommentar zu einzelnen
Artikeln der Gesetzgebung die Ansicht unseres obersten Gterichtes mitteilen,
wie sie sich aus dessen Urteilsbegriindungen ergibt.

Da diese Arbeit Lebensmittelchemiker zu Verfassern hat, ist vor allem
dagjenige niher ausgefiihrt, was fiir die Organe der Lebensmittelkontrolle
von Interesse ist. In einem Anhang sind Erliuterungen zur Bundesrechts-
pflege angeschlossen, wie sie sich in den Urteilsbegriindungen der genannten
Urteile befunden haben. Diese Erléuterungen zur Bundesrechtspflege und
die letztere selbst, bieten auf den ersten Blick fiir die Organe der Lebens-
mittelkontrolle weniger Interesse, sie tragen aber fiir das Verstindnis der
Entscheide wesentlich bei. Daneben wird ein Inhaltsverzeichnis ein rasches
Aufsuchen erleichtern.

Die Entscheide betreffen alle, mit einer namentlich angefithrten Aus-
nahme, solche des Kassationshofes des Bundesgerichtes.

I. Bundesgesetz hetreffend den Verkehr mit Lebensmitteln und
Gebrauchsgegenstinden. (Vom 8. Dezember 1905.)

Ingress: Die Bundesversammlung der schweizerischen Fidgenossenschaft,
nach Einsicht einer Botschaft des Bundesrates vom 28. Februar 1899,
in Ausfithrung des Art. 69" der Bundesverfassung,
beschliesst :
1. Die Botschaft ist publiziert in: Schweiz. Bundesblatt, 1899, I, 610 ff.

Abkiirzung: B. G. E.: Bundesgerichtliche Entscheide.
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Als Zweck des Gesetzes wird in der Botschaft genannt, einerseits den
Konsumenten vor Gesundheitsschidigung und Ausbeutung zu bewahren,
anderseits den reellen Produzenten (Landwirt und Fabrikant) und Handels-
mann vor unredlicher Konkurrenz zu schiitzen. 11. Juni 1918.

2. Art. 69" lautet:

«Der Bund ist befugt, gesetzliche Bestimmungen zu erlassen: a) iiber
den Verkehr mit Nahrungs- und Genussmitteln; &) iiber den Verkehr mit
andern Gebrauchs- und Verbrauchsgegenstinden, soweit solche das Leben
oder die Gesundheit gefihrden konnen.

Die Ausfithrung der beziiglichen Bestimmungen geschieht durch die
Kantone unter Aufsicht und mit der finanziellen Unterstiitzung des Bundes.

Dagegen liegt die Kontrolle der Einfuhr an der Landesgrenze dem
Bunde ob.» Bundesblatt, 1899, I, 610.

3. Im Art. 69" ist deutlich zum Ausdruck gebracht, dass die Bundes-
verfassung in Bezug auf Gebrauchs- und Verbrauchsgegenstiinde, die nicht
Nahrungs- oder Genussmittel sind, den Verkehr nur aus dem Gesichtspunkt
der Gesundheitspolizei regeln soll, wihrend ihr mit Bezug auf die Nahrungs-

und Genussmittel die Regelung des Verkehrs schlechthin iiberlassen wird.
B. G. E. 42, I, 229,

I. Aligemeine Bestimmungen.
Art. 1. Der Beaufsichtigung nach Massgabe dieses Gesetzes unterliegen :
a) der Verkehr mit Lebensmitteln (Nahrungs- nnd Genussmitteln);

b) der Verkehr mit Gebrauchs- und Verbrauchsgegenstinden, soweit solche
das Leben oder die Gesundheit gefdhrden kionnen.

1. Art. 1 gilt mit dem, entsprechend der Verfassungsgrundlage fiir den
Verkehr mit Gebrauchs- und Verbrauchsgegenstinde beschrinkten Sinn.
B.G. E. 42, 1. 229,

2. Dem Art. 1 unterliegt der ganze Verkehr mit Gebrauchs- und Ver-
brauchsgegenstiinden, soweit solche das Leben oder die Gesundheit gefihrden
kionnen. 1. Nov. 1923.

3. Das vom Gesetz aufgestellte Verbot der Herstellung und des In-
verkehrbringens gesundheitsschédlicher Gegenstinde bleibt aber dariiber
hinaus unbeschriinkt bestehen und bezieht sich nicht nur auf die Gegen-
stédnde, fiir welche die Verordnung noch besondere Sicherungs- und Kontroll-
massnahmen vorsieht. Die anilinhaltige Schuhschwiirze fillt deshalb ebenfalls
unter das Lebensmittelpolizeigesetz. 1. Nov. 1923.

Art. 1 a. Die Kontrollpflicht einer Ware wird nicht etwa durch deren
Erwéhnung in der LMV, sondern durch Art. 1 des LMPG, bedingt. Kine
abschliessende Aufzéhlung der dem Gesetz unterstellten Gebrauchsgegen-
stinde wire der Natur der Sache nach gar nicht moglich, da immer wieder
neue Hrzeugnisse mit neuen Bezeichnungen geschaffen werden, auf die sich
selbstverstindlich das Verbot der Herstellung und des Inverkehrbringens im

-
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Falle ihrer Gesundheitsschédlichkeit oder Lebensgefihrlichkeit ohne weiteres
auch beziehen muss und bezieht. 23. Oktober 1924.

A. Kantonale Aufsicht.
Art. 3. Die Aufsicht in den Kantonen wird unter Leitung der Regierung
ausgeiibt durch:
Ziffer 4. die ortlichen Gesundheitsbehirden.
Die ortlichen Gesundheitsbehorden unterstehen formell und materiell

der direkten Kontrolle des Regierungsrates als kantonaler Oberaufsichts-
behiorde im Gebiete der eidg. Lebensmittelpolizei. B.G. E. 36, I, 706.

Art. 14, Abs. 1. Gibt die Untersuchung keinen Anlass zur Beanstandung,
so ist dies dem Besitzer mitzuteilen.

Art. 14, Abs. 1 ist blosse Ordnungsvorschrift bei deren Verletzung
weder Bestrafung vorgesehen ist, noch ein Kassationsgrund vorliegt.
13. Juni 1918.

Art. 16, Abs. 2. Dem Beteiligten steht das Recht zu, innert fiinf Tagen
nach Fmpfang der Mitteilung Finsprache zu erheben und eine Oberexpertise
zu verlangen.

Diese Gesetzesbestimmung bezieht sich dem Zusammenhang nach auf
den «Besitzer» der beanstandeten Ware, dagegen nicht auf ein, wegen Ver-

letzung seiner Amtspflicht in Untersuchung gezogenes Organ der Lebens-
mittelpolizei. (F'leischschauer.) ~ 31. Oktober 1916.

Art. 18, Abs. 2. Bildet das Gutachten eines Kantons- oder Gemeindeche-
mikers den Gegenstand der Finsprache, so sind amtliche Lebensmittelchemiker
oder sonstige anerkannte Sachverstindige mit der Vornahme der Oberexpertise
2u betrawven.

1. Ueber Privatgutachten siehe Seite 289.
2. Die Ablehnung eines Oberexperten, wegen dessen Higenschaft als

Kantons-Chemiker; ist unstattbaft. 9. Sept. 1918.
3. Expertengutachten konnen vom Richter nach Krmessen gewiirdigt
werden. 12. November 1913.

4. Administrative Expertisen haben auch fiir das gerichtliche Verfahren
Bedeutung und diirfen vom Richter nicht einfach beiseitegeschoben werden ;
anderseits ist eine gerichtliche Expertise nicht von offenbarer minderwertiger
Zuverlissigkeit gegeniiber dem administrativen Gutachten. Im iibrigen ist
der Richter frei und der Kassationshof auf die Nachpriiffung der Beweis-
wiirdigung auf Aktenwidrigkeiten beschrinkt. 19. Dezember 1922.

5. Expertengutachten sind nicht an bestimmte Vorschriften gebunden.

21. Februar 1911.

Art. 24. Die Kantone haften fiir den aus einer ungerechtfertigten Be-
schlagnahme seitens threr Aufsichtsorgane entstandenen Schaden, unter Vor-
behalt des Riickgriffs auf den Fehlbaren.
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. Bei ungerechtfertigter Beschlagnahme ist Krsatz fiir allen erlittenen
materiellen Schaden zu leisten. B. G. E. 38, 1I, 259.
2. Die Haftung der Kantone fiir ungerechtfertigte Beschlagnahme tritt
auch dann ein, wenn die Beschlagnahme nicht auf einem Verschulden beruht.

B.G.E. 38, II. 259.
B. Eidgendssische Aufsicht.

Art, 28. Die Zollimter kontrollieren auf den schweizerischen Zollstellen
und in den schweizerischen Niederlagshiusern die aus dem Ausland einge-
henden Waren, welche den Bestimmungen des Gesetzes unterliegen, mit Aus-
nahime der transitierenden Sendungen.

Transitierende Sendungen liegen vor, wenn zwischen Abgangs- und
Empfangsort ein oder mehrere Lénder liegen. 14. Febr. 1922.

II. Strafbestimmungen.
Allgemeines.

1. Das Lebensmittelpolizeigesetz ist nicht unter das sog. Verwaltungs-
strafrecht zu z#éhlen, es ist ein Bestandteil des eigentlichen Strafrechts.
Es will nicht blossen Verwaltungsinteressen dienen, es will vielmehr eines
der wichtigsten Rechtsgiiter, die offentliche Gesundheit schiitzen, indem es
den Konsumenten im Verkehr mit den Lebensmittellieferanten vor Betrii-
gereien und sonstigen Missbriuchen zu bewahren sucht. Im Gegensatz zu
blossen Verwaltungsstrafgesetzen misst es auch der subjektiven Seite des
Tathestandes wesentliche Bedeutung bei und unterscheidet scharf zwischen
vorsétzlicher und fahrlissiger Uebertretung seiner Bestimmungen.

14. Februar 1922,

2. Die Tatsache, dass eine Ware mehrere Jahre in den Verkehr ge-
langen kann, ohne dass sie beanstandet wird, vermindert allerdings das
Verschulden, macht aber nicht straffrei. 1. Nov. 1923.

3. Es ist nicht richtg, dass die Anerkennung der Deliktsunfihigkeit
der juristischen Personen auf dem Gebiete des Lebensmittelpolizeigesetzes
der Verletzung dieses Gesetzes Tiir und Tor offne. Der Zweck, den Kon-
sumenten zu schiitzen, wird durch Bestrafung der schuldigen Einzelperson
ebenso gut als durch die Bestrafung allféllig in Frage kommender juristi-
scher Personen erreicht. GGegenteils bestiinde bei Anerkennung der Delikts-
fihigkeit dieser letzteren die Gefahr, dass sie sich in vielen Fillen vor die
Einzelperson stellen und damit dazu verhelfen wiirden, dass der wirklich
Schuldige sich der Verantwortung entziehen konnte. 14. Febr. 1922.

Art. 36. Wer zum Zwecke der Téduschung im Handel und Verkehr Le-
bensmittel nachmacht oder verfilscht, wird mit - Gefingnis bis 2u einem Jahr
und Busse bis zu Fr. 2000 oder bloss mit Gefingnis oder Busse bestraft.

L. Art. 56 betrifft nur Lebensmittel. 11, Juli 1916.

2. Auch eine wahrheitsgetreue Bezeichnung (Typ Burgunder) ist unzu-
ldssig, wenn sie nicht jede Moglichkeit einer Tiuschung des Verkehrs aus-
schliesst. 22. Marz 1921.



3. Die unangebrachte Anwendung von Art. 36 statt 37 kann als Kassa-
tionsgrund dienen. 28. Sept. 1921.

Art. 37. Wer machgemachte, verfilschte, verdorbene oder wm Wert ver-
ringerte Lebensmittel feilhdilt oder sonst in Verkehr bringt, als ob sie echt,
unverfilscht, wnverdorben oder wvollwertiy wiren,

wird, wenn er die Handlung vorsdtzlich begeht, mit Gefingnis bis zu
einem Jahr und Busse bis zu Fr. 2000 oder bloss mit Gefingnis oder Busse,

wenn er die Handlung fahrlissig begeht, mit Busse bis zu Fy. 500 bestraft.

1. Der in Art. 37 des Lebensmittelpolizeigesetzes vorgesehene Dolus-
Verfilschung muss nicht notwendigerweise gewinnsiichtiger Natur sein, ent-
scheidend ist lediglich, ob die Verfilschung mit Wissen des Verkiufers oder
fahrléssig erfolgt ist. B.G.E. 39, I, 250.

2. «Fahrliassigkeit» liegt vor, wenn eine Tat aus Mangel an der Vor-
sicht begangen wird, zu welcher der Tater nach den Umstéinden und den
personlichen Verhiltnissen verpflichtet war. Das Mass der geschuldeten
Vorsicht ist also je nach der Sachlage geringer oder grosser.

1. November 1923.

3. Als grob fahrlissiges Verhalten kann bezeichnet werden, wenn ein
Weinhéindler die geschiiftsmissige und gebotene Priifung eines Weines unter-
ldsst (pflichtwidrige Unvorsichtigkeit). 9. Sept. 1918.

4. Fahrlissigkeit liegt vor, wenn ein Geschift grosse Mengen Whisky
in den Verkehr bringt, ohne denselben nur zu degustieren. 22. Mérz 1921.

5. Der Wert von Saccharintabletten beruht auf ihrem Siisstoffgehalte.
Ist dieser so gering, dass von einem Zukerersatz ernstlich nicht mehr ge-

sprochen werden kann, so handelt es sich um eine «im Werte verringerte»
Ware. 17. Juni 1920.

6. Eine Vergleichung der Terminologie in den Artikeln 37 und 38
zeigt, dass das Gesetz.die «Herstellung» von «in den Verkehr bringen» in
der Tat unterscheidet. 17. Juni 1920.

Art. 35. Wer Lebensmittel oder Gebrauchs- und Verbrauchsgegenstinde
so herstellt oder behandelt, dass ihr Genuss oder Gebrauch gesundheitsschédlich
oder lebensgefihrlich ist,

wer gesundheitsschidliche oder lebensgefihrliche Lebensmittel oder Ge-
brauchs- und Verbrauchsgegenstinde feilhdilt oder sonst in Verkehr bringt,

wird, wenn er die Handlung vorsdtzlich begeht, mit Gefingnis bis zu
2wei Jahren und Busse bis zu Fr. 3000 oder bloss mit Gefingnis oder Busse,

wenn er die Handlung fahrldssig begeht, mit Gefingnis bis zu sechs Mo-
naten und Busse bis zu Fr. 1000 oder bloss mit Gefingnis oder Busse bestraft.

Vorbehalten bleiben die Bestimmungen des gemeinen Strafrechts iiber Ver-
brechen gegen die Gesundheit oder das Leben.

1. Der im Gesetz verwendete, auf die verschiedensten Arten von Le-
bensmitteln und Gebrauchsgegenstiinde anwendbare allgemeine Begriff der
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« Gesundheitsschiidlichkeit » musste seine Auslegung hinsichtlich der einzelnen
Kategorien von Waren vor allem in den beziiglichen Verordnungen finden.
30. Januar 1917.

2. Art. 38 kann in Konkurrenz mit den Bestimmungen des Strafgesetzes
iiber Delikte gegen Leben und Gesundheit angewendet werden. (Durch Ver-
sehen Arsenik in Kuchen.) 13. Dezember 1921.

3. Die Auffassung, dass jeder, der einen Gebrauchsgegenstand in den
Verkehr bringt, dessen KEigenschaften zu kennen habe, geht zu weit. Dem
Zwischenhéndler kann wohl kaum zugemutet werden, dass er jede seiner
Waren priifen lasse. Anders verhilt es sich dagegen bei dem, der eine
Ware gewerbsmissig fiir den Markt herstellt oder monopolartig fiir sich
herstellen lisst. 1..November 1923.

4. Eine verniinftige Auslegung des Lebensmittelpolizeigesetzes verlangt,
dass nicht alle Gegenstiinde, die in dieser Weise bloss mittelbar, das heisst
nicht notwendig und aus sich selbst, sondern nur bei Hinzutritt dusserer
Ereignisse gefiihrlich werden konnen, als dem gesetzlichen Verbot der Her-
stellung und des Inverkehrbringens unterstellt, erklért werden, da schliess-
lich alle Gegenstidnde unter gewissen Verumstindungen, namentlich bei
Feuerentwicklung zur Gefahr werden. Verboten unter diesem Gesichtspunkt
ist vielmehr nur die Herstellung und das Inverkehrbringen von solchen
Gebrauchsgegenstiinden, die eine besondere, nach den Erfahrungen des
taglichen Lebens nicht voraussehbare Gefahr in sich bergen, gegen die sich
der Verbraucher infolgedessen auch nicht zu schiitzen sucht (z. B. feuer-
gefihrliche Bodenwichse). 23. Oktober 1924.

Art. 40. Wer wvorsdtzlich die Ausfiihrung der Kontrolle durch die zu-
stindigen Aufsichisbeamten verhindert oder erschwert, wird mit Gefingnis
(Haft) bis zu einem Monat oder mit Busse bis zu I'r. 500 bestraft.

Eine Erschwerung oder Verhinderung der Lebensmittelkontrolle lag
vor, indem die Rekurrenten dem mit der Kontrolle betrauten Beamten
nicht alle Auskiinfte gaben, welche dieser fiir nitig erachtete. 30. Mai 1922,

Art. 41. Wer vorsdtzlich den in Ausfithrung von Art. 54 erlassenen Ver-
ordnungen zwwiderhandelt, wird, wenn die Bestimmungen der Art. 36, 37
und 38 wnicht gegen ihn anwendbar sind, mit Gefingnis (Haft) bis zu drei
Monaten oder mit Busse bis zu Fr. 1000 bestraft.

Wenn er die Uebertretung in fahriissiger Weise veriibt hat, so ist er mit
Busse bis zu Fr. 500 zu bestrafen.

1. Unrichtige Anwendung des Gesetzes bedingt Kassation des Urteils.
Unrichtige Anwendung liegt vor, wenn der vorsitzliche T#ter weniger streng
bestraft wird, wie der Fahrlissige. 28. November 1916.

2. Das Gesetz will nicht nur die administrativen oder polizeilichen
Uebertretungen ahnden, sondern auch die offentliche Gesundheit schiitzen
und der T#uschung im Interesse des Handels und der Konsumenten zu-
vorkommen. 28. Nov. 1916.
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3. In leichteren Fillen rechtfertigt sich die Anwendung des Strafma-
ximums nicht. 28. Nov. 1916.

Art. 42. Bei Beurteilung von Verbrechen oder Uebertretungen im Sinne
dieses Gesetzes finden die allgemeinen Bestimmungen des 1. Abschnittes des
Bundesgesetzes iiber das Bundesstrafrecht der schweizerischen FKidgenossen-
schaft, vom 4. Februar 1853, Anwendung.

Der Entzug des Aktivbiirgerrechts ist nach dem Lebensmittelgesetz
unzulidssig. Die ganze Tendenz und Fassung des Lebensmittelgesetzes wie
seine Entstehungsgeschichte weist darauf hin, dass es die Strafen und Straf-
arten fiir die in ihm normierten Delikte abschliessend und ausschliesslich
regeln wollte. B4 a7 Lol TE,

Art. 44, Als Zusatz zu den durch Art. 3§ vorgesehenen Strafen spricht
die zustindige Beliorde die Konfiskation der Waren und der Gegenstinde und
Apparate aus, welche zur Veriibung des Verbrechens gedient haben. In den
Fillen der Art. 36, 37 und 41 ist die Konfiskation ebenfalls zulissig.

Die Konfiskation kann auch erfolgen im Falle der Freisprechung oder
der Iinstellung des Verfahrens.

In einem Fall betreffend den Verkauf von Kunstbranntwein als Whisky

wurde die- Anwendung der in Art. 44 genannten Zusatzstrafe als gerecht-
fertigt erklért. 22. Marz 1921.

Art. 46. Hat der Titer die auf Grund der Art. 36, 37, 38 und 41 z2u
bestrafende Handlung in Ausiibung eines konzessionierten Berufes oder Ge-
werbes begangen, so kann ihm der Richter fiir eine Zeit von einem bis zu
fiinfzehn Jahren die Ausiibung seines Berufes oder Gewerbes untersagen. Bei
Verurteilung zu Freiheitsstrafe fallt die Strafzeit nicht in Berechnung.

Der Weinhandel ist kein konzessionierter Beruf oder konzessioniertes
Gewerbe nach Art. 46. Jedermann kann dieses Gewerbe ohne eine vorher-
gehende amtliche Gtenehmigung betreiben. 13. Juni 1918.

Art. 49. Die strafrechtliche Verfolgung und Beurteilung der auf Grund
dieses Glesetzes zu werfolgenden Handlungen ist Sache der zustindigen Be-
hirden der Kantone, ' _

Die ausgefillten Bussen fallen den Kantonen zu.

Das kantonale Strafprozessrecht ist in Art. 49 ausdriicklich vorbehalten.

Art. 50. Die strafrechtliche Verfolgung erfolgt entweder am Orte, wo
das Vergehen begangen worden ist, oder am Wohnort des Angeschuldigten.
In keinem Falle diirfen fir das gleiche Vergehen mehrere strafrechtliche Ver- -
folgungen eintreten. Das Verfahren ist an dem Orte durchzufiihren, an welchem
es zuerst erdffnet wurde.

Wenn ein Titer mehrere zusammenhingende Delikte in wverschiedenen
Kantonen wveriibt hat, so soll wber ihn nach eben diesen Grundsditzen in einem
und demselben Verfahren entschieden werden.



276

1. Als Begehungsort einer durch Kinfuhr begangenen Gesetzesiibertre-
tung (hier im Sinne von Art. 9 des Kunstweingesetzes) ist der Bestim-
mungsort der Ware und nicht der Ort, wo sie die Grenze iiberschreitet,
zu betrachten. B. G.E. 40, I, 313.

2. In Art. 50 sind die Gerichtsstinde des Begehungsortes und des
Wohnortes des Angeschuldigten in dem Sinne elektiv konkurrierend vorge-
sehen, dass das Verfahren an demjenigen der beiden Orte, unter Ausschluss
des andern, durchzufithren ist, an welchem es zuerst eroffnet wurde. Hs
ist Sache des Angeklagten, dafiir besorgt zu sein, die Vereinigung der Ver-
fahren zu verlangen. Staatsrechtliche Abteilung, 19. Januar 1918.

3. Als Begehungsort kommt nach der Natur der Zuwiderhandlungen
gegen die Lebensmittelpolizeivorschriften iitber den Verkehr mit Wein, weil
diese Vorschriften zum Schutze der Konsumenten aufgestellt sind, vorab
der Ort in Betracht, an dem der Wein zum (unmittelbaren oder bloss mittel-
baren) Konsum geliefert worden ist. Dagegen entscheidet iiber die Berech-
tigung zur Ausiibung dieser Zusténdigkeit die Prioritidt der Untersuchungs-
eroffnung. B. G. E. 41, 1, 313.

Art. 51, Abs. 2. Wenn ein Titer mehrere zusammenhingende Delikte in
verschiedenen Kantonen wveriibt hat, so soll iiber ihn nmach eben diesen Grund-
sitzen in einem und demselben Verfahren entschieden werden.

Das Gesetz erwihnt nicht besonders den Fall, in welchem ein Vergehen
von einem Téter in der Weise begangen worden ist, dass sich die stratbare
Tatigkeit im Gebiete mehr als eines Kantones abgespielt hat. Nach der
allgemeinen Vorschrift des Art. 50 darf jedoch auch in diesem Falle nur
eine Strafverfolgung eintreten. B-G. E. 41, 1, 318.

Art. 52. Das Bundesgericht entscheidet als Staatsgerichtshof idiber Streitig-
keiten, die sich aus der Anwendung von Art. 50 und 51 ergeben.

1. Die Vorschriften von Art. 50 und 52 sind schon von Amtes wegen
(trotzdem die Rekurrentin sie nicht angerufen hat) zu beriicksichtigen, da
es sich im vorliegenden Falle der Sache nach um einen interkantonalen
Kompetenzkonflikt handelt, den als solchen der Bundesstaatsgerichtshof unab-
héingig von den Rechtsauffassungen der Parteien zu entscheiden berufen ist.

B.G.E. 41, I, 321.

2. Der Kassationshof kann gleichwohl nicht darauf eintreten, weil
Art. 52 die Kompetenzfrage in der Anwendung der Art. 50 und 51 der
staatsrechtlichen Abteilung iiberldsst. Der Rekurrent hiitte an diese ge-
langen sollen. 11. Juli 1916.

Art. 53, Wenn Uebertretungen, welche unter Art. 37, 38 und 41 fallen,
von geringer Bedeutung sind, so wird der Fehlbare mit einer Busse wvon
hachstens Fr. 50 bestraft.

Die Ahndung dieser Uebertretungen kann nach Massgabe der kantonalen
. Gesetzgebung durch eine Verwaltungsbehiorde erfolgen.
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Art. 53 legt den Kantonen keineswegs die Pflicht auf, die Uebertretungen
von geringer Bedeutung administrativ zu behandeln, er ldsst ihnen nur die
Befugnis dazu. 20. Marz 1917.

ITI. Schlussbestimmungen.

Art. 54. Der Bundesrat erlisst die nitigen Vorschriften zum Schutze der
Gesundheit und zur Verhiitung von Tiuschung im Verkehr mit den Waren
und Gegenstinden, welche den Bestimmungen dieses Gesetzes unterliegen.

Er wird verordnen, dass die Lebensmittel sowohl im Gross- als im Klein-
verkehr so bezeichnet werden, dass eine Tduschung idiber ihre Natur und ihre
Herkunft nicht méglich ist.

Er wird dafiir sorgen, dass alle Zusitze als solche deklariert werden
miissen mit Ausnahme derjenigen, welche 2u der notwendigen oder allgemein
gebriuchlichen Behandlung gehiren und welche fiir die einzelnen Lebensmittel
festgesetzt werden sollen.

Der Bundesrat wird auch bestimmen, dass die Fabrikation von Lebens-
mittelsurrogaten und deren gewerbsmdssige Mischung mit natiirlichen Lebens-
mitteln der Beaufsichtigung unterworfen wird und dass diese Surrogate und
ihre Mischungen beim Verkauf eine Bezeichnung tragen, welche eine Verwechs-
lung mit Naturprodukten verhindert.

Er kann die Herstellung und den Verkauf von Mischungen natiirlicher
Lebensmittel mit Surrogaten, durch welche eine Ttuschung des Kdiufers statt-
findet, untersagen, sofern letztere auf keine andere Weise zu verhiiten ist.

1. Aus Art. 54 folgt, dass die Vollziehungsverordnung nicht eine un-
mogliche, abschliessende Aufzihlung der dem Gesetz unterliegenden Ge-
brauchsgegenstinde zu geben hat. 1. Nov. 1923.

2. Es konnte kein Zweifel dartiber bestehen, dass das Bundesgericht
und speziell der Kassationshof, Verordnungen des Bundesrates auf ihre
Rechtsmiigsigkeit nachpriifen kann. ¢ 24. Sept. 1913.

3. Art. 54, Abs. 1, erteilt dem Bundesrat eine generelle Ermichtigung,
kraft welcher er nicht nur zur Aufstellung von Kontrollvorschriften befugt
ist, sondern unter Umstdnden auch den Verkehr mit irgend einem Lebens-
mittel ginzlich verbieten kann. Eine einschréinkende Interpretation der Be- -
stimmung ist nicht daraus herzuleiten, dass eine Anzahl von solchen Ver-
boten auf gesetzlichem Wege erlassen worden ist; z. B. Absinthverbot,
Kunstweinverbot. 24. Sept. 1913.

4. Art. 54 weist in Abs. 1 den Bundesrat allgemein an, die notigen
Vorschriften zu erlassen, zum Schutze der Gesundheit, bestimmt dagegen
in Abs. 2 speziell nur mit Bezug auf die Lebensmittel. 11. Juli 1916.

5. Art. 54, Abs. 4. Der Bundesrat hat gewiss die Grenzen seiner Kom-
petenz nicht iiberschritten, indem er in Art. 190 L. M. V. diejenigen Pro-
dukte verboten hat, deren Zusammensetzung nicht deutlich ersichtlich ist
(Geheimmittel zur Weinerzeugung) und deren Anwendung in der Folge die
Kontrolle illusorisch macht. B.G.E. 38, I, 623.
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ll. Verordnung betreffend den Verkehr mit Lebensmitteln und Gebrauchs-
gegenstinden. (Vom 8. Mai 1924.)

Die Verordnung scheidet schon im Titel die Nahrungs- und Genuss-
mittel scharf von den Gebrauchs- und Verbrauchsgegenstinden, 23. Okt. 24.

Zu LMV Eingang.
Verordnungen miissen, um rechtmiissig zu sein, sich auf gesetzliche
Erméchtigung stiitzen konnen. 24, Sept. 1913.

Hs kann zugegeben werden, dass das LMPG nur allgemeine Vor-
schriften enthélt, die fiir eine grosse Anzahl von Lebensmitteln erst durch
die Verordnung des Bundesrates praktische Anwendbarkeit erhalten, aber
der Satz, dass ein Lebensmittel erst dann unter das Gesetz fillt, wenn es
in einer Verordnung des Bundesrates genannt ist, findet sich im Gesetz
nirgends. 11, Juni 1913.

Der schweizerische Bundesrat, in Ausfithrung von Art. 11 und 54 des
Bundesgesetzes betreffend den Verkehr mit Lebensmitteln und Gebrauchsgegen-
stinden, vom 8. Dezember 1905,

beschliesst :

Die bundesritliche Verordnung vom 8. Mai 1914 verfolgt durchaus
nicht den Zweck, die einzelnen Gegenstinde dieser Art aufzuzihlen, sondern
hat gemiss Art. 54 LMPG vielmehr die notigen Vorschriften iiber Bezeich-
nung, Beschaffenheit und Beaufsichtigung der dem Gesetze unterliegenden
Gregenstéinde aufzustellen und im fernern die in Art. 11 LMG den Aufsichts-
organen zugewiesenen Befugnisse niher zu ordnen. Sie bezeichnet sich denn

auch ausdriicklich als Ausfiihrungsverordnung zu den Art. 11 und 54, nicht
aber zu Art. 1 LMPG. 23. Okt. 1924.

Art. 1. Die Bestimmungen dieser Verordnung beziehen sich auf Waren,
welche in den Verkehr gebracht werden, d. h. die eingefiihrt, feilgehalten oder
verkauft oder zum Zwecke des Verkaufs hergestellt oder gelagert werden.

Der blosse Umstand, dass ein Kaffeesurrogatfabrikant bei einer fremden
Kaffeerosterei einen griosseren Posten «Kaffeesatz» rosten lassen wollte
(die Rosterei hat den Auftrag nicht ausgefiihrt), darf noch nicht als Beweis
aufgefasst werden dafiir, dass jener Fabrikant die « Absicht» gehabt habe,
diesen Kaffeesatz zur Herstellung von Kaffeesurrogaten zu verwenden.

10. April 1919.

Art. 3. Lebensmittel diirfen nicht unter einer zur Téauschung geeigneten
Bezeichnung in den Verkehr gebracht werden.

Das Anbringen von Zeichen und Phantasienamen, die zu Tduschungen
Veranlassung geben kinnten, ist verboten, seien sie als Wortmarken eingetragen
oder nicht.

Wenn die Anbringung einer Sachbezeichnung auf der Ware selbst oder
auf deren Verpackung (Gefiss, Umhiillung wsw.) vorgeschrieben ist, so diirfen
allfillige Phantasienamen, soweit solche iiberhaupt gestattet sind, wnicht in
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grosseren Buchstaben angebracht werden als die Sachbezeichnung. Die Auf-
schriften miissen so beschaffen sein, dass neben dem Phantasienamen die Sach-
bezeichnung gleichzeitiqg sichtbar ist.

1. Art. 3 bezieht sich nur auf Lebensmittel und nicht auch auf die
Gebrauchsgegenstiinde. Die Beschrinkung des Art. 3, Abs. 1, der Verordnung
auf die Lebensmittel ist ganz unzweifelhaft bewusst gewollt und es geht
schlechterdings nicht an, dessen Anwendung im Wege der Interpretation
auf die Gebrauchsgegenstinde auszudehnen. Streumehl fiir Bickereien fillt
nicht unter diesen Artikel. 11. Juli 1916.

2. Art. 3 ist nicht nur beschrinkt auf solche Lebensmittel, iiber welche
die Lebensmittelverordnung spezielle Bestimmungen enthdlt. 7. Juli 1919.

3. Lebensmittel ist zundchst alles das, was ein Mittel zum Leben bildet
und zwar des Lebens im physischen Sinne, also was zur Ernéhrung des
menschlichen Korpers dient. Die im Gesetze dem Ausdruck «Lebensmittel »
in Klammern beigefiigten Worte «Nahrungs- und Genussmittel », weisen
darauf hin, dass nicht nur das, was zur Erhaltung des Lebens notwendig
ist und dieses fordert, sondern auch alles, was vom gesunden Menschen
genossen wird und vom Magen aus am Stoffwechsel des menschlichen Kor-
pers teilnimmt oder diesen befordert, unter den Begriff des Lebensmittels
zusammenzufassen ist. Damit gelangt man sofort dazu, zwischen den Lebens-
mitteln, wie sie die Natur hervorbringt (Fleisch, Eier, Milch, Gemiise usw.)
und denjenigen, die kiinstlich hergestellt werden (Joghurt, Fleischextrakte
usw.), keinen Unterschied zu machen. 11. Juni 1913.

4. Bei Beurteilung einer Tduschungsmoglichkeit ist der allgemeine Sprach-
gebrauch massgebend, auch wenn nach der Natur der Sache diese Bezeich-
nung von einem Ort zum andern féindern oder sich mit der Zeit modifizieren
kann. 23. Okt. 1924.

5. Art. 3 tritt zum Teil in Konkurrenz mit Art. 18 und 26 des eidg.
Gesetzes iiber Markenschutz. «Maizena» (Umkehrung von Zea Mais) ist
eine giiltige Wortmarke und nicht eine Sachbezeichnung fiir Maisprodukte.
Ein Zeichen, das im Ausland Freizeichen ist (allgemein gebriiuchliche Be-
zeichnung, die nicht als Wortmarke eingetragen werden kann), ist es des-
wegen nicht ohne weiteres in der Schweiz. Das Nationalititsprinzip ver-
dient unter den heutigen Rechtsverhiltnissen gegeniiber dem Universalitits-
prinzip den Vorzug. B.G.E. 39, II, 112

6. Die Aufschrift: «Dieser Zwieback enthilt garantiert reine Natur-
butter und Malz» ist zur Tduschung geeignet, weil das Produkt auch hy-
driertes Fett enthélt und diese Tatsache in der Anpreisung verschwiegen
wurde. Die Auslegung, dass es geniige, wenn iiberhaupt Naturbutter darin
sich befinde, wiirde die Bestimmung des Art. 3 illusorisch machen.

28. November 1924,

7. Die Bezeichnung «Citrovin» ist markenrechtlich geschiitzt. Bei der
Bezeichnung «Citrogen» ist die Verwechslungsmiglichkeit im markenrecht-
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lichen Sinne als gegeben anzusehen, sie ist als die spiter eingetragene
Marke wieder zu loschen. 36, II, 255.

Art. 5, Abs. 1. Die Transportanstalten sind nicht verpflichtet, zu priifen,
ob die Frachtbriefbezeichnungen und die Aufschriften an den Gebinden, Kisten
usw., die thnen zur Befirderung iibergeben werden, den Vorschriften dieser
Verordnung entsprechen.

Die Bezeichnung einer Ware im Frachtbrief ist nicht als « Bezeichnung »
im Sinne der L. M. V. aufzufassen. 24. Sept. 1913.

Art. 15. Wenn die Verhdiltnisse des Milchhandels die Erhebung einer Stall-
probe praktisch undurchfiihrbar machen, so sind fiir die Beurteilung der Milch
die folgenden Anforderungen massgebend :

Fett mindestens 3 %.

Die Mindestanforderungen fiir Milch gelten nur fiir den Fall, dass eine
Stallprobe nicht durchgefithrt werden kann. Dieser Artikel stellt in diesem
Fall nur die Vermutung auf, bei einem Fettgehallt von 3 9, habe keine
Entrahmung stattgefunden. 21. Oktober 1920.

Art. 16. Vor der definitiven Beanstandung von Milch, die nicht in einer
amtlichen Untersuchungsanstalt (Art. 4 des Bundesgesetzes) untersucht worden
ist, soll der zustindige amtliche Chemiker auf Grund der Akten oder einer
von ihm ausgefiithrten Analyse sein Gutachten dariiber abgeben.

Art. 16 ist eine Spezialbestimmung fiir die Entnahme von Milchproben
und widerspricht weder Art. 4 noch Art. 13 des Gesetzes. 7. Juli- 1914,

Art. 75. Mit Ausnahme des kleineren, unter ‘1/2 kg schweren Brotes und
der Spezialbrote (Milchbrot, Grahambrot, Semmelbrot, Vollkornbrot, Friichte-
brot, didtetische Brote usw.) soll alles Brot in Laiben von 1/2, 3/4, 1, 11f2, 2
usw. kg Gewicht in den Verkehr gebracht werden.

Den Kantonen steht die Befugnis zu, auch fiir Brotsorten von weniger
als 1/2 kg Vorschriften iiber das Gewicht zu erlassen.

Die Kantone kinnen ferner vorschreiben, dass das Brot in den Verkaufs-
lokalen unaufgefordert vorgewogen und ein allfilliges Gewichtsmanko ersetzt wird.

1. Art. 75, Abs. 1, ist allgemein gefasst, er stellt nicht auf gewisse
Brote ab und schliesst andere aus; zum Unterschied von Art. 67 der fritheren
Verordnung, nach welcher unterschieden wurde zwischen Broten, im Laden
verkauft, und solchen ins Haus geliefert. 7. Juni 1923.

2. Abs. 1 sagt ganz deutlich, dass das Brot vollgewichtig in den Ver-
kehr kommen solle, die Ausnahmen sind speziell angegeben. 7. Juni 1923,
3. Abs. 3 soll fiir den Konsumenten eine Garantie mehr bieten, voll-
gewichtiges Brot zu erhalten; er soll nicht denjenigen Bickern entgegen-
kommen, welche nicht vollgewichtig backen. 7. Juni 1923.

“4. Abs. 3. Es ist unstreitig, dass die Kontrolle durch die Kiufer keines-
wegs die Kontrolle der damit beauftragten Behorde ersetzen soll. Die
ersteren sind entweder minderjihrig oder vertrauensselig gegeniiber dem
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Bicker oder es fehlt die Zeit, das Vorwigen abzuwarten. Die Unterschei-
dung von Broten fiir den Ladenverkauf und solchen fiir die Lieferung ins
Haus, ist praktisch undurchfiihrbar.

Das einzige Mittel fiir geordnete Zustinde ist die Befolgung von Art. 76
fir alle Brote, mit Ausnahme der in Art. 75, Abs. 1, vorgesehenen Spezial-
fille. 7. Juni 1923.

Art. 76. Bei frisch gebackenem Brot darf ein allfilliges Mindergewicht
nicht diber 3 %, bei altbackenem nicht iiber 5 % betragen.

1. Nicht nur wer Brot herstellt, welches Art. 76 nicht entspricht, ist straf-
bar, sondern auch derjenige, welcher zu leichtes Brot verkauft. 7. Juni 1923,

2. Wenn auch die Abgabe von der Vorschrift des Art. 76 der Verord-
nung nicht entsprechenden Laiben im Einverstindnis mit den Abnehmern
zuliissig sein sollte, so miisste sie doch in einer Art und Weise durchge-
fithrt werden, welche die Moglichkeit einer Verwechslung dieser leichteren
mit den gewdshnlichen, fiir den allgemeinen Verkauf bestimmten Laibe und
die mit solcher Verwechslung verbundene T#uschung und Benachteiligung
der allgemeinen Kundschaft, unbedingt ausschlosse. 11. Juli 1916.

Art. 160. Kaffeersatzmittel oder Kaffeesurrogate miissen unter einer Be-
zeichnung in den Verkehr gebracht werden, in der die hawptsdchlichsten Roh-
materialien angegeben sind (2. B. Kaffeersatz aus Zichorien, Kaffeesurrogat
aus Zichorien und Felgen, Getreidekaffee usw.). Die Sachbezeichnung (<« Kaffee-
ersatz aus Zichorien», « Malzkaffee> usw.) muss auf den Packungen in deut-
licher Schrift fiir sich alleinstehend und nicht als Bestandteil eines allfilligen
Textes angebracht sein. Ausserdem ist auf der Verpackung die Firma des
Fabrikanten oder des Verkdiufers anzubringen.

Die im Absatz 1 wvorgeschriebenen Bezeichnungen wmiissen bei offenem.
Verkauf auch auf den Standgefissen in deutlicher Schrift angebracht sein.

Die ergiinzende Bemerkung beim Surrogat «Familienkaffee», dass es
aus den besten FKriichten, die sich zur Fabrikation von Kaffeesurrogaten
eignen, zusammengesetzt sei, konnte, wenn sie als Textbestandteil nicht
ohne weiteres ausser Betracht fiele, nicht als geniigende Angabe der «haupt-
siichlichsten Rohmaterialien» anerkannt werden. Durch die blosse Bezeich-
nung als «beste Friichte» werden die Rohmaterialien nicht so deutlich
charakterisiert, dass die besondere Art des Surrogats im Sinne der Ver-
ordnungsbeispiele daraus ersichtlich wire.

Die Einrede des Fabrikanten, dass ihm eine genaue Bezeichnung der
Rohmaterialien nicht zugemutet werden kinne, da er sonst sein Gteschéfts-
geheimnis der Konkurrenz preisgeben miisste, kann nicht gehort werden.
Die klare Verordnungsvorschrift lisst durchaus im Sinne ihrer gesetzlichen
Grundlage, das Interesse des konsumierenden Publikums an der sicheren
Erkennbarkeit der Natur, der in den Verkehr gebrachten Nahrungs- und
Genussmittel, den allenfalls damit kollidierenden Interessen der Fabrikanten
vorgehen, 14. Sept. 1917.
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Art, 172, Abs. 1. Unter der Bezeichnung Wein darf nur das aus dem Safte
frischer Weintrauben (Weinmost) durch alkoholische Grung entstandene Ge-
trink ohne Zusatz anderer als der durch die dibliche Kellerbehandlung (Art. 175)
in den Wein gelangenden Stoffe in den Verkehr gebracht werden.

Die Angabe auf dem Frachthrief ist keine «Bezeichnung» im Sinne
des Art. 172. Die Angabe im Frachtbrief bezweckt bloss, iiber das Fracht-
stiick als solches und im Interesse der richtigen Vollziehung des Fracht-
vertrages, Auskunft zu geben. 24. Sept. 1913,

Art. 173. Wenn im Verkehr mit Wein Bezeichnungen betreffend Ursprung
(Produktionsgegend, Produktionsort, Lage, Traubensorte usw.), Bereitungsart
oder Jahrgang verwendet werden, miissen sie wahrheitsgetreu sein und jede
Tiuschung ausschliessen.

Die Bestimmungen dieses Artikels gelten awch fiir Weinmost und Sauser.

1. Bei der Beurteilung der Frage, ob als Fendant auch Gros Rhin und
Reze, benachbarte Lagen, dazugehdren, entscheidet der Ortsgebrauch.

31. Mérz 1917.

2. Die Bezeichnung «Typ Burgunder» ist an sich nicht wahrheitswidrig.
Die Beifiigung des Wortes «Typ» zeigt zweifelsohne, dass der verkaufte
Wein nicht eigentlicher Burgunder war. Allein auch eine wahrheitsgetreue
Bezeichnung kann unzuléissig sein, wenn sie nicht jede Moglichkeit einer
Téauschung des Verkehrs ausschliesst. Massgebend ist darnach auch nicht,
ob eine T#uschung eingetreten, sondern vielmehr die allgemeine Kignung
der gewihlten Bezeichnung, solche Tauschungen herbeizufithren, d. h. beim
grossen Publikum irrige Vorstellungen iiber die Art des Verkaufsobjektes
hervorzurufen. 22, Marz 1921.

3. Nachdem ein « Veltliner» von 2 amtlichen Experten auf Grund der
Degustation als «Veltliner» beanstandet wurde, der richierliche Experte,
ein Weinhéindler, den Wein als leichten « Veltliner» bezeichnete, ist fiir
den Kassationshof kein Grund vorhanden, das freisprechende Urteil der
Vorinstanz aufzuheben. 19. Dez. 1922,

4. Das Wort «Karthduser» wird im Verkehr und namentlich in den
fachkundigen Kreisen als Bezeichnung nicht der Weine eines bestimmten
Produzenten, sondern eines bestimmten Geldndes, gebraucht. Das Wort
« Karthduser» dient als Herkunftshezeichnung fiir einen grisseren Kreis
von Produzenten und Hindlern. B. 6. K286, L, 7205

5. Wenn die Vorinstanz auf Grund der iibereinstimmenden Gutachten
zum Schluss gelangt, dass der Wein kein « Magdalener » sei, so ist diese
Beweiswiirdigung um so weniger zu beanstanden, als sie noch unterstiitzt
wird durch den Bericht des Kellereiinspektors in Bozen, dass nach ge-
machten Erhebungen die zur Bereitung des angeblichen Magdaleners ver-
wendete Traubenmaische nicht aus den bevorzugten Lagen von St. Mag-
dalena, St. Justina oder Leitach, ja nicht einmal aus dem Gebiet der Stadt
Bozen stamme. 27. Februar 1924.



Art. 192, Abs. 2. Das Gallisieren darf nur awsnahmsweise in geringen Jahr-
giingen, jeweilen in der Zeit von der Weinlese bis Ende des betreffenden Jahres
und nur im Produfktionsgebiete, ausschliesslich zu dem Zwecke geschehen, den zu
hohen natiirlichen Siuregehall des Weines herabzusetzen. Dabei muss der Charalter
des Weines erhalten bleiben, und es darf sein Gehalt an Alkohol den mittleren
Alkoholgehalt des Weines aus reifen Trauben der betreffenden Gegend nicht iiber-
steigen. Ferner darf der Gehalt an zuckerfreiem Fxtrakt bei gallisiertem Rotwein
nicht weniger als 16 g auf 1 Liter und bei gallisiertem Weisswein nicht weniger
als 13 g auf 1 Liter betragen, und es darf die durch Gallisierung stattfindende
Vermehrung von 20 Prozent des fertigen FErzeugnisses nicht iibersteigen.

Die Uebertretung von Art. 192 ist nach dem Kunstweingesetz und
nach den dortigen Strafbestimmungen zu ahnden. 25. Februar 1919,

Art. 223. In jedem Lokal, in welchem Bier ausgeschenkt wird, muss an
leicht sichtbarer Stelle die Firma der Brawerer angebracht sein, deren Bier zum
g ’
Ausschank qelangt. Diese Iirma muss mit derjenigen auf den Fissern iiberein-
g !
stimmen,

Der Ausschank von Bier unter falscher Herkunfisbezeichnung 1ist verboten.

1. «Miinchner Bier» ist Herkunftsbezeichnung und nicht zur Qualitits-
bezeichnung geworden. Die Bezeichnung: Gebriider X, «Spezial Miinchner
Bier » bildet keine zuldssige Qualititsbhezeichnung. B. G. E. 40, I, 298.

2. «Franziskanerbier» und Wirtschaft zum «Franziskaner». Die ab-
sichtliche T#uschung des Publikums iiber die Herkunft des ausgeschenkten
Bieres (Hackerbriu Miinchen) trifft hier nicht zu, indem das ausgeschenkte
Bier iiberall vorschriftsgeméss mit seinem richtigen Namen bezeichnet ist.

B.G.E. 35, II. 79.

Art. 232, Abs. 1. Als Cognak, Rum, Arak, Kirchwasser, Zwetschgenwasser,
 Tresterbranntwein, Hefe- oder Drusenbranntwein, Enzian usw. diirfen nur solche
Branntweine bezeichnet werden, die ausschliesslich aus den gebrduchlichen Roh-
stoffen hergestellt worden sind. Sie sollen die spezifischen Produkte enthalten, welche
bei der Herstellung aus den zugehirigen Rohstoffen und bei der Lagerung entstehen
und das charakteristische Bouquet des Getrinkes bilden.

1. Der Verkauf von Facon-Branntwein als echten Branntwein ist nicht
eine Verfilschung, da die beanstandeten Branntweine nicht mit ungesetz-
lichen Verfahren oder Beimengungen versetzt worden sind. Es ist ein Ver-
kauf unter falscher Bezeichnung und fillt unter Art. 37 und 41 und nicht
unter Art. 36 des Gesetzes. 28. Sept. 1915.

2. Fin grosser Posten als « Whisky » verkauftes Getrink erwies sich
nach den amtlichen Gutachten als « Kunst-Whisky», sowohl nach der che-
mischen Untersuchung, als namentlich auch nach der Degustation. Der
Verkiufer versiumte die Pflicht, die Ware untersuchen zu lassen oder
wenigstens eine Degustation vorzunehmen. 22. Marz 1921,
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Art. 238, Branntweine und Liqueure mait einer bestimmien Ursprungsbezeich-
nung (z. B. franzisischer Cognac, Jamaika-Rum, hollindischer Liqueur) miissen
aws dem betreffenden Ursprungsgebiete importierte Produkte sein.

Art. 238 stellt einzig die materielle Vorschrift auf, dass Branntweine
und Liqueure mit einer bestimmten Ursprungsbezeichnung aus dem be-
treffenden Lande importierte Originalprodukte sein miissen, dagegen ist in
keiner Beziehung dariiber etwas bestimmt, auf welchem Wege die Be-
schaffenheit einer solchen Ware als Originalprodukt dargetan sein solle
oder konne. I[rgendwelche Beweisvorschriften hieriiber stellt auch sonst weder
die vorliegende Verordnung noch das Lebensmittelgesetz selbst auf. Beweis-
mittel, die vom Beklagten angeboten werden, brauchen nicht notwendig
beriicksichtigt zu werden. : 21. Februar 1911.

Art. 244. Kssig muss mindestens 4 Prozent Essigsiure enthalten.

Fin als «Salatsauce» in den Verkehr gebrachtes Produkt, das neben
Gewiirzen auch verhiltnismiissig bedeutende Mengen anderer Stoffe, wie Wein,
Zucker und Zwiebelsaft . enthélt, ist nicht als Gewiirzessig anzusprechen. Die
Vorschrift iiber den Minimalsiiuregehalt des Essigs und seiner Abarten (Ge-
wiirzessig, essigihnliche Fliissigkeiten) kann sich nicht darauf beziehen.

5. Nov. 1919.
C. Gebrauchsgegenstinde.

Als gesundheitsschédliche Gebrauchsgegenstinde sind verboten: Anilin-

haltige Schuhschwérze, feuergefihrliche Bodenwichse.

Verordnung betr. die technischen Befugnisse der kantonalen Lebensmittel-
" inspektoren und der Ortsexperten. (Vom 29. Januar 1909).

(regen die Amtsausiibung eines kantonalen Lebensmittelinspektors in
einem andern Kanton als demjenigen seiner Anstellung, ist nichts einzu-
wenden, soweit das Recht dieses andern Kantons seine dortige Betiitigung
zulésst. 30. Sept. 1918.

Art. 7. In den folgenden Fiillen kann der Lebensmittelinspektor von der Kin-
sendung von Proben an die Untersuchungsanstalt, bezw, von der Kinholung eines
Gutachtens derselben Umgang nehmen :

a) Wenn die Sinnenpriifung und die Vorpriifung einer Ware ein ganz un-
zwelfelhaftes Resultat ergeben ;

b) wenn es sich wm augenscheinlich verdorbene oder gesundheitsschidliche Ware
handelt ;

¢) wenn wegen der Natur des Objektes die Entnahme von Proben nicht mig-
lich 1ist;

d) bei unzulissiger Beschaffenheit von Lokalititen, Apparaten und Gerdtschaften.

Jedesmal wenn eine Probeerhebung moglich ist und das beanstandete
Objekt in den Hénden des Interessenten bleibt, muss eine solche vorge-
nommen werden und zwar nach den vorgeschriebenen Bedingungen, und so,
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dass jede Moglichkeit einer Verwechslung ausgeschlossen ist, selbst bei
augenscheinlich verdorbener Ware, um der Oberexpertise (Art. 16 des Ge-
setzes) sichere Grundlagen zu geben. Art. 7 entbindet den Beamten nicht
von der Pflicht der Probeerhebung, sondern nur von der Einsendung der
Proben an die Untersuchungsanstalt, auch Art. 13 des Gesetzes sagt nicht,
dass eine Probenerhebung iiberfliissig sei. Der Kontrollbeamte hiitte das
verdorbene Lebensmittel entweder sequestrieren, oder aber eine reglemen-
tarische Probenerhebung vornehmen miissen. 27. Februar 1924.

Reglement betreffend die Entnahme von Proben von Lebensmitteln und
Gebrauchsgegenstianden. (Vom 29. Januar 1909).

Art. 1. Die Entnahme von Proben zum Zweck einer genauen Untersuchung
geschieht dwrch die zustindigen Aufsichtsorgane bei ihrer Nachschaw oder wenn
eine Probenentnahme von der Oberbehirde angeordnet ist.

Die «zustéindigen Aufsichtsorgane» sind im Landesinnern die auf Grund
des LMG in den Kantonen bestellten Beamten. 30. Sept. 1918.

Art. 3. Bei der Entnahme von Proben soll der Besitzer der Ware oder ein
Famalienglied oder ein Angestellter des Besitzers anwesend sein.

Der Besitzer oder sein Vertreter soll den Aufsichtsorganen die von ihnen
fiir erforderlich erachtete Auskunft erteilen.

1. Art, 3, Abs. 2, sieht ausdriicklich eine Vertretung des Besitzers vor,
was offenbar auf der Erwidgung beruht, dass die Entnahme von Proben un-
gebithrlich verzigert und erschwert wiirde, wenn nur auf die vom Betroffenen
personlich oder von dem Inhaber einer foérmlichen Vollmacht abgegebenen
‘Erklarungen abgestellt werden diirfte. 7. Juli 1914.

2. Vertreter des Warenbesitzers bei der Probenentnahme ist, wer in
diesem Augenblick iiber die Ware verfiigt. 7.Juli 1914.

Art. 5, Abs. 1. In jedem Fall ist dem Besitzer der Ware auf sein Verlangen
eine amtlich verschlossene Probe zu iiberlassen. Der Besitzer oder dessen Vertreter
ist darauf auwfmerksam zu machen, dass er das Recht hat, eine solche Probe zu
verlangen.

1. «Vertretung », siehe zu Art. 3, Abs. 2.

2. Die Unterlassung, den Besitzer oder dessen Vertreter darauf auf-
merksam zu machen, dass er das Recht hat, eine amtlich verschlossene
Probe zu verlangen, kann als Kassationsgrund dienen. 5. Nov. 1914.

Art. 6. Die Entnahme von Proben hat mit aller Sorgfall zu geschehen, so
dass bei Beanstandung der Ware gegen die Richtigkeit der Probenentnahme kein
rechtlicher FEinwand erhoben werden kann.

Insbesondere muss dafiir gesoryt werden, dass eine Verwechslung der Proben
unbedingt awsgeschlossen ist. :
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1. Die vorliegenden Umsténde in einem Vergiftungsfall (Arsenik in
Kuchen) schlossen die Moglichkeit aus, alle detaillierten Vorschriften dieses
Reglements anzuwenden. Die Nichtanwendung kann in diesem Fall nicht
als Kassationsgrund dienen, da der vorliegende Fall allzu stark differiert

von den gewdhnlichen Fillen einer Probenerhebung. 13. Dez. 1921..

2. Abs. 2. Nach der unterschriftlichen Anerkennung des Vertreters des
Lieferanten, dass die Ware in eine Flasche von bestimmter Nummer abge-
zogen wurde, ist die Moglichkeit der Verwechslung der Flaschen als aus-
geschlossen zu betrachten. 5. Nov. 1914.

Art. 7. Bei jeder Entnahme von Proben ist auf Gewinnung von richtigen
Durchschnittsproben zu achten.

Bei Mileh und Bahm st zu diesem Behuf eine griindliche Durchmischung
der Ware vor der Entnahme der Proben unerlisslich. Gefrorene Milch ist vor
der Probenentnahme aufzuwiwdrmen.

Zu Abs. 2. Es geniigt, wenn die Durchmischung der Ware in Gegen-
wart desjenigen vorgenommen wird, welcher den Erhebungsrapport unter-
zeichnet, der Besitzer braucht nicht anwesend zu sein. 7. Juli 1914.

Art. 12, Jede Probe ist sogleich nach ihrer Entnahme mit einer Nummer zu
bezeichnen, und zwar sind die Proben von der gleichen Ware mit der nimlichen
Nummer zu versehen.

Bei jeder Entnahme von Proben ist ein Frhebungsrapport abzufassen, welcher
das Datum und den Ort der Probenentnahme, die Nummer und die Art des Ver-
schlusses (Siegel, Plombe etc.) der Probe, den Namen des Besitzers der Ware, be-
ziehungsweise des Geschiftsinhabers, die vorhandene Menge, die Bezeichnung wund
den Verkaufspreis, wenn mdiglich auch die Bezugsquelle oder den Namen des Pro-
duzenten der Ware enthalten soll. Dieser Erhebungsrapport ist sowohl von dem
die Probe erhebenden Beamten als auch von dem Besitzer der Ware oder -dessen
Vertreter zu unterzeichnen.

[. Die Aufbewahrung einer unversiegelten Probe im Keller eines Orts-
experten schliesst die Moglichkeit, dass die Ware veriindert worden ist,
nicht aus, 5. Nov. 1914.

2. Ein Erhebungsrapport, welcher nicht nach den Anforderungen dieses
Artikels ausgefiillt ist, kann einen Kassationsgrund bilden. 21. Februar 11.

3. Formfehler des Erhebungsrapportes bilden angesichts der erwiesenen
Identitéit der Proben keinen Kassationsgrund. 30. Mérz 1911.

4. Formfehler bei der Probenentnahme und bei der administrativen
Behandlung begriinden nicht ohne weiteres Freisprechung. 30. Mirz 1911.

Art. 13, Abs. 1. Die Proben, welche durch dritte Hand gehen, sind zu
verschniiren und durch amtlichen Siegel oder Plombe zu wverschliessen wund zwar
in einer Weise, dass die Ware ohne Verletzung des Siegels (Plombe) nicht ver-
indert werden kann.

1. Vom Standpunkt des Lieferanten aus ist jede Uebergabe der Probe
durch die Ortsexperten an eine andere Person ein Gehen durch dritte

-



Hand. Auch vom Standpunkt der Ortsexperten aus beurteilt liegt ein Gehen
durch dritte Hand immer vor, wenn die Milch nicht in der Hand der Be-
horden verbleibt, die den Krhebungsrapport abgefasst hat. Ein Gehen durch
dritte Hand ist auch dann gegeben, wenn die Probe von den Ortsexperten
dem kantonalen Laboratorium abgeliefert wird. 5. Nov. 1914,

2. Die mangelnde Versiegelung der Probeflaschen zieht nicht unbedingt
die rechtliche Unwirksamkeit der Probenentnahme nach sich. Die begangene
Vorschriftswidrigkeit darf als unerheblich betrachtet werden, wenn durch
die gerichtliche Beweisfithrung die Zuverlissigkeit der Probenentnahme in
gleich sicherer Weise dargetan wird, wie es bei deren vorschriftsméssigen
Duchfithrung der Fall gewesen wire. (Die Probenflaschen wurden unver-
siegelt in Gegenwart der Beamten und des Lieferanten in eine Kiste gestellt
und diese plombiert. Der Erhebungsrapport war richtig und vollstéindig
abgefasst worden). 30. Sept. 1918.

3. Die Versiegelung oder Plombierung ist zum Schutze des Angeschul-
digten aufgestellt und soll dafiir Gewédhr schaffen, dass eine entnommene
Probe bis zur Untersuchung nicht veriindert werden kann. Die Missachtung
dieser Bestimmung fithrt aber zur Aufhebung einer Verurteilung nur dann,
wenn iiber die Identitdt der Probe Zweifel entstehen.  21. Oktober 1920.

Art. 15. Bei der Entnahme von Michproben ist, wenn mdiglich, in dem KEr-
hebungsrapport und Bericht zu bemerken, ob die Milch nach Angabe des Eigen-
tiimers oder seines Vertreters Morgen- oder Abendmilch oder Mischung beider set,
von wieviel Kiihen dieselbe stamme wund wie gross die von den Kiihen gelieferte
Quantitit sei. Awuch ist die bei der Probenentnahme noch vorhandene Milchmenge
anzugeben.

Der Begleitbericht zu Stallproben von Milch soll Angaben enthalten, iiber die
Anzahl der Kiihe, die Melkzeit, das erhaltene Michquantum, iiber Laktalions-
stadiwm, Fitterung wund Pflege der betreffenden Milchtiere und andere Umstinde,
welche auf die Qualitit der Milch von Einfluss sind.

Bei begriindetem Verdacht auf Verfilschung sind durch die amilichen Organe
auf den Sammelstellen Proben von der Milch jedes einzelnen Produzenten oder
Lieferanten zu entnehmen.

Milchproben sind ohne Verzug an die Untersuchungsstelle einzusenden.

1. Art. 15 ist eine Spezialbestimmung fiir die Entnahme von Milch-
proben und widerspricht weder Art. 4 noch Art. 13 des Gesetzes. 7. Juli 1914,

2. Die Tatfrage, ob die Probeentnahme zu bemingeln sei wegen Un-
zurechnungsfihigkeit der Milchtrigerin (als Vertreter des Lieferanten) ist
vom Kassationshofe nur aus dem Gesichtspunkte der Aktenwidrigkeit zu
priifen. : 12. Juli 1923.

3. In der Tatsache, dass eine Milchprobe erst am andern Tag der

Untersuchungsstelle zugesandt wird, liegt eine wichtige Reglementsverletzung.
» 5. Nov. 1914.
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Bundesgesetz betreffend das Absinthverbot. (Vom 24. Juni 1910.)

Art. 1, Abs. 1. Fabrikation, Einfuhr, Transport, Verkauf und Aufbewahrung
2um Zwecke des Verkaufes des unter dem Namen Absinth bekannten Getrinles,
sowie aller Getrdnke, die unter irgendiwelcher Bezeichnung eine Nachahmung des
Absinthes darstellen, sind im ganzen Umfang der Eidgenossenschaft verboten. Das
Verbot bezieht sich auch auf Absinth und Absinthnachahmungen in verdiinntem oder
versiisstem Zustande.

Interpretation von Vorschriften miissen dem wahren Sinn, wie er sich
aus dem Text ergibt, entsprechen. K#ufer von Absinth als solche sind nach
dem Absinthverbot nicht strafbar. 11. Mai 1915.

Art. 2, Abs. 2. Als Nachahmungen des Absinthes gelten, gleichgiiltig, ob sie
aromatische Bestandteile des Wermuthkrautes enthalten oder nicht, alle aromatisierten
alkoholhaltigen Getrinke, welche die dussern FEigenschaften des Absinthes auf-
weisen.  Nach Massgabe dieser Umschreibung bezeichnet der Bundesrat in einer
fiir die Gerichte und Verwaltungsbehorden verbindlichen Weise die Getrinke, die
unter den Begriff der Nachahmungen fallen.

Die «Bezeichnung» der unter den Begriff jener Nachahmungen fallenden
Getrinke, von welchen das Gesetz spricht und die fiir die Gerichte und
Verwaltungsbehsrden verbindlich sein soll, braucht nicht notwendig in der
Weise zu geschehen, dass bestimmte Getréinke mit ihrem Namen aufgefiihrt
werden; sie kann auch durch eine allgemeine Definition der Absintnach-
ahmungen erfolgen. 17. Mai 1921,

Vollziehungsverordnung zum Bundesgesetz betreffend das Absinthverbot.
(Vom 5. Oktober 1910.)

Art. 2. Als Nachahmungen des Absinthes gelten, gleichgiiltiy, ob sie aroma-
tische Bestandteile des Wermuthkrautes enthalten oder nicht, alle aromatisierten
alloholhaltigen Getrinke, welche die dussern Figenschaften des Absinthes (Geruch,
Geschmack und Triibung mit Wasser) aufweisen und folgende Mengen ditherische
Oele pro Liter enthalten : :

a) bei einem Alkoholgehalt von 45 Vol.% (Grade nach Gay-Lussac bei 15° C)
und dariiber mehr als 450 mg ;
b) bei einem Alkoholgehalt unter 45 Vol. % mehr als 10 mg pro Alkoholgrad.

1. Das Anbieten von Anethol, die Angabe zur Fabrikation eines ab-
sinthdhnlichen Liqueurs und das Vorzeigen, wie man vorzugehen hat bei der
Fabrikation, fillt unter das Absinthgesetz, es kommt nicht darauf an, ob
der Verkauf der Bestandteile verboten ist oder nicht. 12. April 1916.

2. Die Angabe der Experten, die Essenz Anethol kénne nur zur Fabri-
kation von Absinth oder absinthihnlichen Getrinken dienen, erfiillt den Zweck
als Grundlage zur Beurteilung, da der Angeschuldigte weder eine administra-
tive, noch eine gerichtliche Oberexpertise verlangte. 12. April 1916.

3. Der Zuckergehalt fiillt bei der Beurteilung der Absinthnachahmungen-
nicht in Betracht. 8. Mai 1917



289

Bundesgesetz hetreffend das Verbot von Kunstwein und Kunstmost.
(Vom 7. Marz 1912.)

Art. 1, Abs. 1. Die Finfuhr, die Herstellung, die Lagerung, das Feihalten
und der Verkauf von Kunstwein und Kunstmost sind verboten.

Der Umstand, dass ein Teil des Kunstweins vom Kassationskliiger zum
Brennen verkauft wurde, macht keinen Unterschied, denn das Kunstwein-
gesetz spricht vom Herstellen, Lagern, Feilhalten und Verkauf schlechthin,
ohne Riicksicht auf den Zweck, fiir welchen der Kunstwein bestimmt ist.
Die Unterscheidung liesse sich auch praktisch nicht durchfiihren.

29. Sept. 1922.

Art. 2. Als Kunstwein im Sinne dieses Gesetzes sind anzusehen :
e) Mischungen won wvergorenem oder unvergorenem Obstwein oder Beerenobst-
wein mit Wein oder Weinmost. '

Eine Aktenwidrigkeit kann nicht etwa darin erblickt werden, dass der
Befund der Vorinstanz, welcher sich auf die Gutachten der Kantons-Che-
miker von Thurgau und Baselstadt und die hiemit iihereinstimmenden Schliisse
der Oberexperten griindet, von der Auffassung der Privatgutachter abweicht,
welche behaupten, dass es gar keine zuverlidssige Untersuchungsmethode
fiir den Nachweis von Obstwein in Wein gebe. Es war fiir den kantonalen
Richter eine Frage der Beweiswiirdigung, wie er sich mit diesem Wider-
spruch auseinandersetzen wolle, wobei zu beachten ist, dass Privatgutachten
nicht dasselbe Gewicht haben, wie amtliche, und dass drei iibereinstimmende
Gutachten vorliegen. Kine Nachpriifung dieser Beweiswiirdigung steht dem
Kassationshof nicht zu, auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Willkiir
oder der Verweigerung des rechtlichen Gehors. 29. Sept. 1922.

Vollziehungsverordnung zum Bundesgesetz betreffend das Verbot von
Kunstwein und Kunstmost. (Vom 12. Dezember 1912.)

Art. 1, Abs. 1. Kunstwein und Kunstmost im Sinne der Art. 2 und 3 des
Bundesgesetzes betreffend das Verbot von Kunstwein und Kunstmost diirfen weder
unter dieser noch unter irgend einer andern Bezeichnung in den Verkehr gebracht
werden. :

Wenn eine Transportfirma einen Kunstwein transportiert, den der
Adressat zuerst refusiert, sich denselben aber nachtriglich wieder zusenden
lasst, so ist das von seiten der Transportfirma nicht Inverkehrbringen im
Sinne des Art. 1 der Vollziehungsverordnung. Unter diesem Ausdruck kénnen
nur solche Vorgiéinge verstanden werden, bei denen Kunstwein oder -Most
aus dem Vermigen des Berechtigten in das eines Dritten iibergefiihrt,

namentlich als Handelsware an einen Dritten abgesetzt werden.
24. Sept. 1913.
Art. 6. Als Mischungen wvon Stoffen zur Erzeugung von Kunstwein und
Kunstmost (sog. Wein- und Mostsubstanzen) im Sinne des Art. 5 des Bundes-
gesetzes betreffend das Verbot von Kunstwein wnd Kunstmost sind Priparate zu
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betrachten, die aus Wein und Obstweinbestandteilen aus Chemikalien oder Drogen
oder aus Farb- oder Bouquelstoffen zusammengesetzt worden sind.

Der Tatbestand ist erfiillt, auch wenn die Substanzen nicht gemischt
sind, das Vorkommen von Weingiure und Tannin und die Bezeichnung
«poudres vineuses» in der Gebrauchsanweisung, geniigte in diesem Fall.

25. Februar 1915.

Unter das Kunstweinverbot fallen auch Sendungen von Feigen, Tama-
rinden, Chemikalien oder Drogen usw. in gemeinsamer Packung verkauft.
25. Februar 1915.

Schweizerisches Lebensmittelbuch, Methoden fiir die Untersuchung und
Normen fiir die Beurteilung von Lebensmitteln und Gebrauchsgegenstinden.

Dritte, revidierte Auflage, 1917, nebst Anhang zur IIl. Auflage 1922.

Das Lebensmittelbuch ist bestimmt (gemiss des BRB vom 25. Juli 1917),
die Aufgabe der amtlichen Untersuchungsanstalten zu erleichtern, indem es
ihnen Untersuchungsmethoden und Beurteilungsnormen liefert. Es ist ein
Hilfsmittel, das weder gegen Gesetz noch gegen Verordnung verstosst, son-
dern einfach dazu dient, die Uebertretungen festzustellen, welche durch
ersteres unterdriickt werden sollen. 7. Juli 1919.

Die Lebensmittel sind auch dann nach den Anforderungen des Schwei-
zerischen Lebensmittelbuches zu beurteilen, wenn die Lebensmittelverord-
nung hieriiber keinerlei Bestimmungen enthélt, z. B. Bouillonwiirfel.

7. Juli 1919.

Anhang.
Bundesrechtspflege.
Organisationsgesetz. Vom 22. Mirz 1893 nebst Abdnderungen.

Herausgegeben von der Bundeskanzlei.

Art. 155. Durch Beschluss des Bundesrates kann fiir eine bestimmte Zeit-
daver und inbezug auf eine bestimmte, durch Bundesgesetz geregelte Materie ver-
fiigt werden, dass sdmtliche im Gebiete der Kidgenossenschaft ergehende Gerichis-
urteile, Strafbescheide von Verwaltungsbehirden und Entscheide von Ueberweisungs-
behirden durch die Kantonsregierungen sofort nach deren Erlass unentgeltlich dem
Bundesrate einzusenden sind.

Nach Ablauf der bestimmten Zeit bedarf es zur Aufrechterhaltung der Ver-
fiigung eines neuen Bundesratsbeschlusses. :

Die verspétete Einsendung von Urteilen begriindet keinen Verlust des
Beschwerderechts. Mit der Verziogerung in der Weiterleitung haben die
kantonalen Behorden allerdings die Vorschriften des Art. 155 OG und Art. 1
des BRB vom 10. Dezember 1917, welche die «sofortige» Kinsendung der-
artiger Urteile an den Bundesrat, bezw. an die Bundesanwaltschaft verlangen,
verletzt. Am Zeitpunkt des Beginns der Beschwerdefrist im Sinne von
Art. 164, Abs. 2 OG #nderte diese Tatsache jedoch nichts. 23. Okt. 1924,



Art. 160. Gegen die Endurteile der kantonalen Gerichte sowie gegen die Ent-
scheide der kantonalen Ueberweisungsbehirden in Strafsachen, die nach eidgends-
sischen Gesetzen zu beurteilen sind, kann nach Massgabe der nachfolgenden Be-
stimmungen beim Bundesgerichte (Kassationshofe) die Kassationsbeschwerde erhoben
werden.

Vorbehalten bleiben die Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 30. Juni 1849
iiber die Kassationsbeschwerde gegen Urteile betreffend Uebertretungen fiskalischer
Bundesgesetze.

Art. 161. Das Rechtsmittel der Kassation steht in den Fillen, in welchen
die Strafverfolgung vom Antrag des Verletzten abhingig ist, nur den durch die
Eintscheidung betroffenen Prozessbeteidigten, in Fillen, wo zufolge der Artikel 153
und 155 die Erkenntnis dem Bundesrate regelmdssig etnzusenden sind, awnch diesem zu.

Die Kassationsbeschwerde kann, wenn der Geschidigte vor dem kantonalen
Strafrichter seinen Anspruch geltend gemacht hat wund iiber denselben nach eidge-
nossischen Gesetzen zu entscheiden ist, auch mit Bezug auf den Zivilpunkt, sei
es allein, sei es in Verbinduny mit dem Strafpunkt, eingelegt werden. Das Rechts-
mittel der Berufung an das Bundesgericht hinsichilich des zivilrechtlichen An-
spruches st ausgeschlossen, wenn der Geschidigte die Kassationsbeschwerde einlegt.

Die Kassationsbeschwerde kann gemiiss Art. 161, Abs. 2 auch mit Bezug
auf den Zivilpunkt erhoben werden, wenn der Geschédigte ibn vor dem
kantonalen Strafrichter geltend gemacht hat und iiber denselben nach eid-
gendssischen Gesetzen zu urteilen ist. 1. Nov. 1923.

Art. 162. Die Kassationsbeschwerde ist zulissig gegen die zweitinstanzlichen
sowie gegen diejenigen Urteile, in Bezug auf welche nach der kantonalen (fesetz-
gebung das Rechtsmittel der Berufung (Appellation) nicht stattfindet, und gegen
ablehnende Entscheide der letztinstanzlichen kantonalen Ueberweisungsbehirde.

Da das angefochtene bezirksgerichtliche Urteil eine materielle Ueber-
priifung des gemeinderétlichen Strafentscheides enthilt, so erscheint dasselbe
als ein zweitinstanzliches Strafurteil im Sinne von Art. 162. 6. Dez. 1910.

Art. 163. Die Kassationsbeschwerde kann nur damit begriindet werden, dass
das Urteil oder der Entscheid auf der Verletzung einer eidgenissischen Rechtsvor-
schrift beruhe.

Siehe zu Art. 174.

Art. 164. Das Rechtsmittel muss binnen 10 Tagen, von der Eriffnung des
Urteiles oder Entscheides an gerechnet, eingelegt werden.

Fiir den Bundesrat beginnt die Frist an dem Tage an zu laufen, an wel-
chem er die Ausfertigung des kantonalen Urteils oder FEntscheides erhalten hat.
(Art. 153 und 155).

Die Einlegung des Rechtsmaittels hemmt die Vollziehung des angefochtenen
Urtedls nur dann, wenn der Préisident oder der Kassationshof selbst es wverfiigt.

Der fiir den Fristbeginn massgebende Zeitpunkt bestimmt sich nach
dem kantonalen Recht, dem allein entnommen werden kann, ob und wann
das Urteil eroffnet worden ist. 22. Mai 1925.
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Art. 165. Die Einlequng des Rechismittels erfolgt beid der Behirde, welche
das Urterl erlassen oder den Entscheid getroffen hat, durch Einreichung einer
schriftlichen Erkldrung.

Der Bundesrat legt das Rechtsmaittel durch Vermattlung der Kantonsregierung ein.

Fiir die rechtzeitige Einlegung der Kassationsheschwerde durch den
Bundesrat (Art. 165, Abs. 2) kommt es nicht auf den Zeitpunkt der Kin-
reichung bei der kantonalen Gerichtsstelle an, sondern lediglich auf den
Zeitpunkt der Kinlegung bei der Kantonsregierung, da der Regierungsrat
nicht als Vertreter des Bundesrates erscheint, sondern als Vertreter des
kantonalen Gerichtes. 11, Juni 1913.

Art. 173. Der Kassationshof ist auch dann zur Aufhebung des kantonalen
Erkenntnisses und zur Riickweisung der Sache (Art. 172, Abs. 1) berechitigt, wenn
das Erkenntnis an Mingeln leidet, welche dem Gericht die Priifung der Geselzes-
anwendung (Art. 163) verunmiglichen.

Nach Art. 173 kann der kantonale Urteilspruch aufgehoben werden,
wenn er so redigiert ist, dass der Kassationshof in die Unmiglichkeit ver-
setzt wird, zu kontrollieren, in welcher Art das eidgendssische Recht an-
gewendet wurde. 22. Mai 1925 und 12. April 1916.

Art. 174. Die Bestimmungen der Artikel 160 bis 173 finden auf diejenigen
von den kantonalen Verwaltungsbehirden wegen Uebertretungen eidgendissischer Po-
lizeigesetze erlassenen Strafbescheide, welche nach der kantonalen Gesetzgebung
von den Beteiligten nicht an die Gerichte gezogen werden lkinnen, entsprechende
Anwendung. :

Nach Art. 174 lassen sich die Art. 160 bis 173 analog auch anwenden
auf Urteile der administrativen Behorden iiber diejenigen Widerhandlungen
gegen eidgenossische Polizeigesetze, die nach der kantonalen Gesetzgebung
nicht vor die Gerichte gebracht werden kénnen. Aber nur wenn eidgends-
sisches Recht verletzt ist, wie Art. 163 deutlich vorsieht. 12. April 1916.

* . *
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Befugnisse des Bundesrates zu Art. 54
Begehungsort bei Lieferung

Begriff des Lebensmittels

Bemingelung der Probenentnahme .
Beschlagnahme .

Beweismittel, vom Bekhwten angeboten .
Bezeichnung der Kaffeesurrogate
Bezeichnung von Wein .

Bier, Herkunftsbezeichnung

Bodenwichse, feuergefihrliche
Bouillonwiirfel 4w
Branntwein, unrichtige Bezelchnung

Br otgewmhtskontrolle ‘

Brot, Mindergewicht der Brot]albe .
Citrovin als Wortmarke . :
Definition des Begriffs CF’thl(LSSlgkelt»

» » » « konzessionierte Gewerbe »

» » > « Lebensmittel »
«Dritte Hand», Proben gehen durch .
Einsendung von Urteilen, verspiitete .
Einspruchsfrist, Ablauf der
Einstellung im Aktivbiirgerrecht
Endurteile, das Rechtsmittel gegen
Entschiidigung fiir Beschlagnahme .
Erschwerung der Kontrolle
Expertengutachten
Fabrikmarken
Fahrliissigkeit

» Definition
Formfehler bei der Plobenentmhme
Frachtbrief, Bezeichnung im
Gallisieren, iibermissiges .
Gebrauchs- und Verbrauchsgegenstande

Geheimmittel fiir Wein- und Obstweinbereitung .

Gesetzesanwendung, unrichtige
Gesundheitsschidliche Geblauchsoeobnstdnde
Gerichtliche Oberexpertise .
Gewichtsmangel bei Brot
- Grobe Fahrlissigkeit
Gutachten von Experten S e

» » » amtliche und private
Haftung bei Beschlagnahme
Herkunftsbezeichnung fiir Bier

« »  Wein

«Im Wert verminderte» Lebensmittel

Interesse, das des Konsumenten und des Fabnkanten .

Interpretation von Art. 3 der L. M. V.

» von Vorschriften .
« Inverkehrbringen» von Kunstwein
» »  Lebensmitteln .

Juristische Personen .
Kaffeesurrogate, Bezeichnung
« Karthduser» als Bezeichnung
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Strafbestimmungen .
Strafmaximum, Anwendung

Strafrechtlich verfolgbar ;
Strafverfolgung in verschiedenen Kantonen
Streumehl fiir Bickereien

Téuschung. Zur — geeignete Be/elchnung von Wem g
» von Kaffeesurrogaten
» geeigneter Firmengebrauch

Tauschungsmiglichkeit durch Verschweigen von Umstanden
Transitsendungen . : e
«Typ Burgunder», fiir Wein fremden UlSPI‘IlIlO'S
Uebertretungen von geringer Bedeutung (Art. 53)
Unregelmissigkeiten bei der Probenentnahme .
Unrichtige Anwendung des Gesetzes . ;
» » der Strafbestimmungen

Unvorsichtigkeit, pflichtwidrige .
Ulspmngsbeaelchnung fiir Wein .
Verbot (das) von Geheimmitteln fiir Wembeleltunfr

» > eines Lebensmittels :

» »  gesundheitsschidlicher Gebrauchsgevens’cande

Verbrauchs- und Gebrauchsgegenstinde und Art. 3 der LMV. .

Vereinigung von Strafverfahren .
Verfassungsartikel 69 bis, Auslegung . N
Verletzung von Vorschriften durch Aufswhtsbeamte
Vertreter des Warenbesitzers .
Versiegeln der Proben :
Verspiitete Einsendung von Urteilen
Verschweigen gewisser Umstiind~
Wein, zur Tiuschung geeignete Bezeichnung

»  Herkunftsbezeichnung .

»  iibergallisiert
Weinhandel ] o sy
Weinsubstanzen zur Herstellung von Kunstwem A
Wortmarken . :
Wiirdigung der Tatsachen .
Ziele der Lebensmittelkontrolle .
Zuwiderhandlung, Begehungsort oo
Zusammenzug von Strafverfahren in verschledenen Kautonen
Zweck des Lebensmittelgesetzes .

5 der Lebensmittelverordnung

Zwieback mit Butter, Zusatz von hydriertem Fett verschw1eoen
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