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Geriehtliche und administrative Entseheide und Gutachten hetreffend
Lebensmittel und Gebrauchsgegenstinde.

Kassationshof des Schweizer. Bundesgerichts.
Urteil vom 23. Oktober 1924.
Feuergefihrliche Bodenwichse.

Die Kontrollpflicht wird wicht etwa durch Erwihnung der betreffenden
Waren in der Lebensmittelverordnung, sondern durch Art. 1 des Lebens-
mittelgesetzes bedingt.

Infolge Beanstandung einer feuergefihrlichen Bodenwichse durch den
bernischen Kantonschemiker wurde die betreffende Fabrik erstinstanz-
lich auf Grund des Lebensmittelpolizeigesetzes zu einer Geldbusse ver-
urteilt, aul erfolgte Appellation hin vom bernischen Obergericht aber
freigesprochen. Gegen diesen Freispruch hat die Bundesanwaltschaft
Kassationsbeschwerde beim Bundesgericht eingereicht.

Der Kassationshof zieht in Erwigung:

§ SR SRR IO

2. Die Vorinstanz geht von der Auffassung aus, dass diejenigen Ver-
brauchsgegenstinde, die wegen einer in ihrer Feuergefihrlichkeit begriin-
deten Geféhrdung der Verbraucher nicht, oder nur unter besonderen Be-
dingungen in Verkehr gebracht werden diirfen, in der Verordnung vom
8.Mail914 abschliessend aufeezihlt seien,und daher der Vertrieb anderer
feuergefihrlicher Gegenstdnde auf Grund des Lebensmittelpolizeigesetzes
strafrechtlich nicht verfolgbar sei. Diese Annahme ist rechtsirrtiimlich.
Artikel 1, lit. b des Lebensmittelgesetzes unterstellt der Beaufsichtigung
nach Massgabe des Gesetzes schlechthin jeden Verkehr mit Gebrauchs-
und Verbrauchsgegenstinden, soweit solche das Leben oder die Gesund-
heit gefdhrden konnen, und in Artikel 38 stellt es wiederum ganz allge-
mein unter Strafe, wer ... . Gebrauchs- oder Verbrauchsgegenstinde
so herstellt, dass ihr Gebrauch gesundheitsschidlich oder lebensgefdhr-
lich ist, und ferner, wer derartige Gegenstéinde in Verkehr bringt. Die
bundesrétliche Verordnung vom 8. Mai 1914 verfolgt durchaus nicht den
Zweck, die einzelnen Gegenstéinde dieser Art aufzuziihlen, sondern hat
geméiss Art. 54 des Lebensmittelpolizeigesetzes vielmehr die notigen
Vorschriften iiber Bezeichnung, Beschatfenheit und Beaufsichtigung der
dem Gegetze unterliegenden Gegensténde aufzustellen und im ferneren
die in Artikel 11 des Gesetzes den Aufsichtsbeamten zugewiesenen Be-
fugnisse ndher zu ordnen. Sie bezeichnet sich denn auch ausdriicklich als
Austiihrungsverordnung zu den Artikeln 11 und 54, nicht aber zu Artikel
1 des Gesetzes. Wenn sie von den feuergefiihrlichen Gegenstinden nur
das Petroleum namentlich erwihnt und fiir dessen Inverkehrbringen be-
sondere Vorschriften aufstellt, so geschieht dies wohl deshalb, weil man



74

sich angesichts der grossen Bedeutung dieses Verbrauchsgegenstandes
in besonderem Masse zu Sicherungs- und Kontrollmassnahmen veranlasst
sah. Keineswegs darf daraus aber geschlossen werden, dass andere feuer-
gefdhrliche Gegensténde, die in der Verordnung keine besondere Rege-
lung erfahren haben, dem Artikel 1 des Lebensmittelgesetzes nicht un-
terliegen. Eine abschliessende Aufzihlung der dem - Gesetze unterstellten
Gebrauchsgegenstinde wire der Natur der Sache nach gar nicht moglich,
da immer wieder neue Erzeugnisse mit neuen Bezeichnungen geschaffen
werden, auf die sich selbstverstindlich das Verbot der Herstellung und
des Inverkehrbringens im Falle ihrer Gesundheitsschidlichkeit oder Le-
bensgefdhrlichkeit ohne weiteres auch beziehen muss und bezieht (ver-
gleiche AS, 49, I, 472, Erw. 2).

3. Nun kommt allerdings die Splendolbodenwichse nicht als direkt
gesundheitsgefihrdender Gegenstand in dem Sinne in Betracht, dass sie
aus sich selbst (zum Beispiel weil sie giftig wire) die Gesundheit des-
jenigen, der sie verwendet, schidigen wiirde. Der Gebrauch derselben
birgt nur mittelbar eine Gefahr in sich, insofern als sie leicht in Brand
gerit und durch das von ihr ausgehende Feuer die korperliche Integritit
eines Menschen gefdhrdet sein kann. Auch solche Gegenstinde unter-
stehen aber dem Gesetz. Dass dem so ist, zeigt gerade die Erwdhnung
des Petroleums, das ja bei bestimmungsgemisser Verwendung auch nur
derart indirekt schiddigend wirken kann. Dagegen verlangt eine verniinf-
tige Auslegung des Lebensmittelpolizeigesetzes, dass nicht alle Gegen-
stinde, die in dieser Weise bloss mittelbar, das heisst nicht notwendig
und aus sich selbst, sondern nur bei Hinzutritt dusserer Ereignisse ge-
fahrlich werden konnen, als dem gesetzlichen Verbot der Herstellung
und des Inverkehrbringens unterstellt erklért werden, da schliesslich alle
Gegenstinde unter gewissen Verumstidndungen, namentlich bei Feuer-
entwicklung zur Gefahr werden. Verboten unter diesem Gesichtspunkte
ist vielmehr nur die Herstellung und das Inverkehrbringen von solchen
Gebrauchsgegenstianden, die eine besondere, nach den Erfahrungen des
taglichen Lebens nicht voraussehbare Gefahr in sich bergen, gegen die
sich der Verbraucher infolgedessen auch nicht zu schiitzen sucht. Diese
Voraussetzung muss vorliegend auf Grund der verbindlichen Feststellun-
gen im erstinstanzlichen Urteil, die sich aut den vom Kassationsbeklagten
librigens selbst als richtig anerkannten Untersuchungsbericht des Kan-
tonschemikers stiitzen, als gegeben erachtet werden. Danach steht fest,
dass die Splendolbodenwichse sich schon bei Anndherung eines brennen-
den Streichholzes auf etwa 3 cm Entfernung entziindet, wihrend gewohn-
liche Bodenwichsen nicht feuergefiihrlich sind und daher auch vom Publi-
kum ohne besondere Vorsicht verwendet zu werden pflegen. Bel Bestim-
mung des Flammpunktes mit dem Abel’schen Priifer ergeben sich schon
bei 50 C. entflammbare Dampfe, wihrend geméss Artikel 281 der Ver-
ordnung Petroleum zu Beleuchtungs-, Koch- und Heizzwecken einen Flamm-
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punkt von mindestens 23° C. aufweisen muss, und als Sicherheitsél im
Verkehr nur solches Petroleum bezeichnet werden darf, dessen Flamm-
punkt, nach der gleichen Methode bestimmt, nicht unter 38° C. liegt.
Gemdss den vom Kantonschemiker anlidsslich der Hauptverhandlung in
erster Instanz gemachten miindlichen Ausfiilhrungen, kann sich die Splen-
dolbodenwichse, die ca. 9004 fliichtige und nur ca. 1006 feste Bestand-
teile enthilt, wegen ihres #usserst niedrigen Flammpunktes sogar ohne
Feuerzutritt «durch bestimmte #Zussere Anldsse entziinden, das heisst
explodieren». Bei dieser Sachlage ldsst sich der Schluss nicht abweisen,
dass diese Bodenwichse angesichts ihrer besonders grossen Feuergefihr-
lichkeit einen die Gesundheit und das Leben des Verbrauchers geféhr-
denden Gegenstand im Sinne des Lebensmittelpolizeigesetzes darstellt.

4. Verstosst somit die Freisprechung des Kassationsbeklagten auf
Grund der Annahme, die Splendolbodenwichse falle nicht unter das ILe-
bensmittelpolizeigesetz, gegen Bundesrecht, so muss das Urteil aufgeho-
ben und die Sache gemiss Art. 172 des Bundesgesetzes iiber die Orga-
nisation der Bundesrechtspflege zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz .
zuriickgewiesen werden.

Die Kassationsbeschwerde wird gutgeheissen, das Urteil der ersten
Strafkammer des Obergerichts des Kantons Bern vom 1. Februar 1924
aufgehoben und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zu-
riickgewiesen.

Kassationshof des Schweizer. Bundesgerichts.
Urteil vom 28. November 1924.
Bedeutung der Auwfschrift:
Dieses Gebdack «enthdlt garantiert reine Naturbutter ».

Die Zwiebackfabrik X wurde wegen Uebertretung des Artikels 3
der Lebensmittelverordnung vom 8. Mai 1914 zu Fr. 50.— Busse ver-
urteilt, weil die Verpackung die Aufschrift trug: «Dieser Zwieback
enthdlt garantiert reine Naturbutter und Malz», wihrend durch den amt-
lichen Chemiker festgestellt worden war, dass der betreffende Zwieback
nur eine Mischung von Butter und anderem Fett (Astra) enthilt, im
Verhéltnis 2:1. Gegen diesen Entscheid hat der Verurteilte Kassations-
beschwerde- an das Bundesgericht erhoben.

Der Kassationshof zieht in Erwégung:

Der Beschwerdefiihrer erblickt in der Subsummierung des vorliegen-
den Tatbestandes unter Artikel 3 der angefiihrten Verordnung die Ver-
letzung einer eidgenossischen Rechtsvorschrift. Die von ihm auf seinen
Zwiebackpaketen verwendete Aufschrift besage nur, es befinde sich in der
Ware awuch garantiert reine Naturbutter und Malz. Jedermann wisse aber,
dass dazu noch allerlei Zutaten gehoéren, so zum Beispiel auch das vom
Beschwerdefiihrer verwendete Pflanzenfett «Astra», das erst der Teig-
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mischung beigesetzt werde und ein absolut unschidliches aber niitzliches
Konservierungsmittel darstelle. Sei die Pflanzenbutter «Astra» als Na-
turbutter aufzufassen, so falle sie ohnehin unter die Bezeichnung auf
dem Papierbeutel; sei dies aber nicht der Fall, so gehore sie zu den Zu-
taten. Auf keinen Fall sei «Astra» hier eine Verfilschung der Nidel-
butter. Das Publikum konne durch die Aufschrift nicht getduscht und
nicht in einen Irrtum iiber die reine Qualitit der verwendeten Butter
versetzt werden.

Diese Argumentation geht fehl. Was die Behauptung anbelangt, dass
auch Pflanzenbutter als Naturbutter aufzufassen sei, so hat die Vorin-
stanz in fiir das Bundesgericht verbindlicher nach Art. 31 der Verord-
nung betreffend den Verkehr mit Lebensmitteln auch zutreffender Weise
festgestellt, dass unter Naturbutter nur die aus Kuh- oder Ziegenmilch
gewonnene — nicht aber die auf kiinstlichem Wege hergestellte Pflan-
zenbutter — verstanden wird. Wer daher, wie dies hier geschehen ist,
ein Préparat mit der Bezeichnung: es sei aus garantiert reiner Natur-
butter hergestellt, in den Verkehr bringt, erzweckt damit den Eindruck,
dass nur Naturbutter ohne irgendwelchen Zusatz von Kunstbutter zur
Herstellung des Produktes verwendet worden sei. Dieser Vorstellung ent-
spricht nun das vom Beschwerdefiihrer in den Verkehr gebrachte Pro-
dukt nicht, indem der von ihm hergestellte Zwieback neben der Natur-
butter auch noch Kunstbutter enthilt. Wire die vom Beschwerdefiihrer
vertretene Auffassung richtig, dann konnte eine solche Bezeichnung auch
dann nicht als zur THuschung geeignet betrachtet werden, wenn nur
einige wenige Gramm reiner Naturbutter zur Herstellung des fraglichen
Produktes verwendet worden wiren. Durch die Annahme einer solchen
Auslegung wiirde aber die Bestimmung des Artikels 3 der fraglichen Ver-
ordnung direkt illusorisch gemacht. Auch der vom Beschwerdefiihrer an-
gefiihrte Umstand, dass das von ihm beigemischte Kunstfett haltbarer
sei als Naturbutter, berechtigte ihn, selbst wenn dies zutreffen sollte,
nicht, die Tatsache dieser Beimischung zu wverschweigen. Ebenso ist ohne
Belang, ob dieses kiinstlich hergestellte Speisefett der Butter selbst vor
ihrer Verarbeitung oder aber der Teigmischung beigesetzt wurde. Denn
dadurch wird an der vom Beschwerdefithrer in der Anpreisung ver-
schwiegenen Tatsache, dass auch Kunstbutter zur Herstellung mitver-
wendet wurde, nichts gedindert. Die vom Beschwerdefiihrer gewihlte Aul-
schrift war also zur Tiuschung geeignet, und es kann demgemiss seine
Verurteilung wegen Widerhandlung gegen Artikel 3 der Verordnung be-
treffend den Verkehr mit Lebensmitteln und Gebrauchsgegenstianden vom
8. Mai 1914 nicht als bundesrechtswidrig erachtet werden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
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