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erichtliche und administrative Entscheide und Gutachten
betreffend Lebensmittel und Gebrauchsgegensténde.

Bundesgerichtliches Urteil wegen Widerhandlung gegen die Bestinunungen des
Art. 24 der Verordnung betveffend das Sehlachten, die Fleischschaw und den
Verkehr mit Ileisch und Fleischwaren — Verbot des Verkehrs mit Hunde- und
Katzenfleisch und wmit daraus hergestellten Waren.
(Der Bundesrat ist kompetent, zum Schutze der Gesundheit oder zur Verhiitung
von Tiuschungen ein Lebensmittel vom Verkehr auszuschliessen.)
(Vom 24. September 1913.)

In Sachen der Sehweizerischen Bundesanwaltschaft, handelnd im Auftrage
des Schweizerischen Bundesrates, Kassationskligerin, gegen G. K., Hunde-
und Katzenmetzger in N.-G., Kassationsbeklagter, vertreten durch Fiirsprech
Dr. E. B. in 8., betreffend Lebensmittelpolizeigesetz, hat sich ergeben:

A. Der Kassationsbeklagte betreibt in G. eine Hundemetzgerei. Wegen Ueber-
tretung des Art. 24 der bundesriitlichen Verordnung betreffend das Schlachten,
die Fleischschaun usw. vom 24. Januar 1909 in Untersuchung gezogen, wurde er
vom Amtsgericht B. durch Urteil vom 12. Mirz 1913 freigesprochen, von der
Erwigung ausgehend, dass die erwiihnte Verordnungsbestimmung, soweit sie den
Verkehr mit Hundefleisch verbietet, weil iiber das L. P. G. hinausgehend, un-
giiltig sei.

B. Gegen dieses Urteil wurde von der Bnndesanwaltschaft im Auftrage des
Bundesrates die Kassationsbeschwerde ans Bundesgericht ergriffen. Die Antrige
lauten :

«1. Es sei das Urteil des Amtsgerichtes B.-K. wegen Verletzung eidge-
nissischer Rechtsvorschriften aufzuheben.

2. Es sei der von G. K. betriebene Verkehr mit Hunde- und Katzentleisch
und mit daraus hergestellten Waren als Uebertretung der Vorschriften der eidge-
nissischen Lebensmittelpolizei zn qualifizieren.

3. Die Sache sei an die Vorinstanz zuriickzuweisen zu neuer Beurteilung in
der Meinung, dass sie die der Kassation zu Grunde liegende rechtliche Beurteilung
auch ibrem Entscheide zu Grunde zu legen habe (Art. 172 0. G.) »

Zur Begriindung dieser Antriige wird geltend gemacht, die Kompetenz des
Bundesrates zum Erlass des in Art. 24 der Verordvung iiber das Schlachten, die
Fleischschau und den Verkehr mit Fleisch und Fleischwaren vom 29. Januar 1909
enthaltenen Verbotes griinde sich auf Art. 7 und 54 des B. G. iiber den Verkehr
mit Lebensmitteln und Gebrauchsgegenstiinden vom 8, Dezember 1905. Sodann
verweist die Kassationskléigerin auf ein bei den Akten liegendes Schreiben des
schweizerischen Gesundheitsamtes vom 31. Midrz 1913, in welchem als Haupt-
griinde, die zum Verbot des Verkehrs mit Hundefleisch gefiihrt haben, genannt
werden :

«1. Die Tatsache, dass dasselbe nicht selten Trichinen enthiilt und dessen
Genuss daher zu schwerer Erkrankung (Trichinose) Veranlassung geben kann;

2. der Umstand, dass Hundefleisch allgemein — wenigstens in unserem
Lande — als eklig angesehen und daher als Speise verschmitht wird. Schon der

Gedanke, Hundefleisch essen zu sollen, verursacht bei vielen Leuten Uebelkeit.
Dies mag zum Teil auch daher riihren, dass das Hundefett weich, schmierig und
olig ist und wie das Fleisch einen eigentiimlichen, widerlichen Geruch besitzt ;
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3. die Gefahr, sich beim Schlachten von Hunden, die an sogenannter «stiller
Wut », welche von Laien sehr oft nicht erkannt wird, leiden, oder die sich in
den letzten Tagen des Inkubationsstadiums befinden, durch Speichel, Driisensiifte
oder Riickenmark zu infizieren;

4. die Moglichkeit, dass an einer sonstigen Krankheit leidende Hunde ge-
schlachtet und das von ihnen stammende ungesunde Fleisch in den Verkehr ge-
bracht werden kann. Diese Gefahr ist um so grisser, als Hunde nicht des Fleisches
wegen und um geschlachtet zu werden geziichtet werden, sondern zu ganz andern
Zwecken, und infolgedessen in der Regel auch erst dann getitet werden, wenn
sie durch irgend einen Umstand (Alter, Gebrechen, Krankheit etc.) die von ihnen
geforderten Dienste nicht mehr leisten konnen.»

Weiter wird in dem von der Kassationskligerin angerufenen Schreiben des
schweizerischen Gesundheitsamtes ausgefiihrt, dass, was vom Hundefleisch gesagt
sei, in der Hauptsache auch vom Katzenfleisch gelte. Schliesslich verweist die
Bundesanwaltschaft noch darauf, dass Hunde- und Katzenfleisch sehr hiufig in
betriigerischer Absicht, jenes bald als Schweinefleisch, bald als Kalb- oder Schaf-
fleisch, dieses als Hasenfleisch in den Verkehr gebracht oder zu bringen ver-
sucht werde.

C. In seiner Beschwerdebeantwortung hat der Kassationsbeklagte auf Ab-
weisung der Beschwerde geschlossen. Er berutt sich u. a. auf die Bescheinigungen
von mehr als 400 Bewohnern von G. und Umgebung, aus denen hervorgehen
solle, dass der Genuss von Hundefieisch in jener Gegend ein sehr grosser und
dieses Fleisch ein gesundes Nahrungsmittel sei. Ebenso verweist er auf eine Er-
klirung der Mitglieder des Gemeinderates von N.-G., die bescheinigen, « dass sie
schon seit Jahren Hundefleisch geniessen und es als billiges, nahrhaftes Fleisch
zu schidtzen wissen, so dass sie ungern auf dasselbe verzichten wiirden ». Ferner
macht der Kassationsbeklagte darauf aufmerksam, dass Hundefett ein von den
Apotheken oft gehaltener und zu Heilzwecken viel verlangter Artikel sei.

Der Kassationshof zieht in Erwigung :

1. Die Legitimation des Bundesrates zur Erhebung der Kassationsbeschwerde
ist auf Grund von Art. 155 und 161, Abs. 1 O. G. in Verbindung mit dem
Bundesratsbeschluss {iber die Mitteilung von kantonalen Entscheiden aus dem
GGebiete der Lebensmittelpolizeigesetzgebung vom 24. Dezember 1912 gegeben.
Die Kassationserklirung wurde bei der Regierung des Kantons S. rechtzeitig ein-
gelegt. KEbenso sind die Kassationsantrige und deren Begriindung dem Kassations-
hof inmert der in Art. 167 O. G. vorgesehenen Frist eingereicht worden. Da
iitberdies ein Urteil vorliegt, gegen das im Sinne des Art. 162 0. G. der Kassa-
tionskldagerin nach der s. Gesetzgebung und deren Auslegung durch das Ober-
gericht des Kantons S. (in Sachen gegen K. vom 26. Oktober 1912) kein ordent-
liches Rechtsmittel zusteht, sind die. Voraussetzungen fiir die Zulidssigkeit der
Kassationsbeschwerde erfiillt.

2. Art. 24 der bundesritlichen Verordnung betreffend das Schlachten, die
Fleischschau usw. vom 29. Januar 1909 lautet: « Der Verkehr mit Hunde- (und
Katzen-) Fleisch und mit daraus hergestellten Waren ist verboten». Diese Vor-
schrift hat der Kassationsbeklagte iibertreten, indem er Hundefleisch, und zwar
gewerbsmiissig, verkauft hat. Der Ausgang der Beschwerde hiingt von der Frage
ab, ob der Art. 24 den Charakter einer verbindlichen Rechtsnorm hat.

Zuniichst kann kein Zweifel dariiber bestehen, dass das Bundesgericht und
speziell der Kassationshof Verordnungen des Bundesrates auf ihre Rechtsmiissigkeit
nachpriifen kann (vgl. B. V., Art. 113, Abs. 3; B. G. E. 25 II 16; Burckhardt,
Kommentar der B. V., S. 860 und die dortigen Zitate; Guhl, Bundesgesetz usw.
105). Immerhin ist hiebei die Einschrinkung zu machen, dass die Nachpriifung



auf die rechtlichen Grundlagen zum FErlass der Verordnung beschrinkt ist; d. h.
es kann nur untersucht werden, ob nach den in einem bestimmten Gesetze aus-
gesprochenen Grundsiitzen der Gesetzgeber den Bundesrat zum Erlass der im ge-
gebenen Falle vorliegenden Verordnung ermichtigen wollte. Diese Untersuchung
erstreckt sich aber nicht auf die Frage der Notwendigkeit oder Zweckmissigkeit
einer Verordnungsvorschrift, so lange diese sich in den der Verwaltungsbehorde
durch das Gesetz gesteckten Grenzen hilt. Das entspricht nicht nur allgemeinen
verwaltungsrechtlichen Anschauungen iiber die richterliche Nachpriifung von Ver-
ordoungen (s. z. B. Rtosin, Polizeiverordnungsbericht, S. 280 ff.), sondern auch der
Erwiigung, dass die Untersuchung der Notwendigkeit oder Zweckméssigkeit einer
Verordnungshestimmung in der Regel Fachkenntnisse voraussetzt, wie sie dem
Kassationshof nicht zur Verfiigung stehen. Auf diesem Gebiet kann dem Richter
eine Kontrolle der Verwaltung nicht zukommen.

3. Art. 24 der Verordnung betreffend das Schlachten, die Fleischschau usw.
muss, um rechtmissig zu sein, sich auf eine gesetzliche Erméchtigung stiitzen
kinnen. KEine solche kann zunichst kaum in dem von der Kassationsbeschwerde
hiefiir angerufenen Art. 7, letzter Absatz L. P. G. gefunden werden, der nach
seinem klaren Wortlaut ein Verordnungsrecht des Bundesrates betr. Schlachten,
Fleischschan und Untersuchung von Fleischwaren begriindet, ein Verbot aber,
gewisse Fleischarten in Verkehr zu bringen, nicht stiitzen kann. Dagegen ist eine
hinléingliche Ermiichtigung in Art. 54, Abs. 1 des Gesetzes zu finden. Hier ist
dem Bundesrat die Befugnis erteilt, die nitigen Vorschriften zum Schutze der
Gesundheit und zur Verhiitung von Téuschung im Verkehr mit den Waren und
Gegenstiinden, die den Vorschriften des Gesetzes unterliegen, zu erlassen. Aus
der allgemeinen Fassung dieser Bestimmung muss geschlossen werden, dass der
Bundesrat alles dasjenige anordnen kann, was zum Schutze der Gesundheit und
zur Verhiitung von Tiuschungen als notwendig erscheint, dass also Art. b4, Abs. 1
dem Bundesrat eine generelle Ermichticung erteilt, kraft welcher er nicht nur
zur Aufstellung von Kontrollvorschriften befugt ist, sondern unter Umstiinden
auch den Verkehr mit irgend einem Lebensmittel giinzlich verbieten kann Eine
einschriankende Interpretation der Bestimmung ist nicht daraus herzuleiten, dass
eine Anzahl von solchen Verboten auf gesetzlichem Wege erlassen worden ist,
z. B. Absinthverbot, Kunstweinverbot. s mag ein politisches Postulat sein, dass
so ausserordentlich weitgreifende Massnahmen, wie die erwihnten, im Wege der
Gesetzgebung getroffen werden. Allein-die formelle Kompetenz, durch Verordnung
ein Lebensmittel zum Schutze der Gesundheit oder zur Verhiitung von Tiuschungen
vom Verkehr auszuschliessen, kann dem Bundesrat deshalb anf Grund des Art. 54,
Abs. 1 nicht abgesprochen werden. Auch haben die Absiitze 2—5 des Art. 54,
welche Inhalt und Zweck der bundesriitlichen Verordnungen niiher priizisieren,
dem ganzen Zusammenhange nach nicht erschopfenden, sondern pur exemplifika-
torischen Charakter; speziell aus Abs. 5, wonach der Bundesrat die Herstellung
und den Verkauf von Mischungen natiirlicher Lebensmittel mit Surrogaten unter-
sagen kann, sofern die Tiuschungsgefahr in keiner anderen Weise zu verhiiten
ist, kann nur geschlossen werden, dass er den Verkehr mit einem [Lebensmittel
bloss dann untersagen soll, wenn der Gesundheits- oder Tiuschungsgefahr nicht
in anderer Weise begegnet werden kann. Es liesse sich um so weniger recht-
fertigen, dem Art. 54, Abs. 1 eine restriktive Bedeutung beizulegen, als sich aus
der Entstehungsgeschichte des Gesetzes ergibt, dass dem Bundesrat weitgehende
Verordnungskompetenzen eingeriinmt wevden sollten. Dies geht schon aus der
Botschaft des Bundesrates vom 28, Februar 1899 hervor, worin (S. 6) vom Ent-
wurfe des Bundesrates gesagt wird: « Derselbe ist so einfach und so kurz als
moglich gefasst; alle der Veriinderung leicht zugiinglichen Detailbestimmungen sind
darin weggelassen und werden in Verordnungen Platz finden, welche den oft
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plotzlich wechselnden Verhéltnissen ohne Schwierigkeit jederzeit angepasst werden
kionnen, wiahrend die Revision eines Gesetzes stets eine umstindliche Sache ist.»
Der gleiche Gedanke von der Schwierigkeit und Unzutriiglichkeit, eine Materie,
wie diejenige der Lebensmittelpolizei, aut dem Wege des Gesetzes zu ordnen, be-
herrschte dann auch die Beratungen in der Bundesversammlung, wo iiberdies noch
die Frage, ob die vom Bundesrat zu erlassenden Verordnungen der Genehmigung
der Bundesversammlung vorzulegen seien, erdrtert und schliesslich verneint wurde.
Der Gesetzgeber wollte (vgl. stenographisches Bulletin 1899 S. 255 ff., 1903
S. 420, 1904 S. 69 und 1905 S. 392) mit dem L. P. G. gewissermassen bloss
die Grundlage, den Rahmen zur Ausiibung der Lebensmittelpolizei legen; seinen
eigentlichen nihern Inhalt dagegen sollte das Gesetz erst durch die Verordnungs-
titigkeit. des DBundesrates erhalten.

4. Ist der Bundesrat nach dem Gesagten an sich kompetent, zum Schutze
der Gesundheit und zur Verhiitung von Tiiuschungen unter Umstiinden bis zum
Verbote eines Lebensmittels im Verkehr zu gehen, so kann es sich fiir die Zu-
lassigkeit des Art. 24 der Verordnung betreffend das Schlachten, die Fleischschau
usw., insoweit den Verkehr mit Hundefleisch verbietend, nur noch fragen, ob es
zum Schutze der Gesundheit, welcher Gesichtspunkt hier speziell in Betracht
kommt, notwendig war, das Hundefleisch vom Verkehr auszuschliessen, Diese
Frage der administrativen Notwendigkeit und Zweckmiissigkeit der angefochtenen
Bestimmung entzieht sich jedoch nach der vorstehenden Bemerkung der Kognition
des Kassationshofes. Das eidgenissische Gesundheitsamt bejaht in seinem Bericht
die Frage mit Griinden, die vielleicht nicht schlechthin durchschlagend sind, denen
aber jedenfalls ein wesentliches Gewicht nicht abgesprochen werden kann. Be-
denken kimnten sich etwa insofern ergeben, als es vielleicht moglich gewesen
wiire, den aus dem Schlachten und dem Verkehr mit Hundefleisch sich ergebenden
Getfahren fiir die Gesundheit durch geeignete Kontrollmassnahmen zu begegnen.
Allein dem Kassationshof wiirde auch die erforderliche Sachkunde abgehen, um
diese Frage und die Frage der Notwendigkeit des Verbots iiberhanpt mit irgend-
welcher Sicherheit zu beantworten.

" Kann darnach die Rechtsgiiltigkeit des in Frage stehenden Verbots nicht
verneint werden, so ist der Kassationsbeklagte vom Amtsgericht B.-K. zu Unrecht
freigesprochen worden. Das angefochtene Urteil ist daher im Sinne des Art. 172
0. G. aufzuheben und die Sache zur neuen Beurteilung an die Vorinstanz zuriick-
zuweisen.,

Demnnach hat der Kassationshof erkannt:
1. Die Kassationsbeschwerde wird gutgeheissen, das angefochtene Urteil
des Amtsgerichtes B.-K. vom 12. Mirz 1913 aufgehoben und die Sache
im Sinne des Art. 172 0. . an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

Bundesgerichtliches Urteil betr. Anwendung der Bestimmung
der eidg. Lebensmittelgesetzgebung auf die sogenannten « Suppen- Wiirzen ».
(Vom 11. Juni 1913.)

In Sachen der Schweizerischen Bundesanwaltschaft, handelnd im Auf-
trage des Schweizerischen Bundesrates, Kassationskligerin, gegen W, U.-M.,
Spezereihindler in B., Kassationsbeklagter, betreffend Lebensmittelpolizeigesetz,
hat sich ergeben :
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A. Am 11. Oktober 1912 wurde vom Lebensmittelinspektorat B. gegen
U.-B., Spezereihdndler in B., Anzeige gestiitzt auf Art. 37 des Lebensmittel-
gesetzes erhoben. Die Untersuchung ergab, dass U. ein Gemisch von Maggi-
Wiirze und Knorr-Sos oder Maggi-Wiirze, Knorr-Sos und Wasser als reine Maggi-
Wiirze verkaufe. In seiner Kinvernahme bestritt U. jede Verfillschung.

B. Durch Urteil vom 21. Januar 1913 hat das Polizeigericht von A. den
Beklagten wegen Verletzung des Art. 37 des Lebensmittelgesetzes durch Ver-
filschung von Maggi-Wiirze zu einer Busse von Fr. 30 und zur Tragung der
Kosten verurteilt.

C. Gegen dieses Urteil rekurrierte der Beklagte an die Polizeikammer des
Obergerichtes des Kantons B., welche durch Urteil vom 28. Februar 1913 den
Beklagten freisprach. Zur Begriindung wird in erster Linie geltend gemacht,
dass Maggi-Wiirze kein Lebensmittel im Sinne des Gesetzes sei, da sie in der
Verordnung des Bundesrates iiber den Verkehr mit Lebensmitteln und Gebrauchs-
gegenstinden vom 29. Januar 1909, die gestiitzt auf Art. 54 des Lebensmittel-
gesetzes erlassen wurde und eine abschliessende Aufzihlung aller derjenigen Gegen-
stiinde enthalte, die als Lebensmittel zu betrachten seien, nicht erwihnt werde.
Sodann sei davon auszugehen, dass dem Gesetze nur die sog. natiirlichen Lebens-
mittel, allerdings mit teilweise iiblicher Umarbeitung, unterstellt seien. Alles was
durch chemisches Verfahren hergestellt und als Nahrungsmittel in den Verkehr
gebracht werde, falle daher nicht unter das Lebensmittelgesetz.

D. Gegen dieses Urteil, das dem Bundesrat am 24. Mirz 1913 zugestellt
wurde, hat diese Behorde durch die Bundesanwaltschaft am 3. April bei der
Regierung des Kantons B. die Kassationsbeschwerde angemeldet. Durch Eingabe
vom 11. April 1913 an den Kassationshof des Bundesgerichtes hat die Bundes-
anwaltschaft die Beschwerde begriindet und die Antrige gestellt:

«1. Es sei das Urteil der Polizeikammer des Obergerichtes des Kantons B.
in Sachen U. wegen Verletzung eidgentssischer Rechtsvorschriften aufzuheben.

2. Der Prozess sei an die kantonalen Behorden zu neuer Beurteilung zuriick-
zuweisen, in der Meinung, dass die der Kassation zu Grunde liegende rechtliche
Beurteilung auch ihrer Entscheidung zu Grunde zu legen sei (Art. 172 0.G.).»

E. Der Kassationsbeklagte U. hat beantragt, es sei auf die Beschwerde
nicht einzutreten; eventuell sei die Beschwerde abzuweisen und das angefochtene
Urteil zu bestitigen.

Der Kassationshof zieht in Erwigung :

1. Der Kassationsbeklagte begriindet seinen Antrag auf Nichteintreten damit,
dass die Beschwerde verspiitet eingereicht worden sei. Die Zustellung des Urteils
an den Bundesrat habe am 24. Mirz 1913 stattgefunden, die Kassationserklirung
sei aber erst am 5. April beim Obergericht eingelangt, also nach Ablauf der
zehntigigen Frist des Art. 164 0. G.

Die damit aufgeworfene Frage nach Auslegung des Art. 165, Abs. 2 0. G.
ist nicht neu. Das DBundesgericht hat bereits einmal entschieden, dass es fiir
die rechtzeitige Einlegung der Kassationsbeschwerde nicht auf den Zeitpunkt der
Einreichung bei der kantonalen Gerichtsstelle, sondern lediglich auf den Zeitpunkt
der Kinlegung bei der Kantonsregierung ankomme, da der Regierungsrat nicht
als Vertreter oder Bote des Bundesrates erscheine, sondern als Vertreter des
kantonalen Gerichtes (A. S. 271 8. 538; vergl. im gleichen Sinn Reichel, Komm,
zu Art. 165 O.G. Anm. 2; Weiss, Die Kassationsbeschwerde in Strafsachen
eidgenossischen Rechtes, Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht Bd. XTIT S. 157).
Diese Auffassung entspricht allein der Art des Verkehrs des Bundesrates mit
den Kantonen. Der Bundesrat wendet sich in der Regel an die Kantonsregierung,
wenn er in irgend einer Beziehung mit einem Kanton in Verbindung tritt. Die
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entgegengesetzte Auffassung wiirde dazu fiihren, dass die Einhaltung der Kassations-
frist der Regierung des Kantons anheimgestellt wiirde, gegen dessen gerichtliche
Organe die Beschwerde gerichtet ist, abgesehen davon, dass die Kantonsregierungen
vom Zeitpunkt der Zustellung des Urteils an den Bundesrat iiberhaupt keine
Kenntnis haben und auch nicht zu haben brauchen, also gar nicht in der Lage
sind, fiir die Innehaltung der Frist zu sorgen. Wenn daher in Art. 165 Abs. 2
0. G. der Ausdruck « Vermittlung » gebraucht wird, so heisst das nichts anderes,
als dass auch hier die Regierung als Vertreterin des Kantons und damit des
kantonalen Gerichtes zu gelten hat, gegen das die Kassationsbeschwerde ergriffen
wurde. Im vorliegenden Fall hat der Bundesrat die Beschwerde beim Regierungs-
rat des Kantons B. am 3. April, also rechtzeitig eingelegt. Da auch die Kassations-
antriige und deren Begriindung dem Kassationshot innert der in Art. 167 0. G.
vorgesehenen Frist eingereicht worden sind, sind die Formalien der Kassations-
beschwerde gewahrt.

2. In der Sache selbst ist in erster Linie zu untersuchen, was unter
dem Begriff « Lebensmittel », wie er im Gesetze enthalten ist,. zu verstehen ist.
Aus der Entstehungsgeschichte, auf die sich die Antwort beruft, ergeben sich
keine ganz bestimmten Amnhaltspunkte. Als Zweck des Gesetzes wird in der
Botschaft des Bundesrates (vergl. Bundesblatt 1899 I S. 615) genannt, einerseits
den Konsumenten vor Gesundheitsschidigung und Ausbeutung zu bewahren, ander-
seits den reellen Produzenten (Landwirt und Fabrikant) und Handelsmann vor
unredlicher Konkurrenz zu schiitzen. Die Ausfiihrungen der Kommissionsbericht-
erstatter im Stiinderat und Nationalrat (vergl. stenographisches Bulletin, Jalrg.
1899 S. 2b4 Spalte rechts; Jahrg. 1903 S. 416 und 417) entwickeln diesen
Grundgedanken weiter, ohne sich niiher iiber diejenigen Gegenstiinde auszusprechen,
die unter den Schutz des Gesetzes fallen sollen. Aus einer Andeutung des Kom-
missionsreferenten im Nationalrat (stenographisches Bulletin, Jahrg. 1903 S. 441
Spalte links) ist jedoch zu schliessen, dass der Begriff Lebensmittel nicht in
einem zu engen Sinne aufgefasst werden darf. ILebensmittel ist zunichst alles
das, was ein Mittel zum Leben bildet und zwar des Lebens im physischen Sinne,
also was zur Erndhrung des menschlichen Korpers dient. Die im Gesetze dem
Ausdruck « Lebensmittel » in Klammer beigefiigten Worte « Nahrungs- und Genuss-
mittel » weisen indessen darauf hin, dass nicht nur das, was zur Erhaltung des
Lebens notwendig ist und dieses fordert, sondern auch alles, was vom gesunden
Menschen genossen wird und vom Magen aus am Stoffwechsel des menschlichen
Korpers teilnimmt oder diesen befordert, unter den Begriff des Lebensmittels
zusammenzufassen ist. Damit gelangt man sofort dazu, zwischen den Lebens-
mitteln, wie sie die Natur hervorbringt (Fleisch, Eier, Milch, Gemiise usw.) und
denjenigen, die kiinstlich hergestellt werden (Joghurt, Fleischextrakte usw.) keinen
Unterschied zu machen. Die Vorinstanz will aber dem Gesetze nur die sog.
natiirlichen Lebensmittel, allerdings mit « teilweise iiblicher Umarbeitung » unter-
stellen. Fiir diese Beschriinkung beruft sie sich einzig auf die Aufzidhlung in
der bundesriitlichen Verordnung iiber den Verkehr mit Lebensmitteln und Ge-
brauchsgegenstinden vom 29. Januar 1909, mit der Behauptong, dass nur die-
jenigen Stotfe, die in dieser Verordnung genannt seien, als Lebensmittel aufgefasst
werden diirften. Nun ist schon nicht richtig, dass die Verordnung bloss Lebens-
mittel mit natiirlicher Bearbeitung aufzihlt, indem z. B, die in Art. 144 genannten
Kaffeesurrogate nicht aus Kaffee, sondern aus andern Substanzen hergestellt
werden. Es kann aber auch nicht zugegeben werden, dass dieser Verordnung
in bezug auf den Begriff des Lebensmittels ein limitativer Charakter zukomme
in dem Sinne, dass nur das als Lebensmittel aufzufassen sei, was in der Ver-
ordnung als solches bezeichnet werde. Zuniichst miisste ein solcher Satz aus-
driicklich im Gesetze enthalten sein. Die Vorinstanz bernft sich hiefiir auf



Art. 54, und zwar offenbar auf Abs. 1., des Lebensmittelgesetzes. Allein es ist
nicht ersichtlich, inwiefern aus der Befugnis des Bundesrates, die nitigen Vor-
schriften zum Schutze der Gesundheit und zur Verhiitung von Téuschungen im
Verkehr mit den den Bestimmungen des Gesetzes unterliegenden Waren und
Gregenstiinden zu erlassen, auf eine einschrinkende Auslegung des Gesetzes im
Sinne der Ausfiihrungen der Vorinstanz geschlossen werden konnte. Es kann
zwar zugegeben werden, dass das schweizerische Bundesgesetz nur allgemeine
Vorschriften enthiilt, die fiir eine grosse Anzahl von Lebensmitteln erst durch
die Verordnungen des Bundesrates praktische Anwendbarkeit erhalten. Aber der
Satz, dass ein Lebensmittel erst dann unter das Gesetz fillt, wenn es in einer
Verordnung des Bundesrates genannt ist, findet sich im Gesetz nirgends. Es
wiire auch kaum mit den Anforderungen des Lebens vereinbar; denn mit der
Einfiihrung neuer Lebensmittel und der Erfindung von Surrogaten kann die Ver-
ordnungstitigkeit des Staates nicht gleichen Schritt halten. So ist z. B. ein
Nahrungsmittel, das in neuster Zeit vielfach Verwendung findet, das aus Milch
hergestellte Joghurt, in der Verordnung des Bundesrates nicht erwihnt, wihrend
es doch direkt der Erniihrung des Menschen dient. Dass nur eine Verletzung
derjenigen Gegenstiinde strafbar sein solle, die in der Verordnung des Bundes-
rates aufgefiihrt werden, ergibt sich aber auch nicht aus Art. 1 der Verordnung
vom 29. Januar 1909, der bestimmt, dass ihre Vorschriften auf die in den Ver-
kehr eingebracliten Waren Anwendung finden. Die Maggi-Wiirze ist eine in den
Verkehr gebrachte Ware und fillt als TLebensmittel schon unter Art. 1 des Gesetzes.
Der Sinn der Verordnung kann nach den vorstehenden Ausfiihrungen nicht der
sein, Lebensmittel, welche unter das Gesetz fallen, vom Schutze des Gesetzes
dadurch auszuschliessen, dass sie in der Verordnung nicht genannt werden. Viel
mehr ist das Gesetz direkt anwendbar und die Bestimmungen der Verordnung
sind analog zur Anwendung zu bringen. Die Maggiwiirze ist nun eine Suppen-
wiirze, die der Suppe beigefiigt wird, um ihr einen kriftigen Geschmack zu ver-
leihen (vergl. im besonderen den Codex Alimentarius Austriacus, Wien 1912
Bd. II S. 347). Da in der bundesviitlichen Verordnung anch Gewiirze, Senf usw.
unter die Nahrungs- und Genussmittel aufgenommen sind, also Gegenstiinde, die
nur dazu dienen, dem Gaumen die Gerichte schmackhafter erscheinen zun lassen
oder die Verdauung zu erleichtern, ist micht zu priifen, ob die Maggi-Wiirze
einen Nihrgehalt enthalte und wie weit dieser reiche. Von Bedeutung fiir ihre
Zugehorigkeit zur Kategorie der Lebensmittel ist allein, ob sie vom Menschen
bei Gelegenheit der Erniihrung eingenommen, durch den Stoffwechsel wie ein der
Erniihrung wegen eingefiihrter Gegenstand durchgeht, was ohne weiteres zu
bejahen ist. Alsdann fallen aber die siimtlichen Austiibrungen sub Erwigung 2
des vorinstanzlichen Urteils als rechtsirrtiimlich dahin. :

3. Zur Abweisung der Klage hat die Vorinstanz weiter geltend gemacht,
dass ein rechtsgeniiglicher Beweis fiir die behauptete Tatsache der Félschung
nicht erbracht worden sei. Da es sich dabei um eine Frage der Beweiswiirdigung
handelt, wiire das Bundesgericht an diese tatsiichliche Feststellung gebunden.
Indessen ist aus dem angefochtenen Urteile micht deutlich ersichtlich, anf Grund
welcher rechtlicher Erwigungen die Vorinstanz die Lisung dieser Beweisfrage
getroffen hat. Einerseits scheint die Vorinstanz davon auszugehen, dass der
Maggi-Wiirze, wenn auch kein Wasser so doch etwas ihr Fremdes beigemischt
worden sei; auch stehe nicht fest, ob es Knorr-Sos gewesen sei. Anderseits
macht sie geltend, dass die Preise von Maggi-Wiirze und Knorr-Ses so wenig
von einander abweichen, dass ein Motiv zur behaupteten Verfilschung mnicht vor-
handen sei. Was den ersten Punkt betrifft, so wiire es zweifellos rechtsirrtiimlich,
anzunehmen, dass zum Begriff der Verfilschung die genane Feststellung des
dabei verwendeten Stoffes erforderlich sei. Dazu gehort nur, dass dem in Ver-
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kelr gebrachten oder feilgebotenen Lebensmittel irgend eine Substanz beigemischt
wurde, die seine Natur, seinen Gehalt oder sein Gewicht verdindert, vorausgesetzt,
dass diese Vermischung nach der Verordnung des Bundesrates nicht als erlaubt
zu bezeichnen ist. Was fiir ein Stoff beigemengt wurde, braucht nicht fest-
zustehen. Andernteils muss der in Art. 37 des Lebensmittelgesetzes vorgesehene
Dolns nicht notwendigerweise gewinnsiichtiger Natur sein. Entscheidend ist
lediglich, ob die Verfdlschung mit Wissen des Verkiiufers oder fahrlissig erfolgt
ist. Bei der Unvollstindigkeit der Erwiigungen der Vorinstanz iiber die Fest-
stellung des Beweisergebnisses und die daraus gezogenen Schliisse ist das Bundes-
gericht micht imstande nachzupriifen, ob die Vorinstanz das Gesetz richtig ange-
wendet hat oder nicht, weshalb das Urteil auf Grund von Art. 173 0. (. auf-
zuheben und zur neuen Beurteilung zuriickzuweisen ist.

Demnach hat der Kassationshof erkannt :

1. Die Kassationsbeschwerde wird gutgeheissen, das angefochtene Urteil
der Polizeikammer des Obergerichtes des Kantons B. vom 28. Fe-
bruar 1913 aufgehoben und die Sache im Sinne des Art. 173 0. G.
an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

2. Die bundesgerichtlichen Kosten, bestehend in einer Gerichtsgebiihr
von Fr. 40.—, den Schreibgebiihren von Fr. 25.21 und den Kanzlei-
auslagen von Fr. 2.05, werden dem Kassationsbeklagten auferlegt.

Die erste Strafkammer des Obergerichts des Kantons Bern
hat in der Untersuchungssache gegen

X in M. wegen Widerhandlung gegen die Verordnung betr. Verkehr mit
Lebensmitteln und anderen Gebrauchsgegenstinden den Akten entnommen :
Durch Urteil des Polizeirichters von O. vom 21. November 1911 wurde
X von der Anschuldigung auf Widerhandlung gegen die Verordnung betr.
Verkehr mit Lebensmitteln und Gebrauchsgegenstinden vom 29. Januar 1909,
mangels geniigender Schuldbeweise ohne Entschidigung freigesprochen. Die
beziigl. Kosten mit Fr. 20.50 wurden dem Staate auferlegt.
Gegen dieses Urteil erkldrte die Staatsanwaltschaft die Appellation.
Von dem oberinstanzlichen Termin wurde den Beteiligten in gehoriger
Weise Anzeige gemacht, infolge welcher Anzeige erscheint: Die Staats-
anwaltschaft vertreten durch den Generalprokurator des Kantons Bern:
der Angeschuldigte X ist trotz richtiger Ladung weder personlich anwesend,
noch vertreten. Geméss Art. 463 St. V. wird in der Verhandlung fortgefahren.
Die erste Strafkammer hat in geheimer Beratung und Abstimmung

in Brwigung gezogen :

1. Der Angeschuldigte ist gestéindig, in seinem Hotel-Restaurant im Sep-
tember 1911 ein Surrogat von Hchtem Sirup, das nach Art. 114, Al. 2 Lebens-
mittelverordnung als «roter Sirup oder als Sirup mit Himbeeraroma » hiitte verkauft
werden sollen, als iichten Sirup ausgeschenkt zu haben. Er bestreitet aber ein
Verschulden mit dem Hinweis darauf, dass er den Sirup als #chten bestellt
und bei Kinlangen nicht versucht habe, besonders da er in der Preislage des
dchten Sirups fakturiert gewesen sei,
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2. (tanz abgesehen davon, ob fiir den in casu verlangten Preis von Fr. 1.80
per Liter #chter Sirup zu haben ist, was fiiglich bezweifelt werden kann, so
ist auf jeden Fall vom Wirte zu verlangen, dass er die von ihm ausgeschenkten
Waren, sofern eine Degustation miglich ist und der Natur der Ware nach als
Untersuchungsmethode Bedeutung hat, einer Priifung unterwerfe event. degustiere.
Unterlisst er die Priifung, so hat er eben fiir die Folgen dieser Nachlissigkeit
einzustehen. Nach dem Bericht des Kantonschemikers liisst der in Frage stehende
Sirup das Himbeeraroma bei der Degustation nur schwach erkennen. Es wire
also dem Angeschuldigten ohne weiteres moglich gewesen, die Unéichtheit der
beanstandeten Ware festzustellen und er hat sich dadurch, dass er diese Vor-
sichtsmassregel nicht beobachtet hat, der strafbaren Fahrlissigkeit im Sinne von
Art. 41, Al 2 des eidg. Lebensmittelgesetzes schuldig gemacht.

Aus diesen Griinden wird erkannt :

In Ab#nderung des 1. Urteils, soweit dasselbe der Ueberpriifung unter-
liegt, wird X schuldig erklirt der Widerhandlung gegen die Verordnung
betreffend den  Verkehr wmit Lebensmitteln und Gebrauchsgegenstinden vom
29. Januar 1909 und in Anwendung von Art. 114, AL 2 263 dieser Ver-
ordnung, Art. 41, Al 2, 42 des B. G vom 8. Dezember 1905, Art.8 B.Str.R.
vom 4. Hornung 1853, Art. 151 d. Org. Ges. vom 22. Mirz 1893, Art. 368,
468 St. V. verurteilt : ‘

1. Polizeilich zu Fr. 20 Busse, welche im Falle der Uneinbringlichkeit
binnen 3 Monaten in 4 Tage Gefingnis umzuwandeln ist.

2. Zu der Hilfte der erstinstanzlichen Kosten des Staates, diese Hilfte
bestimmt auf Fr. 20.50.
3. Zu den Rekurskosten des Staates, bestimmt auf Fr. 25.

Vor dem Kleinen Rat des Kantons Graubiinden.
Chur, den 2. Mai 1913.

Unterm 17. April 1913 erhob der kantonale Lebensmittelinspektor II
bei A.B. in C. eine Probe Safranpulver in Biichsen. Laut Rapport und
Bericht wird das Produkt unter der Deklaration «Safran» verkauft.

Die Biichsen tragen die Aufschrift: Societa Aquilana, Milano, Surrogato
Zafferano. Die chemische und mikroskopische Untersuchung ergab, dass
ein Gemenge von wenig Safflor und einem ganz wertlosen roten Farbstoff
vorliegt.

Zur Vernehmlassung aufgefordert, erklirt A. B., dass er die Ware bei

einem italienischen Hausierer namens R. G. zum Preis von 10 Cts. per Biichse
gekauft habe.

Gemiiss Art. 150 der bundesritlichen Verordnung betr. Lebensmittel-
verkehr diirfen Gewiirze keine fremden organischen oder mineralischen
Beimischungen enthalten. Der Verkehr mit Gewiirz-Surrogaten in der Art
des vorliegenden ist verboten. Es liegt somit eine Uebertretung der Lebens-
mittelverordnung vor.
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Urteil :
A. B. wird in eine Busse von Fr. 5 verfillt.

Er hat die Kosten der technischen Untersuchung im Betrage von
Fr.7 zu tragen.

. Der vorhandene Vorrat der Ware ist unter amtlicher Aufsicht zu

vernichten.

. Mitteilung an den Kontravenienten, an den Ortsexperten von C. zur

Anordnung der Massnahmen nach Ziff. 3 des Dispositivs, an das kanto-
nale chemische Laboratorium (in 2 Kopien), an das kantonale Polizei-
bureau zum Kinzuge der Busse und Untersuchungskosten und an
das Sanitidtsdepartement.
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