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Der Mauseturm vor Giittingen TG - «... ein alt gewaltig Plockhausz ...»
Auswertung der mittelalterlichen Funde und Befunde der Tauchunter-
suchungen des Amts fiir Archaologie Thurgau 2008, 2012 und 2017-2020

von Miriam Derungs

Gittingen liegt zwischen Kreuzlingen und Arbon am
Bodensee-Obersee. Etwa 250 m vor Schloss Giittingen
findet sich im See eine trapezférmige Untiefe von
30 x 25 m mit den Uberresten des sog. Mauseturms. Die
Untiefe ist natiirlichen Ursprungs und wurde mit einer
Steinschiittung kiinstlich vergrossert. Sie bildet ufer-
seitig (Stidwesten) und im Nordwesten eine ca. 2 m steile
Flanke, wahrend sie seeseitig (Nordosten/Stidosten)
langsam abflacht (Abb. 1).

1. Befunde auf und bei der Untiefe
1828 erwihnte der Historiker und Pfarrer Johann Adam
Pupikofer fiir Guttingen erstmals drei Burgen — die

Wasserburg, die Moosburg und die Vorgingerburg des

1: Giittingen TG, Mauseturm: Flugaufnahme von 1996
mit Blick nach Siidwesten. Sichtbar ist das Seeufer mit
dem Schloss Giittingen und davor, im See, die Untiefe mit
dem Mauseturm.
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2: Zeichnung des Mauseturms von J. R. Rahn, 1894.

Schlosses Giittingen (Burg Kachel).! Bereits 1894 be-
schrieb der Kunsthistoriker und Griinderfigur der
Denkmalpflege in der Schweiz Johann Rudolf Rahn den
Miuseturm und hielt auf einer Skizze die stehenden
Eichenpfihle und zwei Fussschwellen des Mduseturms
wie auch 6stlich davon «einfen] ganze[n] Wald von
diinnen Pfahlen» fest (Abb. 2).2Im Zuge der Erforschung
des Rheinlimes berichteten die Mitglieder der Reichs-
Limeskommission (RLK) Otto Schulthess und Jakob
Heierli am 15. April 1909 iiber das Pfahlfeld beim
Mauseturm vor Giittingen und holten dazu anscheinend
weitere Informationen vom in Altnau TG aufgewachse-
nen Otto Bridler, Architekt aus Winterthur, ein.? 1929
begutachtete der Konservator und Kantonsarchiologe
Karl Keller-Tarnuzzer den von vielen Pfahlen umgebenen
«Burgstock im See», wobei ein spatmittelalterlicher
Dolch* und ein Pfahlfeld weiter landwirts entdeckt
wurden.’ Die 1931 folgende Sondierung bei Niedrig-
wasserstand im trockenen Strandgebiet bei der unteren
Sige Giittingen, zwischen Schloss Guttingen und der
Rotfarb nordwestlich davon, ergab keine Kulturschicht,
nur zwei prihistorische Steingerite. Der negative Be-
fund rickte die Pfahlbauten bei Guttingen und den

Maiuseturm aus dem Fokus.
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| Legende Holzarten:

Buche

Eiche

Erle

Esche

nicht bestimmt

3: Giittingen TG, Mauseturm. Vermessener Seegrund und untersuchte Felder mit Kartierung der Pfahle und den haufigsten

Holzarten (HafenCity Universitat Hamburg 2008).

Im Rahmen der archiologischen Untersuchungen von
prahistorischen Ufersiedlungen am Bodensee zwischen
1981 und 1983 wurden die Giittinger Untiefe und das
umliegende Pfahlfeld nicht beriicksichtigt.” Um diese
Wissensliicke zu fiillen, wurden bei Tiefwasserstand im
Januar 2006 erste Vorabkldrungen zu den Pfahlfeldern
auf der und um die Untiefe durchgefiihrt. Diese zeigten,
dass ein sichtbares Geviert ein bis zwei Meter unter der
Wasseroberflache lag.® Im Rahmen des internationalen
Projektes des Interreg IV-Programms «Alpenrhein-
Bodensee-Hochrhein» wurde 2008 durch die HafenCity
Universitit Hamburg (HCU) mittels Ficherecholot und
Seitensichtsonar eine exakte Aufnahme des Seegrundes
im Bereich der Untiefe erstellt (Abb. 3) und wurden
Holzproben zur Datierung des Gevierts entnommen.’

Die Erkenntnisse der ersten Tauchuntersuchungen von

78 Mittelalter 29, 2024/2

2008 und 2012 sowie die Georadaruntersuchung
2018 (Abb. 4)"" dienten als Grundlage fur vier tauch-
archiologische Kampagnen in den Jahren 2017-2020.1
Insgesamt wurde eine Fliche, unterteilt in 14 Felder, von
rund 3100 m? untersucht, davon sind knapp 2150 m?
flachig gegraben worden (Abb. 3). Wihrend im ebenen
Geldnde das Abwedeln des Schlickes bereits die in der
Seekreide steckenden Holzer sichtbar machte, wurden
auf der Hugelkuppe Steine (Schicht 1, Abb. 9) umge-
lagert, um die Befunde/Holzer zu erkennen. Von den
knapp 2480 kartierten und 2422 beprobten Holzern
datierten 29 ins Mittelalter (10.-14. Jh.).13 Die Kartie-
rung der Holzer auf dem Hiigel ist unvollstindig, da nur
ein Teil der Steine entfernt worden war. Auffallend
ist das Fehlen von Hoélzern im stidwestlichen Ende

der spitz auslaufenden Steinaufschiittung (Feld 14,
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4: Giittingen TG, Mauseturm. Georadar-Schnitt durch die Untiefe.

Abb. 3). Wihrend die maximale Stiarke der Steinschicht
(Schicht 6, Feld 14, Abb. 3, Abb. 9) des siidwestlichen
Bereichs der Untiefe unklar blieb, konnte diese mittels
Feld 12 (Abb. 3) tiber der nordwestlichen Hiigelbo-
schung festgehalten werden: auf dem Hugel 30 cm, im
Abhang 70-80 cm. Direkt an der Hiigelbasis (Feld 8/10,
Abb. 3) wurden zwei Erlenpfahlreihen dokumentiert
wie auch ein Messer (Abb. 5, Ende 10. Jh./erste Halfte
11. Jh.)" gefunden. Weiter war zu erkennen, dass die
Seekreide aus der Ebene stetig bis zu 1,20 m anstieg.
Durch die Steinaufschiittung wurde die Hiigelkuppe
vergrossert, die Boschung steiler, sodass das Niveau
zwischen Ebene und Hiigel maximal 1,7 m betrug.!®

Von 324 auf der Untiefe dokumentierten, stehenden
Holzern ergab die Analyse der Holzart 245 Eichen.

5: Giittingen TG, Mauseturm. Blick nach Nordosten, Feld
12, Hiigelbasis. Im Vordergrund das Tafelmesser (Kat. 6)
in situ, 2020.

Michtige Pfihle's bildeten ein 15 x 15 m grosses Quad-
rat. Die eckig zugearbeiteten Holzer haben Kanten-
lingen von 20-40 cm. Sie ragten nach dem Entfernen
der Steine 1-1,5 m tiber den Seegrund und kippten in alle
Himmelsrichtungen ab. Ausserhalb von schiitzenden
Deckschichten waren die Hoélzer stark erodiert bzw.
hatte sich nur das Kernholz erhalten. Weiter wurden in
den Feldern 5, 5.1 und 12 (Abb. 3) etliche Eichenpfihle
mit rechteckiger Durchlochung auf Hohe der Oberkante
der Seekreide gefunden, die bronzezeitliche Datierungen
ergaben.

Zur genaueren Dokumentation des Befundes auf der
Untiefe wurde in der westlichen Ecke des Gevierts ein
20 m? grosses Feld freigelegt (Feld 5.1, Abb. 3). Anhand
zweier Plana (Abb. 6 und 7) und von sechs Sondierun-
gen (Abb. 8) konnte eine Schichtabfolge festgehalten
werden (Abb. 9). Auf der 30-50 cm machtigen Stein-
lage, zwischen derselben und der darunterliegenden
Schicht 2 fand sich Fundmaterial verschiedenster
Epochen. Wihrend in Planum 1 (Abb. 6) in der Ost-Ecke
des Feldes 5.1 (Abb. 3) bereits die Seekreide sichtbar war,
lag im iibrigen Bereich das sandig-kiesige Sediment-
paket, das zur Balkenflucht im Siidwesten eine Starke
von bis zu 35 cm aufwies (Schicht 2—4, Abb. 9). Schicht 3
mit ihren organischen Einschliissen differenzierte sich
klar von Schicht 4. Besonders aufgefallen sind-die vielen
Abfille von Holzbearbeitung in Schicht 4. Im Osten
des Feldes 5.1 (Abb. 3) waren bereits erste Steine der
Schicht 6 zu erkennen, die, wie im Planum 2 festgestellt
(Abb. 7), unter die freigelegte West-Ecke des Baus in
Blockbautechnik zogen (Abb. 10). Die Bollen- und
Bruchsteine von Schicht 6 (Abb. 9), die sich in Feld 5.1
(Abb. 3) auf die Ecke der Balkenkonstruktion be-
schrankten, verliefen entlang der liegenden Konstruk-
tion in einer maximalen Breite von je 60-70 cm und
wurden vom Gewicht des Baus massiv in die Seekreide
gedruckt (Abb. 10). Zwischen, unter und iiber Schicht 6
fand sich eine Kulturschicht (Schicht 5, Abb. 9), die
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6: Giittingen TG, Mause-
turm. Feld 5.1, Planum 1.
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8: Giittingen TG, Miuse-
turm. Feld 5.1, Lageplan
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9: Giittingen TG, Mauseturm. Feld 5.1, Profil 1, Schicht-
abfolge.

ebenfalls nur im stidwestlichen Eckbereich der Holz-
konstruktion festgestellt wurde. Von der Blockbau-
konstruktion waren insgesamt noch zwei Buchen-
Balkenlagen vorhanden. Zwei Nordwest-fluchtende
Holzbalken (2017.003.Holz.597'7, H1303/H674, H688,
Abb.6) lagen auf zwei Sidwest-fluchtenden (HS598,
H1326, Abb. 6) und bildeten einen Eckverband, wobei
deren Enden rund 30 cm dariiber hinausragten (Abb. 11).
Um die Balken in den teilweise grossziigig ausgeschnit-
tenen Kammsassen zu fixieren, wurden diese mit einem

runden, durchgehenden Holznagel im Eckverband ge-

10: Giittingen TG, Miuseturm. Feld 5.1, Profil 6.

halten. Aufgrund der komplett erodierten Kerbe des
Nordwest-fluchtenden Balkens der zweiten Lage (H597/
H688) scheint dieser zweiteilig an H598 (Abb. 6) an-
gestossen zu haben. Eine dritte Balkenlage wurde durch
eine flache, schwach erkennbare Kerbe auf H598 belegt.
Um die Balkenkonstruktion zu stabilisieren, wurden die
untersten Buchenbalken einerseits tibers Eck mit einem
Eichenrundholz (H675) verstrebt, anderseits waren
rechteckige Eichenpfahle durch die rechteckige Lochung
in der untersten Balkenlage getrieben und so im See-
grund verankert (H671, Abb. 12).18
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isazis3)

12: Giittingen TG, Mauseturm. Feld 5. Skizze und Foto
des untersten liegenden Balkens (H1303/H674) der Block-
baukonstruktion (vgl. Standort Abb. 6).

Um die Untiefe herum liessen sich sechs Pfahlreihen be-
obachten (Reihe 1-5 sowie dussere Reihe, Abb. 3, 32),
die in unregelmissigen Abstinden zueinander um die
Untiefe herum verliefen. Die Erlenpfahlreihen 4 und 5
waren teilweise oder gianzlich von der Steinaufschiittung
verdeckt und ihre Anordnung erstreckte sich im Westen
unter die Steinschiittung. Die Pfahlreihe 4 wurde zur

Reihe 3 hin in der nordlichen Hilfte von einer Buchen-

82 Mittelalter 29, 2024 /2

11: Giittingen TG, Miuse-
turm. Blick nach Osten,
Feld 5.1, Westecke Block-
baukonstruktion.

pfahlreihe erginzt, die im Westen neben der Steinschiit-
tung zu verlaufen scheint. In der Pfahlreihe 3 sind zwei
Verldufe zu erkennen: eine unter die Steinschiittung
zichende Erlenpfahlreihe und eine Buchenpfahlreihe mit
einem grosseren Radius, die zur Spitze der Steinschiit-
tung fithrt. In der Pfahlreihe 2 dominierten Eichen, die
mit Buchen und Erlen erginzt waren. Die Buchenpfahl-
reihe 1 zog konzentrisch in einer Linie um die nérdliche
Hilfte der Untiefe. Wihrend diese im nordlichen Halb-
kreis von einigen Erlenpfahlen begleitet wurde, setzte die
Erlenpfahlreihe im Wechsel zum stidlichen Halbkreis
einen grosseren Radius um die Untiefe fort. Zwischen
der dusseren Erlenpfahlreihe (Ost und West) und der
Pfahlreihe 1 erstreckte sich ein etwa 14-15 m breiter,
nahezu pfahlloser Streifen. Die Ausdehnung der Pfahl-
reihen um die siidliche Hilfte der Untiefe konnte mit
den Feldern 2 und 4 (Abb. 3) nicht eindeutig festgestellt

werden.

2. Naturwissenschaftliche Datierungen

Es liegen 347 Dendrodatierungen aus den Feldern 1-13
vor (Abb. 3). Die meisten Proben der sechs Kampagnen
datierten in die Bronzezeit (11-10. Jh. v. Chr.) und nur
zwolf ins Mittelalter (Abb. 13). H439/H7 (Abb. 35) ist
ein massiver Pfahl des Gevierts (25 % 20,5 cm) und
wurde nach 1149 datiert. H6 (13 x 7,5 cm, Abb. 35)
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13: Giittingen TG, Méuse-
turm.
A: Balkendiagramm aller
A 26 (2008) o B N defldrochronollogisch ins
Hotz439/7 (2008) S [1139] — Mittelalter datierten Holzer
Hoiz 18915 (NN [1230] nach 1240 mit Informationen zu
Holz 1074 (RN [1235] 1235-1262 Mark, Splint und letztem
Legende W1ﬁﬁm4:]1242] :Z:i/::& Jahrring (Abkiirzungen:
WKS = Waldkante mit
Mark Spint Holz 1219 [ J[WK? 1258] 1258/59 . .
o= Holz 1178 [TIWKS 1274] 127475 voll ausgebildetem Spit-
_ Holz 1614 @II[1275] nach 1275 holz, WK? = Waldkante
Lo mer el Hoz 1314 @I WK? 1275] 1275076 unsicher).
o ’ Hoiz 1086 [N 1275] nachi1285 B: absolute Datierungen
Ho 1156 EEETn200) nach 1309 der Einzelholzer unter Ein-
1000 1050 1100 1150 1200 1250 1300 1350 bezug der statistisch zu
Jafirsin, Shir erwartenden Anzahl an
Splintringen (10-30 Jahr-
ringe).

befindet sich in unmittelbarer Nihe und kann trotz
dhnlicher Datierung (nach 1122) keiner spezifischen
Konstruktion zugeordnet werden. Die verbleibenden
zehn Proben von Eichenpfihlen aus dem Mittelalter
haben Durchmesser bis zu 10 cm und konnten zwischen
der Mitte des 13. Jh. und Anfang des 14. Jh. eingeordnet
werden. Die erhobenen Daten deuten auf mehrere Bau-
titigkeiten um und am Maiuseturm hin. Von den drei
Holzern, die um 1243 datieren, befanden sich zwei
(H1074, H1050) um oder am siidwestlichsten Punkt von
Pfahlreihe 2 im Feld 8 (Abb. 3). H1891.5 ist als Produk-
tionsabfall von Holzbearbeitung in Feld 5.1, Schicht 4
(Abb. 6, 9), identifiziert. Eine zweite Aktivitat ldsst
sich anhand von H1132 und H1219 aus dem o6stlichen
Feld 6 (Abb. 3) auf das Jahr 1259 zuriickfithren. Eine
dritte bauliche Veranderung ereignete sich um 1276 in
Feld 5.1 (Abb. 3) westlich des Gevierts (H1314, Abb. 6,
7) und erneut in Feld 8 (Abb. 3), direkt neben einem
Erlenpfahl von Pfahlreihe 3 (Abb. 3, 32). Die letzten
beiden Holzer (H1285 und H1156) aus Feld 8 (Abb. 3)
dokumentieren bauliche Massnahmen am sudwest-
lichsten Punkt der Buchenpfahlreihe 3 (Abb. 3, 32)
gegen Ende des 13. Jh. und Anfang des 14. Jh.

Weiter wurden insgesamt 20 *C-Analysen durchgefithrt
(Abb. 14). Der Knochen-Holz-Griff eines Messers
(Kat. 6, Taf. 1) aus Feld 12 (Abb. 3), der Ende 10. Jh./
erste Halfte 11. Jh. datiert, liefert einen terminus post

quem fiir die Steinschiittung. Die “C-Datierungen eines

Holzfragments und einer Nussschale aus einer Sediment-
probe der Kulturschicht (Schicht 5; Abb. 9) aus Feld 5.1
(Abb. 7) fallen ebenfalls in diesen Zeitraum. Diese
Datierungen stimmen mit den zwei massiven Eichen-
pfahlen (H544/H19, H587/H43, Abb. 35) des Gevierts
tberein, die im Vergleich mit dem dendrodatierten
Holz (H439/H7, nach 1149d, Abb. 35) und der liegenden
Buchenholzkonstruktion (H675, H1303/H674, H1326,
streuen zwischen 1061 und 1178 n. Chr.) in Feld 5.1
(Abb. 35) eine Zweiphasigkeit des Miuseturms auf-
zeigen.

Die Proben aus der ersten (Buche) und zweiten (Eiche)
Pfahlreihe (Abb. 32) bestitigen eine Zweiphasigkeit.
Die erste Phase datiert in die erste Hilfte des 11. Jh.,
wahrend die zweite Phase (Ausbesserungs-/Ergianzungs-
phase) in die zweite Hilfte des 11. Jh. bis Mitte 12. Jh.
streut. Die Erlen, die nach Suden den Verlauf der Pfahl-
reihe 1 (Abb. 32) verdndert fortgesetzt haben, wurden
noch nicht beprobt, aber aufgrund ihrer Lage wird
angenommen, dass sie zur zweiten Phase gehoren. Die
einzigen Proben der dritten Pfahlreihe (Buche, H106;
Abb. 32) und der dusseren Pfahlreihe (Erle, H2496;
Abb. 32) datieren in die Ausbesserungs-/Ergdnzungs-
phase. Obwohl die Erlen der Pfahlreihe 3 (Abb. 32),
die enger um die Untiefe und unter die Steinschiittung
lauft, nicht beprobt wurden, wird angenommen, dass
sie zur ersten Phase gehoren. Gleichzeitig werden die
vierte und fiinfte Erlenpfahlreihe (H2027, H2699;
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OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)

14: Giittingen TG, Miuse-
turm. Grafik “C-datierte

'H2496
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Abb. 32), die ebenfalls unter die Steinschiittung ziehen,
in die erste Phase datiert. Die leicht versetzte vierte
Pfahlreihe (Buche; Abb. 32) mit einem grosseren Radius
um die Untiefe wurde nicht beprobt, kann aber aufgrund
ihrer Ausdehnung der zweiten Phase zugeordnet werden.
Die frithmittelalterliche Datierung des Erlenpfahls (Mitte
7.Jh.) in der zweiten Pfahlreihe (Abb. 32) muss auf eine

Zweitverwendung deuten.
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3. Mittelalterliche Funde

Die meisten Funde aus den Tauchuntersuchungen 2008,
2012, 2017-2020 stammten vom Seegrund (Schicht 1,
zwischen und auf den Steinen; Abb. 9). Die Datierungs-
spanne des geborgenen Materials reichte vom Neolithi-
kum bis ins 20./21. Jh., wobei die meisten Funde der
grossen Zeitspanne in Schicht 1 und 2 (Abb. 9) zu finden

waren. Die meisten Funde datierten in die Spatbronze-
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15: Giittingen TG, Mauseturm. Glockchen, mit vier
Gesichtern (Evangelisten?), Zinnblei?, Kat. 1.

zeit, mehrheitlich handelte es sich um Gefisskeramik,
aber auch Bronzeartefakte (u.a. Lappenbeile, Schmuck-
nadeln). Es lagen auch rémische Terra-Sigillata-Scherben,
Fragmente von Leistenziegeln und zwei Schieberiegel
von Schléssern vor. Weiter wurden neuzeitliche Objekte
wie Fischerbleie, Lederschuhe, Geschirrkeramik, Patro-
nenhiilsen, ein Flugzeugblech, Champagnerflaschen und
sogar eine Marmorbtiste geborgen.”” Sowohl bei der
Gefasskeramik als auch bei den Metallartefakten er-
schwerten nicht nur die Fragmentierung, sondern be-

sonders auch die stark erodierten Oberflichen und die

Korrosion eine differenzierte typologische Einordnung.
Im Folgenden werden eindeutige und/oder aussage-
kriftige Objekte, die dem Mittelalter zuzuordnen sind,
vorgelegt.

Der bedeutendste mittelalterliche Fund ist ein kleines
Glocklein (Abb. 15, Kat. 1, Taf. 1) mit vier en face
gestalteten menschlichen Gesichtern auf der Flanke. Die
stilisierten Kopfe haben markante Augenlider, oliven-
formige Augen, langgezogene Nasen und hervorge-
hobene Wangen, umgeben von Nimben mit regelmassi-
gen Strahlen. Die seltenen Vergleichsbeispiele von
Zinnblei-Glockchen zeigen alle eine differenzierte
Darstellungsweise der vier Gesichter en face. Zwei in
die erste Hailfte des 14. Jh. datierende Glockchen aus
Holland mit ihren vier biartigen Gesichtern, grossen
ovalen Augen und langen Nasen bilden das beste Ver-
gleichsbeispiel.?? Ein spatmittelalterliches Zinnglock-
chen aus Niederosterreich zeigt vier Gesichter en face,
jedoch ist ihre Gestaltung, wie auch ihre Aufhinge-
vorrichtung, graziler gestaltet.?! Die Kopfe zeigen wohl
die vier Evangelisten. Stilistisch ldsst sich das Guttinger
Glockehen mit Kunsterzeugnissen aus dem 8. bis 11. Jh.
vergleichen. Die Glockchen konnten als Pilgerglockchen
im Umlauf gewesen sein, basierend auf den als Evange-
listen interpretierten Gesichtern und dem preisgiinstigen

Material Zinnblei?2. Gléckchen als Devotionalien sind

16: Giittingen TG, Mause-
turm. Fundensemble:
Tafelmesser Kat. 6, Zier-
scheibe Kat. 3, Spielsteine
Kat. 4 und 5, Applike mit
Tierdarstellung Kat. 2,
Glasfragment Kat. 7.
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17: Vergleichsbeispiel. Zierscheibe mit Kreuz und Vogel-
darstellung, Zinnblei, ohne Provenienz. Zierscheibe von
Giittingen TG, Mauseturm vgl. Kat. 3, Tafel 1.

fiir Wallfahrtsorte wie Canterbury UK, Amiens F, Mont-
Saint-Michel F, Rocamadour F und Loreto IT iiber-
liefert.?

Eine Applike mit Tierdarstellung (Kat.2, Taf. 1,
Abb. 16) aus Zinn?* ist in eine Form gedriickt und
nachbearbeitet worden. Sie hat einen flachen, stark ab-
genutzten Rand und ein erhohtes Mittelplateau, das
eine nach links schreitende Tierfigur (Lowe?) zeigt. Fiir
Lowendarstellungen existieren unzihlige Vergleiche,
u.a. auf Miinzen, wobei das Vorbild und die stilistische
Einordnung der Guttinger Applike offenbleibt. Die
fragmentierte Ose wurde wohl durch eine weitere
Ose auf der gegeniiberliegenden Seite erginzt, was
darauf hinweist, dass die Applike auf Textil oder
Leder appliziert oder aufgenagelt worden war, dhnlich
dem Pressblech-Beschlag mit Lowendarstellung aus
Hoxter D.25 Obwohl hochmittelalterliche Bronzefibeln
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mit flachem Rand und Mittelplateau aus dem siid-
deutschen und siidostalpinen Raum?¢ dhnlich gestaltet
sind, widerspricht die vorhandene Ose der Giittinger
Applike aufgrund der Form und der Anbringungsweise
einer Fibel. Die Orientierung des Lowen spricht ebenfalls
gegen einen Anhanger. Stilistische Vergleiche datieren
die Applike in den Zeitraum 11.-13. Jh.

Ein eindrucksvoller Fund ist die Zierscheibe (Kat. 3,
Taf. 1, Abb. 16) aus einer Zinn-Blei-Legierung.?” Mit
einem zentralen Kreuz und den zur Mittelachse blicken-
den Vogeln zeigt sie die ab dem 7. Jh. verbreiteten christ-
lichen Symbole.?® Ein guter Vergleich ist eine aus einer
Auktion stammende Zierscheibe ohne Provenienz
(Abb. 17).2° Der wichtigste Unterschied ist der sich im
Zentrum befindende Adler in hochmittelalterlicher
Darstellungsweise.’® Die umgebogenen Haken auf den
Riickseiten beider Zierscheiben deuten auf Appliken hin,
die zum Beispiel auf Leder oder Textil befestigt worden
sind. Das Material, die Machart (Guss) und die fast
identische Ausgestaltung sprechen fiir ein Pilger-Souve-
nir. Wie beim Glockchen bleibt der Herstellungs- bzw.
der Verbreitungsort zu klaren. Schlussendlich ist die
Gittinger Zierscheibe anhand stilistischer Merkmale in
die 2. Hilfte des 10. Jh./11. Jh. zu datieren.

Zwei identische Spielsteine (Kat. 4, 5, Taf. 1, Abb. 16)
zeichnen sich durch aufwendige Gestaltung aus — drei
dussere konzentrische Rillen und vier zweifach um-
kreiste Kreisaugen im Zentrum. Dies deutet auf Spiel-
steine fiir das Brettspiel Wurfzabel (Tricktrack) hin, das
wie Schach aus dem arabischen Raum stammt und
vermutlich im 9./10. Jh. nach Europa gelangte.3! Ahn-
liche Spielsteine wurden auf Burgen wie der Altenberg
BL32, Odenburg BL* und Altenburg TG34 gefunden.
Geometrisch verzierte Brettspielsteine waren im 11.—
12. Jh. (13. Jh.?) weit verbreitet®*, womit die zeitliche
Einordnung der Giittinger Spielsteine ebenfalls ins
11.-12. Jh., evtl. ins 13. Jh., fallt.

Das Tafelmesser (Kat. 6, Taf. 1, Abb. 16) ist ein ent-
scheidender Fund fiir die Datierung der hochmittel-
alterlichen Bebauung des Maiuseturms, mit einem
terminus post quem von 991-1045.3¢ Als Tafelmesser
zeichnet es sich aufgrund des kunstvollen und ergo-

nomisch gestalteten dreischaligen Knochen-Lindenholz-



Miriam Derungs — Der Mauseturm vor Giittingen TG - «... ein alt gewaltig Plockhausz ...»

18: Giittingen TG, Mauseturm. Fundensemble. Lanzenspitze
Kat. 24, Geschossspitzen Kat. 14, 15, 17 und 20, Messer-
klinge Kat. 12, Schliissel Kat. 8, Nagel Kat. 38, Bauklammer
Kat. 41, Hufeisen Kat. 27 und 29 und Hufeisennagel

Kat. 35.

Knochen-Griffs?” und der schlanken, langen Klinge aus.
Die in Dreiecksform mit abgerundeten Kanten ge-
schliffenen Knochen-/Holzstiicke sind auf die ca. 14 cm
lange Griffangel geschoben. Eine am Griffende in eine
kleine, runde Mulde eingelassene Endplatte verhinderte
zusammen mit der Schulterplatte das versehentliche
Abziehen des Griffs von der Angel. Vergleichbare Tafel-
messer aus der Zeit um 1000/11. Jh. sind in Altenberg
BL und Berslingen SH zu finden.?® Die Form der zwei
weiteren Giittinger Messer (Kat. 12, 13, Taf. 2, Abb. 18)
mit Griffangel ist durch die starke Korrosion verfilscht,
doch scheint Kat. 12 einen geraden Riicken und eine
geschwungene Scheide aufzuweisen und Kat. 13 lan-
zettférmig zu sein.”

Das diinnwandige Glasfragment (Kat. 7, Taf. 2, Abb. 16)

ist aus einer blau-durchsichtigen Glasmasse gefertigt. Es

handelt sich um ein Hohlglasfragment mit horizontaler
oder spiraliger Fadenauflage. Die «Noppe» ist eher als
tropfenférmig horizontal aufgesetztes Fadenende zu
interpretieren. Der Wandungsverlauf des Glasfragmentes
kann als konkav angesprochen werden. Es konnte einem
«Becher mit konkav geschwungener Wandung» zuzu-
ordnen sein, einer Form, die Ende des 13. Jh./frithes
14. Jh. in diversen Farben vorkam.*

Der 6,84 cm lange Schliissel (Kat. 8, Taf. 2, Abb. 18) hat
einen ringformigen Griff und einen S-férmigen Bart.
Aufgrund der starken Korrosion ist die Ansprache als
Hohl- oder Vollschlissel ungewiss. Vergleiche lassen
vermuten, dass es sich um einen aus einem Stiick ge-
schmiedeten Hohlschliissel handelt. Diese waren ab dem
11. Jh. bis ins 13./14. Jh. gebrduchlich.#! Vergleiche aus
hochmittelalterlichen Burganlagen® oder Siedlungen®
grenzen die Datierung des Schliissels auf das 11./12. Jh.
ein. Aufgrund des kurzen Schaftes wurde er wohl fiir
das Verschliessen von kleineren Truhen und Kistchen
verwendet.*

In einer kleinen Blockbergung aus Feld 5.1 (Schicht 7;
Abb. 1, 7) fanden sich drei sehr stark korrodierte und
fragmentierte runde Buntmetallbleche (Kat. 9, Taf. 2,
Kat. 10-11) mit zwei parallel stehenden Zylinder-
nieten.* Die Uberreste von Leder auf der Riickseite
der schmucklosen Bleche lassen vermuten, dass sie als
Verzierungselemente an' Lederobjekten dienten, bei-
spielsweise an einem Giirtel oder einem Pferdegeschirr.
Die langgezogene eiserne Stangenwaffe (Kat. 24, Taf. 2,
Abb. 18) mit rhombischem Querschnitt und schmaler
Tiille dhnelt der fligellosen Lanzenspitze von der Burg-
ruine Alt-Wartburg AG, datiert auf die erste Hilfte
des 11. Jh.*¢ Ein vergleichbarer Lanzentyp wurde auch
in frithmittelalterlichen Gribern von Steckborn TG+
und Ermatingen TG*® gefunden. Seit der Karolingerzeit
waren Fligellanzen auf Burgen verbreitet*, wihrend
im Hochmittelalter die klassischen Spiesseisen und
Lanzenspitzen gedrungener wurden.’® Im Laufe des
Spatmittelalters ersetzten spezifisch geformte Lanzen-
spitzen wie Hellebarden und Mordixte die linglichen
Lanzenspitzen.”! Aufgrund der langen Nutzungszeit des
Lanzentyps vom Maiuseturm bleibt dessen Datierung

offen.
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Bei den Geschossspitzen (Kat. 14-23, Taf. 2, Abb. 18)

handelt es sich bei vier um Tillengeschossspitzen mit

quadratischem Querschnitt und pyramidaler Spitze, die
im 11./12. Jh. auftreten’?, und bei sechs um Tillen-
geschossspitzen mit rhombischem Blattquerschnitt und
lanzett- oder weidenblattformigem Blatt, die ab Ende
des 12. Jh. aufkommen. Die weidenblattformige Blatt-
konstruktion war sehr beliebt und hielt sich bis zum Auf-
kommen der Feuerwaffen in der 2. Hilfte des 14. Jh.5?
Auch wenn das Auffinden von Hufeisen (Kat. 25-30,
Taf. 3, Abb. 18) heute rund 250 m weit draussen im See
irritiert, fanden sich Wellrandhufeisenfragmente sowie
einige gebrauchte und ungebrauchte Hufeisennagel™*
(Kat. 31, 33-39, Taf. 3, Abb. 18). Die meisten Hufeisen
fanden sich innerhalb des Gevierts.5S Der Zeitpunkt des
Aufkommens von Wellenrandhufeisen mit schmalen
Ruten und rechteckigen bis ovalen Nagelsenken ist nicht
geklart, doch gibt es sie sicher seit der Jahrtausendwende
um 1000. Die vier Wellenrandhufeisen ohne Stollen
datieren vor 1150.%¢ Das Wellenrandhufeisen wird im
13. Jh. durch das Mondsichelhufeisen verdrangt.”

Die Stege der Bauklammern (Kat. 40-42, Taf. 3,
Abb. 18) sind im Querschnitt zweimal rund und einmal
rechteckig. Zimmerleute nutzten Bauklammern auf
Abbundplitzen bei der Zurichtung der Balken zur
Fixierung.’® Die Datierung bleibt offen, da die Form
bis heute existiert. Gleiches gilt fiir den Hohlziegel
(Kat. 43, Abb. 19). Seine erodierte Oberfliche gibt
keinen Aufschluss iiber die Machart. Unter den Niageln®®
(Kat. 37-39, Taf. 3, Abb. 18) fanden sich keine Schindel-
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1 19: Giittingen TG, Miuse-
turm. Fundensemble.
Keramik und Hohlziegel.

négel, und nur mit einem Hohlziegel muss die Dach-
deckung des Miuseturms unbeantwortet bleiben.

Die Auswertung der mittelalterlichen Gefasskeramik
(Kat. 44-134, Taf. 4-8, Abb. 19) konzentrierte sich auf
aussagekriftige Riander und Boden.s® Wihrend die
Boden primir fir die Fundverteilung erfasst wurden,
lieferten die Rander wichtige datierende Hinweise. Es
ist anzumerken, dass die Zuweisung der mittel bis
sehr stark erodierten Randscherben, teilweise nur 1 mm
dick (Kat. 59, Tafel 4)¢!, in die Nordostschweiz/
Konstanz-Randtypologie®? sehr schwierig war und
unter Vorbehalt anzunehmen ist. Nur in vier Fillen sind
schwache Drehrillen erkennbar (Kat. 64, 82, 111, Tafel
5-7, Kat. 135). Die grauen Randscherben mit feiner
Magerung gehoren meist zu kugelférmigen Topfen mit
flachem Boden. Die Bodenscherbe (Kat. 44, Tafel 4)
weist eine radférmige Bodenmarkierung auf, die mit
Vergleichen ins 11./12. Jh. datiert werden kann.®® Die
Entwicklung der Topfrinder der Nordostschweiz/
Konstanz zeigt®* bei den frithen Beispielen (Typ TR6-9)
verdickt gestauchte Trichterrander, die spiter immer
mehr gerundet ausschwingen.b> Ab der zweiten Hilfte
des 12. Jh. zeichnet sich die Keramik durch unverdickte/
leicht verdickte Lippenrdnder aus®é, die bei Typ TR10b
einen in die Linge gezogenen Halsbereich und einen
geknickten Ubergang zur Schulter aufweisen. Basie-
rend auf der Nordostschweiz/Konstanz-Randtypologie
koénnen die Topfe von 975 (Typ TR6) bis 1275 (Typ
TR1S5) datiert werden.s” Fragmente von Schiisseln und
Kochtopfen/Pfannen (Kat. 5359, Tafel 4) mit steilen
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Wainden und teilweise gerillter Aussenseite datieren vom
12. bis ins 14. Jh.6® Zu erwihnen sind der grosstenteils
erhaltene Dreibeintopf¢® (Kat. 52, Tafel 4), ein einzelner,
gekehlter Fuss eines Dreibeintopfs® (Kat. 46, Tafel 4)
und ein zierliches Fiisschen mit fragmentiertem Gefdss-
korper’! (Kat. 48, Tafel 4), moglicherweise zu einem
Dreibeintopf oder einem voluminésen Aquamanile geh-
rend. Dreibeintopfe und Aquamanilen sind ab der ersten
Hilfte des 13. Jh. in Gebrauch.” Obwohl die Ofen-
keramik (Becher- und Rohrenkacheln, Kat. 118-122,
Tafel 7, Kat. 123-130, Tafel 8) stark erodiert sind, ldsst
sich an ihren unregelmissigen Boden und den gelegent-
lichen Anzeichen von Drehrillen erkennen, dass sie in
Waulsttechnik aufgebaut und aussen verstrichen oder

iberdreht wurden.”?

4. Die Freiherren von Giittingen und der Méause-
turm

Der Name Miuseturm”™ entspringt einer Sage iiber die
Freiherren von Giittingen, die wahrend einer Hungers-
not ihre Lebensmittel nicht mit ihrem Volk teilten. Als
es zu einem Aufstand kam, sperrten sie die Leute in eine
Scheune und liessen sie bei lebendigem Leib verbrennen.
Dabei riefen die Herren: «Hort wie die Mause pfeifen!».
Kurz darauf ereilte die Herren auf der Moosburg eine
Maiuseplage, worauf sie auf ihre Wasserburg flohen.
Doch die Mause folgten ihnen und frassen die Besitzer
auf. Die Burg im See verfiel und war nur noch bei nied-
rigem Wasserstand zu sehen.” Die in der Sage genannten
Herren sind wohl die von 1159-1357 tberlieferten
Freiherren von Giittingen, Grundherren und Inhaber
der Freivogtei.”® Laut Verkaufsurkunden aus dem 14. Jh.
gehorten den Freiherren u. a. die Gerichte Giittingen mit
der Burg Giittingen (Kachel)”” und die Moosburg mit
allen Giitern und Rechten.”® Weiter sind die Wasserburg
im See” und einer Sage nach die kaum fassbare Ober-
burg mit den dazugehorigen Giitern und Rechten dazu-
zuzdhlen.®® Einige Vertreter der Familie bekleideten
wichtige klerikale Amter8!, wie beispielsweise Rudolf
(vor 1208-18.9.1226)%2, der ab 1220 Abt von St. Gallen
und 1224-1226 gleichzeitig auch Bischof von Chur
war.$3 Das Kloster Salem D erhielt Stiftungen von den

Freiherren von Giittingen, die dieses auch als Grablege

wihlten. Die anscheinend letzte Vertreterin des Ge-
schlechts, Adelheid, heiratete nach 1313 den Freiherren
Wilhelm von Enne.?* Nach seinem Tod 1338 verkauften
Adelheid und ihre S6hne 1338 das Gericht Guttingen
und 1357 die Moosburg und die dazugehorigen Ge-
richte.’® Die Identitit des 1413 lebenden Freiherrn
Heinrich von Gilittingen und sein Bezug zu den fritheren

Besitzungen bleiben unklar.$

5. Namenswirrwarr bei den Giittinger Burgen

In Giittingen sind vier Burgen mit acht tiberschneiden-
den Benennungen iiberliefert: die Moosburg®, die Burg
Kachel®®, die Wasserburg®® und die Oberburg.®® In den
Primarquellen taucht zusatzlich die «Burg Giittingen»
oder «Vesti Giittingen» auf?, die als Synonym der Moos-
burg®?, aber auch der Burg Kachel genutzt wird.”> Die
Kaufurkunden von 1409°* und von 1452° kliren die
Benennung auf, sodass die Burg Kachel als Burg Giittin-
gen zu identifizieren ist. Mit dem Verkauf der Moosburg
und der Burg Giittingen 1452 an Bischof Heinrich von
Konstanz liess dieser einen bischéflichen Obervogt vom
neu genannten «Schloss Giittingen» aus das Nieder-
gericht Giittingen verwalten.”® Wihrend des Dreissig-
jahrigen Kriegs (1616-1648) wurde das Schloss als
Sitz des Militdrs genutzt. Danach soll es leer gestanden
haben und baulich vernachldssigt worden sein.’” Die
sog. Zelgkarte (Seezelg) zeigt das Schloss Giittingen
um 1692, das sich zu diesem Zeitpunkt anscheinend
in einem guten Zustand befand und genutzt wurde
(Abb. 20).8 Um 1710 bis 1725 lisst der Konstanzer
Bischof Johann Franz Schenk von Stauffenberg (1704-
1740) die mittelalterliche Burg Giittingen zu einem
barocken Schloss umbauen (Abb. 21, 22).°° Dieses ver-
blieb bis zur Staatsumwilzung und Sikularisation 1803
Verwaltungssitz des Konstanzer Bischofs, worauf es an
den Markgrafen von Baden, 1804 an den Kanton
Thurgau und weiter an Private gelangte. Im selben Jahr
erfolgte der Riickbau der mittelalterlichen Befestigung
und die Verfiillung der Griben.!? Das Schloss wurde
seither mehrmals modernisiert, aber nicht neu gebaut,
wie ein Vergleich der Zelgkarte 1742, des Bilds vor 1804
und des Fotos von 2007 sowie Grundrisspliane der
Denkmalpflege zeigen (Abb. 21-23).

Mittelalter 29, 2024 /2 89



Miriam Derungs - Der Mauseturm vor Guttingen TG - «... ein alt gewaltig Plockhausz ...»

Die Namen «Wasserburg» und «Mauseturm» tauchen in
keiner Verkaufsurkunde auf, sondern sind lediglich in
volkstiimlichen Sagen tiber die Freiherren von Giittingen
und in Veroffentlichungen tiber Giittingen ab dem 19. Jh.
zu finden. Somit haben sich diese Bezeichnungen spites-
tens im 19. Jh. im Volksmund etabliert, jedoch variiert

ihre Zuordnung zur Burg Kachel und den Uberresten auf
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20: Schloss Giittingen im
Jahr 1692, mit Um-
fassungsmauer, zwei- bis
dreifachem Wassergraben,
Okonomiegebiuden und
quadratischer Garten-
anlage.

21: Schloss Giittingen im
Jahr 1742, mit Umfassungs-
mauer, zwei- bis dreifachem
Wassergraben, Okono-
miegebiuden und quadra-
tischer Gartenanlage.

der Untiefe. Wahrend Pupikofer’® und Morikofer'® den
Vorgingerbau des Schlosses Giittingen (Burg Kachel/
Vesti Giittingen/Burg Giittingen) und die Uberreste
der Wasserburg auf der Untiefe unterschieden, sprach
Johann Rudolf Rahn 1899 die Burg Kachel, die «[...] an
dem Sewe gelegen ist [...]»'9) die Wasserburg und den

Mauseturm als dieselbe Burg an.!* Spitere Autoren wie
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22: Schloss Giittingen vor 1804, mit Graben und Zugangs-
briicke. Blick nach Osten.

Placid Biitler'® {ibernahmen Rahns Zuschreibung,
womit der Namenswirrwarr um die Burg Kachel/Burg
Giittingen/Wasserburg/Mauseturm/Schloss Giittingen
und ihre Lokalisierung am See, im See, auf dem See
oder vom See umflossen'%¢ undurchsichtig wurden. Nach
Pupikofer'®” war der Sitz der Freiherren von Giittingen
bereits wahrend ihrer Herrschaftszeit vom See um-
flossen. Die Illustration vom Schloss Giittingen 1692 mit
seinen zwei, drei halbkreisformigen und miteinander
verbundenen Wassergriaben im Siiden und den See im
Norden entspricht der Beschreibung «vom See um-
flossen» (Abb. 20). Demnach wiirde diese Darstellung
den urspriinglichen Herrschersitz verbildlichen. Schluss-
endlich kann zusammen mit Vadians Nennung des «[...]
Schlossly Giittingen auf dem wasser [...]» die Burg
Kachel/Giittingen bzw. das Schloss Giittingen als
Wasserburg/Wasserschloss festgelegt werden.!%® Dass
der Miuseturm parallel dazu Wasserturm hiess oder
urspriinglich die Bezeichnung Wasserburg trug und
der Name nach seinem «Verschwinden von der Ober-
fliche» auf die Burg Kachel/Schloss Giittingen tiberging,
sind mogliche Szenarien. Einer der mindestens zwei
Familienzweige der Giittinger Freiherren richtete ab
1252 seinen Fokus auf Konstanz und wurde Konstanzer
Biirger mit dem Beinamen «von Giittingen an dem
Turme».1% Dieser Beiname ist als Hinweis auf die Exis-
tenz des Mauseturms um 1252 zu verstehen.

Stumpfs fiinftes Buch zum Thurgau von 1548 und die
dazugehorige Karte!'? lassen erkennen, dass Giittingen

1548 nur noch ein intaktes Schloss hatte.!! In fritheren

23: Schloss Giittingen, Aufnahme 1996. Blick nach Osten.
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Zeiten existierten ein weiteres Schloss und ein
Burgstall.'? Dieses Schloss war jedoch kein Steinbau,
sondern ein beeindruckendes Blockhaus mit einem
michtigen Graben. Wihrend Kriegszeiten diente es als
Verteidigungs- und Fluchtort, aber in den darauffolgen-
den Friedenszeiten zerfiel es. In den von Stumpf kon-
sultierten, ilteren schriftlichen Uberlieferungen zu den
Burgen Gittingens''® und dem, was er nicht weit vom
Schloss Giittingen «im mosz» erkannt haben soll, fithr-
ten ihn zur Uberzeugung, dass das «zerbroché[ne]»
Schloss «im mosz» der iiberlieferte Blockbau sei.!™* Beim
«zerbrochenen» Schloss im Moos handelte es sich um die
1357 erstmals genannte Moosburg!®s, die 1406 von den
St. Gallern und Appenzellern niedergebrannt'® und
1409 als «Veste Mosburg» verkauft worden war.''” Im
Folgenden soll Stumpfs Zuweisung, die Moosburg sei
der massive Blockbau gewesen, falsifiziert werden.!$
1548 beschrieb Vadian die Moosburg als ein «[...] all
[aw?] plak[?] oder flichr haus mit einem graben um-
geben [...]», wo es nachts spukt, sodass dort niemand
leben kann.". Nach Vadian scheint die Moosburg
also theoretisch bewohnbar gewesen zu sein, was im
Widerspruch zu Stumpfs Aussage eines zerbrochenen
Schlosses steht. Eine mogliche Erklarung fir den deso-
laten Zustand der Moosburg bietet der Schwabenkrieg
von 1499, wihrend dem die Burg besetzt, wohl beschi-
digt oder gar zerstort wurde.'2? Erwihnungen der Moos-
burg 1510 und 1516 sprechen fiir ein bewohntes Ge-
baude!?!, das laut Stumpf spitestens 1548 grossteils

zerstort war. Die Dauer des ruindsen Zustands der
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24: Moosburg im Jahr 1692, mit doppeltem Graben und
Umfassungsmauer.

Moosburg ist unbekannt. Spatestens 1692 und 1742 ist
die Moosburg als rechteckiges Steingebaude auf einem
Hiigel mit zwei umlaufenden Griben dokumentiert
(Abb. 24, 25).122 Die realistische Zeichnung von 1782
(Abb. 26) zeigt einen rechteckigen Steinbau mit Eck-
steinquadern und einem dreigeschossigem Dachstock in
Fachwerkbauweise mit Satteldach.'?® Beschreibungen
aus den Jahren 1815'2* und 1830'>5 zeigen einen kaum
verinderten Zustand im Vergleich zu den Abbildungen
von 1692/1742/1782 (Abb. 24-26). Die Bauweise und
die Fenster (Abb. 26)12¢ sprechen fiir eine mittelalterliche
Bauzeit und nicht fiir einen kompletten Neubau im
16./17. Jh. Trotz unklarer Bauphasen!?’ ldsst sich aus
Abbildungen und Nennungen «Vesti» bzw. «Burg»!?®
annehmen'?®; dass die Moosburg aus Stein gebaut und

kein Blockbau gewesen war. Demnach konnte Stumpf
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25: Moosburg im Jahr 1742, mit doppeltem Graben und
Umfassungsmauer.

1548 weder Uberreste eines Blockbaus noch Uberreste
des «zerbrochg[nen]» Schlosses gesehen haben. Es scheint
vielmehr, dass es sich, wie von Vadian beschrieben, um
ein baufilliges «Geisterhaus» mit einer Mindesthohe
tiber den zwei Biforien der Nordfassade gehandelt haben
muss.

Folglich beziehen sich die Uberlieferungen des «[...] alt
gewaltig Plockhausz/ etwan mit einem gewaltigen
graben umbzogen [...]»"3° nicht auf die Moosburg,
sondern wie es auch die von Morikofer festgehaltene

Sage tberliefert, auf den Mauseturm im See.!3!

6. Haufung von Tirmen in Schweizer Gewéassern
Im Hoch- und Spatmittelalter wurden in der Schweiz
mehrere Tiirme in Gewissern gebaut. Zwei zur Funda-

mentkonstruktion des Mauseturms vergleichbare Bau-



Miriam Derungs — Der Mauseturm vor Giittingen TG - «... ein alt gewaltig Plockhausz ...»

26: Moosburg im Jahr
1782, mit Okonomie-
gebduden, Blick vom See
nach Siidwesten, 17.8.1782
von P. U.
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werke sind am siidseitigen Bodenseeufer in Arbon TG
und Rorschacherberg SG zu verorten. Die Uberreste des
sog. Hafenkopfs in Arbon, erstmals um 1548 von
Stumpf'3? und Vadian'®® vermerkt, wurden im 19. Jh.
und Anfang des 20. Jh. bei niedrigen Wasserstinden
festgehalten'* und lagen rund 150 m vor der Seeufer-
linie. Die Pfahlkopfe der Holzkonstruktion auf der
Kiesinsel waren teilweise noch durch eichene Schwellen
verbunden bzw. verzapft und formierten zwei anein-
ander liegende ca. 15 x 10 m grosse Flachen (Abb. 27).
Die 35 % 20 cm grossen Eichenbalken bildeten einen
Rost, in dessen Innenbereich einige graue Scherben und
Tierknochen lagen. Ob die im Stidwesten'*S der Holz-
konstruktion teilweise noch erhaltene Steinmauer als
Grundmauer des damaligen Gebdudes anzusprechen ist,
ist fraglich. Sie setzte sich aus behauenen und unbe-
hauenen Gerollen in regelmidssigen Reihen zusammen.
Weiter ragte ein grosserer Mauerrest aus dem Wasser,
dessen Mortel Backsteinstiicke enthielt.'3¢ 1960 wurde
bei tiefem Seespiegel auf private Initiative ein Holzpfahl
beprobt und “C-datiert. Die Probe ergab eine Datierung
von 920 +/-120 Jahre.'¥” Schadler beschrieb das Feld
mit losen Bollensteinen, vermischt mit Holzbalken und
eingerammten Pfihlen.’® Elf Jahre spiter tibermittelte
Schidler an die damalige Kantonsarchiologin Made-

leine Sitterding mehrere massive Pfihle und Balken von

der Ruine beim Hafenkopf!'®, die erst 1987 im Auftrag

des Prasidenten der Museumsgesellschaft Arbon dendro-

10 L
ol
EICHENER T
50 |
HAFENDAMM 1
w -
N -
! |
RUINE semHAFEN 00 T
ARBON

€=EICH. TRAVERSE
K=HKNOCHEN SCHERBEN
M= MAUER

S=STEG (3)

P = PFAHLE

Abb. 1.

27: Arbon TG, Hafenkopf-Ruine. Situation der Fundstelle
vor dem Hafendamm. M 1:2000.
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chronologisch untersucht wurden. Von den luftgetrock-
neten Holzern konnte nur eines auf 1120 dendrodatiert
werden.!0 Diese eine Datierung gibt nur einen vagen
Anhaltspunkt fir die Entstehungszeit des Fundament-
Blockbaurostes. Im Vergleich mit dem Mauseturm und
den Burgen Kachel und Moosburg ist zu vermuten, dass
der auf dem Fundament-Blockbaurost errichtete Turm in
Verbindung mit der Burg Arbon stand. Der heute noch
stehende Turm der Burg Arbon aus Megalithmauerwerk
kann anhand von Vergleichen'*! und bauhistorischen
Uberlegungen in die erste Hilfte des 13. Jh. datiert
werden.®? Ebenfalls in der ersten Hilfte des 13. Jh.

%

29: Rorschacherberg SG, Heidenldndli. Nicht massstab-
getreue Darstellung des Profils in der Sondage A.
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wurden der Mauerring der Stadt Arbon, die Stadttore
und der Stadtgraben angelegt.'* Somit konnte der Turm
rund 100 Jahre in Gebrauch gestanden haben, bevor die
Burg Arbon errichtet wurde.

Auch beim zweiten Beispiel aus dem Bodensee, dem
Heidenlandli in Rorschacherberg, handelt es sich um ein
1 m hohes, aufgeschiittetes Plateau aus Sandsteinen, von
dem noch eine Fliache von rund 2000 m? sichtbar war.#4
Auf dieser Fliche befand sich eine Holzkonstruktion, die
auf allen vier Seiten von langen Eichenpfahlreihen ein-
gefasst wurde (Abb. 28, 29). Im Innern der Konstruktion
waren weitere Eichenpfahlreihen zu beobachten, die teil-
weise parallel zu den dussersten Pfahlreihen verliefen.
Deren Holzer waren meist rechteckig und massen im
Durchmesser 30 cm. Entlang einiger Pfahlreihen lagen
25x 30 cm grosse Tannenholzbalken, die mit quer-
verlaufenden Balkenlagen verblattet und teilweise mit
Zapfenlochern gesichert waren. Sie bildeten Balken-
gevierte bzw. eine Rostkonstruktion, die rechtwinklig
aufeinandergeschichtet, mit Steinen aufgefiillt und seit-
lich von den Eichenpfihlen abgestiitzt wurden. Die
unsicheren Dendro- und “C-Datierungen wie auch die

wenigen Funde sprechen fiir eine Entstehungs- und
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30: Stansstad N'W, Wasser-
turm. Ubersichtsplan mit
dreifacher Palisade.

0 10 20m

e — b -]

Mitterer Seespiegel: 433.6m GM.

Belegungszeit im spiten 11. Jh. oder 12. Jh.'** Ob die
Doppelpfahlreihe am Ostrand des Plateaus in Zusam-
menhang mit der Fundament-Blockbaurost-Konstruk-
tion stand, ist unklar. Auf diesem konstruierten Plateau
konnte ebenfalls ein Turm gestanden haben, der mit der
ab 1243 erbauten Burg Wartensee in Beziehung stand.!#¢
Ein kiinstlicher Steinhiigel mit einem Turm darauf
findet sich auch im Vierwaldstittersee bei Stansstad
NW. Dieser maximal 1,2 m hohe, fast kreisrunde Hiigel
mit ca. 30 m Durchmesser liegt ca. 160 m vor dem am
Seeufer stehenden Schnitzturm.'¥” Im Zentrum des
Hiigels bildeten vier 7,5 x 9,5 m grosse, mit Steinen ver-
filllte Holzkasten ein Rechteck (Abb. 30).14¢ Der Hiigel
war von drei Pfahlreihen aus Tannen- und Fichtenholz
umgeben, die im Abstand von 3-3,5 m versetzt waren'#’
und wie die Holzkasten 1205/06d datierten.'® Eine
vierte Erlenpfahlreihe kreuzte die dreifache Pfahlreihe
im Siidwesten und verlief unter die kiinstlich angelegte
Untiefe. Eine '“C-Datierung ergab ein Zeitfenster
zwischen dem 10. und 12. Jh., womit eine zeitgleiche
Nutzung mit der Holzkonstruktion auf dem Hiugel
auszuschliessen ist. Es wird angenommen, dass die mit

Steinen verfiillte Holzkonstruktion als Fundament fiir

einen holzernen Turm oder ein wehrhaftes Holzhaus
fungierte (Abb. 38). Etwa 50 Jahre spiter wurde zum
Turm eine kleine Burganlage direkt am See in Stansstad
gebaut, von der nur noch der Schnitzturm steht.!5!
Zwischen dem Wasser- und dem Schnitzturm wurde
in der 1. Hilfte des 14. Jh. eine dreifache uferparallele
Palisade vom Acheregg am Lopperberg bis an die Ecke
der Harissenbucht am Biirgenberg gezogen (Abb. 31).152
Wahrscheinlich war beim Bau der Palisade der Wasser-
turm bereits geschliffen, ansonsten ware dieser in die
Abwehrkonstruktion integriert worden.!s?

Einer der bekanntesten Wassertiirme steht in Luzern LU
mitten in der Reuss. Die Bauzeit des gemauerten Turms
ist unklar, doch wurde er aus stilistischen Griinden vor
dem holzernen Aufbau (1339d) errichtet. Bei Ausgrabun-
gen 1995/96 wurde die Unterkante des Turmfundaments
nicht erreicht, dennoch ist anzunehmen, dass der
Wasserturm auf einem Schwellen- bzw. Pfahlrost auf-
ruht.!5*

Zwei weitere im Wasser stehende Steinbauten in Ziirich
ZH sind der Wellenbergturm!s’ und das Grendeltor.!5¢
Anhand von Abbildungen konnten von den beiden im

19. Jh. abgetragenen Bauten Baubeschriebe erstellt
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31: Stansstad NW, Schnitzturm. Rekonstruktion Seepalisaden und Turm in der ersten Halfte des 14. Jh.

werden. Der Aufbau ihrer Fundamente ist jedoch unklar.
Es ist anzunehmen, dass sie auf einem Holzrost errichtet
wurden.!’

Uber die Landesgrenze hinaus gibt es Beispiele wie die
spatmittelalterlichen Kemladen im stidwestlichen Ost-
seeraum zwischen Nordwestpolen und Danemark. Es
sind Hiuser oder Tiirme auf pfostengetragenen Platt-
formen in Gewissern, die meistens Sitz von nieder-
adeligen Herren waren."”® Die Kemlade von Altenhof D
war eine turmartige Fachwerkkonstruktion auf einer
Pfostenplattform mit einer oval umringenden Pfahl-
reihe.’” Bei den Seeufersiedlungen Colletiere F, Les
Grands Roseaux F und Ars F!60 ergab die Auswertung
der von einer Palisade umgebenen Siedlung Colletiére's!,
dass — im Unterschied zum Mauseturm — die Rund-
holzer der Blockbau-Fundamentkisten tief in die See-
kreide eingegraben waren.'? Um ein Absinken dieser
Konstruktion zu verhindern, fanden sich in deren Ecken
Pfahle mit Pfahlschuhen.!?
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7. Analyse

Die Untersuchungen der bronzezeitlichen, durchlochten
Pfihle (Feld 5, 5.1, 12)%* auf dem Seekreideniveau
(Schicht 7), der bronzezeitlichen und romischen Kera-
mik in der Kulturschicht (Schicht 5) sowie Unterwasser-
georadarmessungen haben nachgewiesen, dass die See-
kreide der Untiefe bereits vor dem Mittelalter auf dem
heutigen Hohenniveau (~393,6 m ii. M..) bestand. Die fiir
den Turm relevanten naturwissenschaftlichen Analysen
zeigen zwei Phasen (Abb. 13, 14): erste Halfte des 11. Jh.
und Mitte des 12. Jh. Ein Messerfund unter der 70 cm
dicken, aufgeschiitteten Steinschiittung (Schicht 6) da-
tiert Ende 10. Jh./erste Halfte 11. Jh. und dient als
terminus post quem fur die Steinaufschiittung. Das
Messer wurde in Phase 1 (1. Halfte 11. Jh.) verwendet
und ging vor der Steinschiittung in Phase 2 (Mitte
12. Jh.) verloren. Zur Phase 1 gehoren auch eine Nuss-
schale und ein Holzfragment aus der umgelagerten
Kulturschicht (Schicht 5) sowie Randscherben, Ge-
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| Legende:

===z HMA 1 um 1050
| m==e HMA 2 um 1150

@) Steinschiittung HMA 2 = PR 1

v

32: Giittingen TG, Mauseturm. Rekonstruktion Pfahlreihen. Phase 1, um 1050. Phase 2, um 1150.

schossspitzen, Wellenrandhufeisen und Hufeisennigel. rekonstruiert werden. Fest steht aber, dass die Pfahl-
Um 1050 umschlossen fiinf Pfahlreihen als abgerundetes  reihen 3—5 im Siidwesten unterhalb der Steinschiittung
Rechteck das Geviert auf der Untiefe (Abb. 32, 33). Die  verliefen. Dies erméglicht eine Eingrenzung der Aus-
genaue Ausdehnung der Erlenpfahlreihe 3 konnte nicht  dehnung der Untiefe in Phase 1. Obwohl die Erlenpfahl-
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Bronzezeit

ca. 1200-1000 v.Chr.
Seepegel:

max. 394.50 m i.M.

OK Seekreide
~393.60 m G.M.

min. 393.50 m i.M.

Hochmittelalter 1
um 1050 n.Chr.

Seepegel:
max. 394.50 m i.M.

"~ min. 393.50 m iiM.

Hochmittelalter 2
um 1150 n.Chr.

Seepegel:
— max. 394.75 m i.M.

~ min. 393.75 m i.M.

~392.70 m .M.

SCCCECTEN]

cmsmmmee

2 O 1 7 . Seepegel:

max. 396.50 m i.M.

min. 395.00 m i.M.

OK Seekreide
3.60 m .M. -

~392.70 m .M.

~392.70 m G.M.

33: Giittingen TG, Mduseturm. Schematischer Schnitt durch die Untiefe und den Seeboden mit den unterschiedlichen
Seepegeln. Bronzezeit 1200-1000 v. Chr.; Hochmittelalter 1, um 1050; Hochmittelalter 2, um 1150; Zustand 2017.
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reihe 3 nicht untersucht wurde, wird sie aufgrund ihrer

Lage der Phase 1 zugeordnet. Die Pfahireihen 1 und 2,
die recht- oder flachwinklig zum Spitz der Stein-
schiittung abbogen, weisen auf eine Eingangssituation
hin. Aufgrund der Stérung durch die Steinschiittung
konnte deren Erscheinungsbild nicht rekonstruiert
werden. Dennoch lag dieser Bereich in einer geraden
Linie zur Burg Kachel/Giittingen, was die Hypothese
der Eingangssituation unterstiitzt. Hierbei spielt der
Bodensee—Wésserspiegel eine zentrale Rolle. Gelangten
die Bewohnerinnen und Bewohner trockenen Fusses,
hoch zu Ross durchs seichte Wasser watend oder per
Boot zum Turm? Der mittlere Bodenseepegel im Verlauf
der prihistorischen Zeit wird mit der Interpretation der
sog. «Hiigeli im Bodensee» diskutiert. Es wurde fest-
gestellt, dass weder hydrologische noch geologische
Griinde zu einem Absinken des Pegels unter 393 m 4. M.
fithren konnen.!'S Die Hauptfaktoren der Seepegel-
schwankungen sind Bachschiittungen bzw. Erosions-
vorgiange und phasenweise klimatische Bedingungen.!6¢
Pfister und Wanner liefern eine Rekonstruktion der
klimatischen Bedingungen der letzten 1000 Jahre in
Europa. Sie bestitigen eine grundsitzliche Warmperiode
im Hochmittelalter's” und die Nordhemisphirische
Kleine Eiszeit (NKE) von 1300-1899.16% Einen Boden-

seewasserspiegel anhand dieser Daten abzuleiten, ist

34: Giittingen TG, Mause-
turm. Feld 5.1, Stidwest-
Ecke des Gevierts, liegende
Blockbaukonstruktion.

schwierig, dennoch ist anzunehmen, dass das auf
393,6 m ii. M. liegende Seekreideplateau der Untiefe in
der Friihzeit und beim Bau des ersten Turms (Phase 1,
1. Hilfte 11. Jh.) teilweise freilag, sonst hitte sich dort
keine Kulturschicht (Schicht 5) abgelagert. Die machti-
gen, stehenden Pfihle (H587/H43, H544/H19, Abb. 35)
des Gevierts gehoren vermutlich zu diesem ersten
Gebiude. Ein Befund, der Aufschluss iber das Innere
des Gevierts bietet, fehlt. Es wire moglich, dass die bis
zu 40 cm starken Pfihle die Stiitzen eines Turms dar-
stellten.

Etwa 100 Jahre spater, um 1150, konnte ein leichter
Anstieg des Wasserspiegels und der schlechte Zustand
des Holzturms ausschlaggebend fiir den Neubau des
Maiuseturms gewesen sein. Gut erhaltene Pfihle des
Gevierts wurden belassen, andere ersetzt (H439/H7,
Abb. 35). Ausserdem wurde die Untiefe grossflichig
planiert. Hinweise geben die direkt unter den Steinen/
Geroll (Schicht 1) liegende Seekreide (Schicht 7) und
die — wenn auch gering vorhandene - umgelagerte
Kulturschicht (Schicht 5) im Feld 5.1 (Abb. 7, 9, 10).
Durch die Planierung verteilten sich Gegenstande aus
fritheren Nutzungsphasen tiberall auf und um die Un-
tiefe. Fiir den Bau des Fundamentes wurde die Untiefe
im Studen aufgeschiittet (Schicht 6, Hohe variiert,
393,6 m 1.M.—394,4 m 1. M..)’¥, sodass die Bauleute
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35: Giittingen TG, Miuse-
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bei einem minimalen Wasserstand (393,75-95 m ii.M.)
im knietiefen Wasser arbeiten konnten. Die Steinlage
sollte zusitzlich das Gewicht der Blockbaukonstruktion
in den Untergrund ableiten und das punktuelle Ein-
sinken der Balken in die Seekreide minimieren. Dariiber
hinaus bot die Steinaufschiittung nicht nur einen
grosseren und stabileren Untergrund, sondern bildete
im Stiden eine Anlegestelle fiir Schiffe mit Baumaterial.
Die belassenen und erneuerten Eichenpfahle wurden nun
als seitliche Stiitzen fiir mindestens drei liegende Balken-
lagen genutzt. Die direkt an die stehenden Pfahle ver-
legten Balken in Blockbautechnik bildeten ein rund
15 X 15 m grosses Quadrat (Abb. 34, 35). Die unterste
Balkenlage des Gevierts wurde verstrebt, und Pfihle
wurden durch die rechteckigen Locher der Balken ge-
trieben, um die Konstruktion in der Seekreide zu ver-
ankern (Abb. 12). Das Bauholz H597 (Abb. 6)'7° deckt

eine solche Verankerungskonstruktion ab, sodass der
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Pfahlrest H671 (Abb. 6, 12) im Balken H1303/H674
kein verzapfter Stinder sein kann. Diese Verankerungs-
technik eines auf dem Seegrund liegenden Balkens gleicht
der nicht definierbaren Holzkonstruktion beim Schiffs-
steg bei Mannenbach, Salenstein TG.'”' Sowohl beim
alten Hafenkopf in Arbon'7? als auch beim Heidenladndli,
Rorschacherberg sind rechteckige Locher in Balken iiber-
liefert.!”? Ein Vergleich der Befunde vom Heidenlindli,
Rorschacherberg (Abb. 28,29), dem Wasserturm, Stans-
stad (Abb. 30) und dem Hafenkopf, Arbon (Abb. 27)
zeigt, dass der einzige innerhalb des Gevierts des
Mauseturms liegende Balken'* und die Konstruktion
an sich auf einen mehrfach unterteilten Holzrost hin-
deuten (Abb. 35).175 Dieser war, wie beim Stansstader
Wasserturm (Abb. 36) oder beim Heidenldndli (Abb. 2.8,
29) komplett mit Steinen (Schicht 1) verfullt. Die Min-
desthohe des Fundamentplateaus des Mauseturms mit

mindestens drei Balkenlagen von maximal 30 cm Hohe
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36: Stansstad NW, Wasserturm. Blockbaufundament
verfiillt mit Steinen, Mirz 1977.

erreichte maximal 90 cm (~394,2 m 1. M..). Die absolute
Hohe des Fundamentplateaus lag bei einem angenom-
menen maximalen Seepegel (394,75 m i.M.) etwa 1 m
hoher (~395,7 m 4.M.), was bedeutet, dass mit fiinf
weiteren Balkenlagen zu rechnen ist. Hierbei sei auf
den Blockbaurost Heidenlindhi verwiesen, der mit
sechs 30 cm hohen Tannenbalken ein mindestens 1,8 m
hohes Plateau suggerierte (Abb. 29). Das Fundament-
plateau des Miauseturms, das tiber das Wasser ragte und
15 x 15 m mass, bot eine stabile und trockene Grundlage
fiir den darauf errichteten Turm (Abb. 37), dhnlich der
Rekonstruktion des Standstader Wasserturms (Abb. 38).
Die iiberlieferte Beschreibung eines «alt gewaltig Plock-
hausz»'76 deutet auf einen Blockbauturm hin, fiir den ein
Grundriss mit Seitenldngen zwischen 11 und 14 m an-
genommen werden kann. Ahnlich dem Luzerner
Wasserturm und dem Wellenberg in Ziirich konnte der
Maéuseturm dreigeschossig gewesen sein. Aufschluss
iiber das Interieur des Wohnturmes geben die Funde. Die
Becherkacheln (12. Jh.—1250) deuten darauf hin, dass
ein Wohnraum iiber einen lingeren Zeitraum beheizt
wurde. Koch- und Geschirrkeramik (10.-14. Jh.) wie
auch das mogliche Aquamanile und das Tafelmesser

lassen darauf schliessen, dass in diesem Zeitraum im

Turm gekocht wurde und wohlhabende Leute dort speis-
ten. Dies wird durch das Vorhandensein eines Glock-
chens, einer Applike, einer Zierscheibe, des Tafelmessers
und eines Glasfragments zusétzlich unterstrichen.

In der zweiten Bauphase im Studwesten der Untiefe
wurden Teile der Pfahlreihen 3-5 durch die Steinauf-
schiittung teilweise verschiittetet und die Ausdehnung
der Pfahlreihe 1-2 mit der damit verbundenen Zugangs-
situation verunklirt. Um die Schutz- und Wellenbrech-
funktion der Pfahlreihen wieder zu gewihrleisten,
wurden die Pfahlreihen 3 und 4 mit grosseren Radien um
die Untiefe angelegt (Abb. 32, 33). Die Pfahlreihe 5
wurde durch eine aufwendigere Konstruktion ersetzt:
Der Verlauf der Buchenpfahlreihe 1 wurde mit Erlen-
pfiahlen im weiten Bogen um die stidliche Hilfte der
Untiefe neu ausgerichtet. Diese wird von einem praktisch
pfahlfreien Abschnitt von 14-15 m Breite im Osten und
Westen der Untiefe begrenzt, der von einer weiteren
Erlenpfahlreihe (dussere Reihe) umgeben war (H2496,
Abb. 32). Es ist davon auszugehen, dass die neue Ein-
gangssituation weiterhin im Stidwesten der Untiefe lag.
Aufgrund der unklaren Situation wurde dieser Bereich
im Rekonstruktionsmodell grossziigig offen gelassen
und eine Schiffsanlegestelle im stidwestlichen Zwickel
der Aufschiittung angenommen (Abb. 37).

Die Gliederung des fast pfahlfreien Abschnitts zwischen
der dusseren Pfahlreihe und Pfahlreihe 1, kombiniert mit
der Uberlieferung, dass das «alt gewaltig Plockhausz/
etwan mit einem gewaltigen graben umbzogen» war,
lasst vermuten, dass dieser Bereich ein Graben gewesen
sein konnte. Bei der Betrachtung des Niveauunterschieds
der Untiefe (OK Seekreide Untiefe 393,6 m ii. M.) und
des Umlandes (392,7 m . M), auf die bereits die Stein-
schiittung Bezug nimmt, wird ersichtlich, dass das um-
liegende Geldande nur etwa 20 cm hoher gewesen sein
kann. Ein Graben auf dieser Hohe wire bei einem
hypothetisch minimalen Wasserstand (393,75 m ii. M.)
tiberflutet worden und somit nutzlos gewesen. Es bleibt
also unklar, ob eine andere Baumassnahme diesen
kontinuierlichen, fast pfahlfreien Abschnitt zwischen der
dusseren Pfahlreihe und Pfahlreihe 1 geschaffen hat oder
ob diese Fliche durch einen Erosionsprozess entstanden

ist.
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37: Giittingen TG, Mauseturm. Rekonstruktionsmodell in Phase 2, um 1150. Die ungeklirte Zugangssituation im Siidwesten

wurde offengelassen.

Uber das Auflassen des Miuseturms fanden sich keine
Quellen. Die Pfihle in Feld 5.1 und 8, die Ende 13. Jh./
Anfang 14. Jh. datieren, zusammen mit den wenigen
Funden, die nach 1275 datieren!”’, stirken die Theorie,
dass der Turm ab dem dritten Viertel des 13. Jh. seltener
genutzt wurde. Schliesslich konnte die Schleifung des
Mauseturms in Verbindung mit der Heirat von Adelheid
und dem Freiherrn Wilhelm von Enne im Jahr 1313, mit
dem Verkauf der Gerichte Giittingen 1338 oder mit dem
der Moosburg 1359 gebracht werden. Die nur noch zwei-
lagig liegenden Reste des Blockbaus sprechen fiir einen
weitgehenden Riickbau des Madauseturms und eine
Wiederverwertung des Baumaterials (vielleicht bei der
Burg Kachel/Giittingen und/oder der Moosburg). Die
Schichtgenese ist aufgrund der unberechenbaren Kraft
der Stromung und der Unwetter nicht zu rekonstruieren.
Jedoch verteilten sich Steine (Schicht 1) der Holzrost-
fullung tiber und um den Hiigel herum, und die wenigen

neuzeitlichen Kleinfunde!”® rutschten zwischen den
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Steinen (Schicht 1) in Schicht 2 hinein. Bereits ein einzi-
ger Sturm kann freiliegende Blockbaukonstruktionen
zerstoren und Balken zu Rundhélzern verformen.!”

Abschliessend folgt eine kurze Interpretation der von
Pfahlreihen (Schwirren, Palisaden) umrundeten oder
begleiteten Tirme in Schweizer Gewissern.!*? Diese im
Wasser errichteten Holztiirme sind Uberreste des frithen
Typs Holz- und Erdburg, die auf kiinstlich angeschiitte-
ten Hiigeln (Motte) thronten und von Trocken- und/oder
Wassergriben und/oder Willen umgeben waren.!$! Ein
weiteres Beispiel einer thurgauischen Holzburg ist die
um 1100 erbaute und um 1200 abgegangene Biessen-
hofen auf dem Burgstock bei Amriswil TG.!82 Parallel
dazu wurden bereits im 10.-12. Jh. Steinburgen er-
richtet, wie dies die Altenburg bei Mirstetten TG!®3,
Chastel bei Tagerwilen TG, die Frohburg SO oder
die Altenberg BL!86 bezeugen. Im Verlauf des 12./13. Jh.
wurden Holz- durch Steinburgen abgelost.!®” Dieser

Wechsel von der Holzburg im Wasser zur Steinburg
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38: Stansstad NW, Wasserturm. Rekonstruktion des Turms von 1205/06d.

an Land kann beispielsweise beim Mauseturm (1. Hailfte
11. Jh./um 1150)/Burg Kachel und Moosburg (beide
13. Jh.?), beim Stansstader Wasserturm (1205/06d)/
Burganlage (Schnitzturm, Mitte 13. Jh.), beim alten
Arboner Hafenkopf (1120?)/Burg/Schloss Arbon
(1. Halfte 13. Jh.) oder beim Rorschacherberg Heiden-
landli (1. Halfte 12. Jh.)/ Burg Wartensee (ab 1243) be-
obachtet werden. Der Miuseturm und die genannten
Beispiele dienten bis zur Fertigstellung der Steinburgen
(Burg Kachel/Guttingen, Moosburg etc.)! als Wohnsitz.
Danach wurden sie entweder parallel genutzt oder
nur noch sporadisch aufgesucht und schliesslich im
13./14. Jh. rickgebaut. Ob die wehrhaften Holztiirme
im Wasser nach dem Bau der Steinburgen nur noch in
Kriegszeiten aufgesucht wurden, wie dies Stumpf bereits
vermutete, bleibt fraglich.’®® Neben der moglichen Funk-
tion als Fluchtburg dienten die Tiirme als Herrschafts-
und Verwaltungsmittelpunkt der von ihnen verwalteten

Gebiete sowie als Zollstitte.

Die Hypothese eines durch Wohntiirme kontrollierten
Seeufers von der Rheinmiindung in den Bodensee (alter
Rhein) bis nach Konstanz erscheint angesichts der
identifizierten und im Text erwidhnten Wohntiirme im
Bodensee wahrscheinlich. Fiir einen Sichtkontakt zwi-
schen den Tiirmen wire aufgrund der Topografie noch
mindestens ein Turm in Romanshorn erforderlich. Die
Wasserburg Nidernstad (Schloss Luxburg, Egnach
TG)1?0 wire als weiterer Kandidat in Betracht zu ziehen.
Wohntiirme/Wasserburgen sind auch auf der deutschen
Seite des Bodensees nachweisbar, wie beispielsweise die
Wasserburg Argen (Schloss Montfort, Langenargen D)1
oder Schloss Wasserburg (Wasserburg D).!92

Zusammenfassung

Etwa 250 m vor Schloss Giittingen TG befindet sich im
Bodensee eine kiinstlich erhohte, trapezformige Untiefe
von 30 x 25 m mit den Uberresten des sog. Mauseturms.
Als Erbauer dieser Anlage werden die Freiherren von
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Gittingen vermutet, die zwischen 1159 und 1357 auch
die Burgen Kachel/Giittingen und Moosburg am Seeufer
errichteten.

Das bereits aus der Luft erkennbare 15 x 15 m grosse
Quadrat aus massiven Pfihlen bildete die Stutze des in
der ersten Hilfte des 11. Jh. errichteten Turmes (Phase 1).
Zu dieser Zeit war der Bau von fiinf Pfahlreihen um-
geben, und aufgrund des mutmasslichen damaligen
Bodenseespiegels muss zumindest in Phase 1 die Kuppe
der Untiefe teilweise tiber Wasser gelegen haben
(393,6 m 4. M.), sonst hitte sich keine Kulturschicht
(Schicht ) gebildet.

Der fiir Phase 2 (um 1150) angenommene leichte Anstieg
des Seespiegels und die angegriffene Bausubstanz des
Turms fithrten zu einem Neubau mit einer verinderten
Fundamentbauweise. Hierfiir wurde die Untiefe im
Siiden durch eine Steinschiittung vergrossert, die die
inneren drei Pfahlreihen teilweise oder vollstindig
verschiittete. Die Anordnung der Pfahlreihen wurde
angepasst und durch einen dusseren Graben sowie eine
weitere Pfahlreihe ergdnzt. Das Fundament setzte sich
aus einer mit Steinen verfiillten Blockbaurost-Konstruk-
tion zusammen, die seitlich von den machtigen Eichen-
pfahlen des Quadrats gestiitzt wurde. Auf diesem, iiber
das Wasser ragenden, stabilen Fundament oder Sockel
wurde ein ca. 12 X 12 m grosser Blockbauturm errichtet.
Datierende Funde und Befunde unterstiitzen eine zwei-
phasige Nutzungsdauer der Untiefe im Mittelalter.
Vergleichsbeispiele aus dem Bodensee und dem Vier-
waldstittersee verifizieren einerseits die Fundament-
bauweise von Gebduden im Wasser. Anderseits zeigen
sie, dass im 11.-13./14. Jh. in Schweizer Gewissern
hdufiger Tiirme aus Holz oder Stein errichtet wurden.
Die Schleifung des Mauseturms ist anhand der belasse-
nen, zweilagigen Holzrostkonstruktion und der wenigen
nach 1275 datierten Funde und Befunde nach 1300
anzusetzen. Die wehrhaften, holzernen Wohntiirme in
Schweizer Gewissern sind Zeugen des frithen Burgen-
typs Holz- und Erdburg auf kiinstlich angeschiitteten
Higeln, die im Verlauf des 12. und 13. Jh. aufgelassen

wurden.
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Résumé
A environ 250 m du chiteau de Gittingen (TG) se trouve
dans le lac de Constance un bas-fond, artificiellement sur-
élevé, de forme trapézoidale de 30 X 25 m avec les vestiges de
la tour dite «Mduseturm». Les constructeurs supposés de
cette installation seraient les barons de Giittingen qui, entre
1159 et 1357, érigerent également les chateaux de Kachel/
Giittingen et de Moosburg sur la rive du lac.
Le carré de 15x 15 m en pieux massifs, reconnaissable
depuis les airs, constituait le support de la tour érigée dans
la premiére moitié du XI¢ siecle (phase 1). A cette époque, la
construction était entourée de cinq rangées de pieux et, en
raison du niveau présumé du lac de Constance, la partie la
plus haute du bas-fond devait étre partiellement hors de I’eau
(393,6 m au-dessus du niveau de la mer), du moins pendant
la phase 1, sinon aucune couche archéologique (couche 5) ne
se serait formée.
La légeére hausse du niveau du lac admise pour la phase 2
(vers 1150) et la structure dégradée de la tour entrainérent
une nouvelle construction avec une modification des fonda-
tions. Pour cela, le bas-fond fut agrandi au sud par un rem-
blai de pierres qui ensevelit partiellement ou totalement les
trois rangées de pieux intérieures. La disposition des rangées
de pieux fut adaptée et complétée par une tranchée exté-
rieure et une autre rangée de pieux. Les fondations étaient
constituées d’une structure en bois remplie de pierres, soute-
nue latéralement par les puissants pieux en chéne constituant
le carré. Sur ces fondations stables ou socle surplombant
I’eau, une tour en bois piéce sur piéce d’environ 12 x 12 m
fut érigée. Des découvertes et des contextes datés attestent
d’une durée d’utilisation du bas-fond en deux phases au
Moyen Age.
Des exemples de comparaison provenant du lac de Constance
et du lac des Quatre-Cantons confirment d’une part la
construction de fondations de batiments dans eau. D’autre
part, ils montrent quaux XIe-XIII¢/XIVessiécles, des tours en
bois ou en pierre étaient plus souvent érigées dans les eaux
suisses. Le démantélement de la «Miuseturm» peut étre situé
aprés 1300 si Pon se base sur la structure en bois a deux
couches qui fut laissée en place et les quelques contextes
et découvertes datant d’aprés 1275. Les tours d’habitation
défensives en bois dans les eaux suisses sont des témoins du
premier type de chiteaux en bois et en terre construits
sur des collines artificiellement remblayées, qui furent aban-
donnés au cours des XII¢ et XIII¢ siécles.

Aurélie Gorgerat, Anteatrad (Bale)

Riassunto

A circa 250 m dal Castello di Giittingen, nel Lago di Co-
stanza, si trova una secca trapezoidale sollevata artificial-
mente di 30 X 25 m con i resti della cosiddetta torre «Miuse-
turm». Si presume che questo fortilizio sia stato costruito dai
baroni di Giittingen, che tra il 1159 e il 1357 edificarono
anche i castelli di Kachel/Giittingen e Moosburg sulle rive
del lago. Il quadrilatero composto da pali massicci di
15 x 15 m, gia visibile dall’alto, costituiva il sostegno della
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torre costruita nella prima meta dell’XI secolo (fase 1). In
questo periodo la costruzione era circondata da cinque file
di pali e, a causa del livello presunto del lago di Costanza
all’epoca, la cresta della secca doveva essere parzialmente al
di sopra dell’acqua (393,6 metri sul livello del mare), questo
almeno nella fase 1, altrimenti non si sarebbe formato lo
strato di insediamento (strato ).
Il leggero innalzamento del livello del lago ipotizzato per la
fase 2 (intorno al 1150) e il deterioramento della struttura
della torre hanno portato a una nuova costruzione con una
fondazione modificata. Di conseguenza, la secca a sud &
stata ampliata con un riempimento composto da_materiale
sassoso che ha parzialmente o completamente sepolto le tre
file di pali piu interne. La disposizione delle file di pali ¢
stata adattata, aggiungendo inoltre una trincea esterna e
un’ulteriore fila di pali. Le fondamenta consistevano in una
costruzione a blocchi riempiti di pietre, sostenuti lateral-
mente dai possenti pali di quercia del quadrilatero. Su questo
stabile zoccolo basamentale, che sporgeva al di sopra dell’ac-
qua, fu eretta una grande torre in tronchi d’albero di circa
12 x 12 m. La datazione dei reperti e gli elementi architetto-
nici supportano un utilizzo in due fasi della secca nel Medio-
evo. Da un lato, esempi analoghi del Lago di Costanza e del
Lago dei Quattro Cantoni evidenziano il metodo di costru-
zione delle fondamenta degli edifici in acqua. Inoltre & stato
anche appurato che le torri in legno o in pietra furono erette
pit frequentemente nelle acque svizzere nei secoli XI-XIII e
nel XIV secolo. Sulla base delle costruzioni a graticola in
legno a due strati che sono rimaste in loco e dei pochi reperti
datati dopo il 1275 la torre «Mauseturm» ¢ stata probabil-
mente distrutta dopo il 1300. Le torri residenziali fortificate
lignee situate nelle acque svizzere sono una testimonianza
della prima tipologia di castelli in legno e terra eretti su tu-
muli artificiali, abbandonati nel corso del XII e XIII secolo.
Christian Saladin (Basel-Origlio)

Resumaziun

Var 250 m dasper il chasté da Giittingen TG sa chatta in
pauc profund en il Lai da Constanza. Quel & auza artifizial-
main en furma da trapez da 30 x 25 m cun las ruinas da
I'uschenumnada tur da las mieurs. Ins suppona ch’ils baruns
von Giittingen - che han ils onns 1159 fin 1357 era construi
ils chastels Kachel/Giittingen e Moosburg a la riva dal lai -
sajan stads ils construiders da quest implant.

Il quadrat da 15 x 15 m cun pitgas massivas ch’ins vesa gia
or da laria furma la posa da la tur erigida en emprima
mesadad dal 11avel tschientaner (fasa 1). Da quel temp era
la construcziun circumdada da tschintg retschas da pitgas ed
a basa dal livel da ’aua probabel da quella giada sto il mut
dal pauc profund - almain en fasa 1 - esser sta per part sur
Paua (393,6 m s.m.), uschiglio na fiss sa furmada nagina
rasada da cultura (rasada §).

Il lev augment dal livel dal lai supponi per la fasa 2 (enturn
Ponn 1150) e la substanza architectonica attatgada da la tur
han gi per consequenza ina construcziun nova cun in auter
stil architectonic dal fundament. Vers sid ¢ il pauc profund

perquai vegni engrondi cun in fundament da crappa che ha
cuvert parzialmain u cumplettamain las trais retschas da
pitgas internas. Ins ha adatta ’arranschament da las retschas
da pitgas e cumpletta el cun in foss exteriur ed in’ulteriura
retscha da pitgas. Il fundament & ina construcziun da giatter
cun laina radunda emplenida cun crappa che vegn suste-
gnida da la vart da las pitgas da ruver tarmentas dal quadrat.
Sin quest fundament u sochel stabil che tanscha sur ’aua han
ins erigi ina tur cun ina construcziun da laina radunda.
Chats e resultats ch’ins ha pudi datar sustegnan la supposi-
ziun ch’ins haja utilisa il pauc profund durant duas fasas en
il temp medieval.
Exempels cumparegliabels dal Lai da Constanza e dal Lai
dals Quatter Chantuns verifitgeschan d’ina vart il stil archi-
tectonic dal fundament d’edifizis en I’aua. Da lautra vart
cumprovan els ch’ins ha construi savens en il 11-13/14avel
tschientaner turs da lain u da crap. A maun da la con-
strucziun cun in giatter da lain da duas rasadas betg tutgada
sco era dals paucs chats e resultats datads suenter il 1275,
pon ins partir dal fatg che la tur da las mieurs & vegnida
disfatga suenter il 1300. Las turs residenzialas da lain en
las auas svizras demonstreschan la prontezza da sa defender
e dattan perditga dal vegl tip da chastels da lain construids
sin muts artifizials ch’ins ha banduna en il decurs dal 12 e
13avel tschientaner.

Lia Rumantscha (Cuira/Chur)

Der Artikel entstand im Rahmen einer Anstellung beim Amt
fir Archdologie Thurgau, Schlossmithlestrasse 15, 8510 Frauen-
feld, archaeologie@tg.ch
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Anmerkungen

U Pupikofer 1828, 121-122. «[...] Am Bodensee, oder viel-
mehr im See selbst, stand die Stammburg der Freiherren
von Giittingen, nahe genug ihrem Dorfe, und den weit-
laufigen Lindereien desselben [...] 121, [...] Die nahe
Mosburg, ein sehr altes, mit einem doppelten Graben um-
gebenes Gebidude, war gleichfalls Eigenthum der Herren
von Giittingen. Eine dritte Burg stand, wo jetzt noch das
Schlésschen zu Giittingen steht, hart am See, jener Was-
serburg gegentiber [...]» 122.

2 Rahn 1899, 180-185.

3 Bern, Nationalbibliothek, EAD Nr. 44’858, Nr. 47 und 48
(Konsultation H. Brem, 19.1.2024); Christoph Ziircher:
«Otto Bridler», in: HLS online, konsultiert am 13.5.
2024.

4 Fundstellenarchiv AATG, Gittingen Fundstelle 6,
1929.010, Notizen Keller-Tarnuzzer 21.11.1929: Der
Kurzbericht ldsst den genauen Fundort, den/die Finder/in
und das Auffindungsdatum des Dolches offen. Der Dolch
ist in den kantonalen Sammlungsbestinden nicht mehr
sicher zu identifizieren.

5 Keller-Tarnuzzer/Reinerth 1925, 177-178: Fir Giittingen
sind drei Pfahlbausiedlungen vermerkt: vor dem Zoller-
haus, zwischen Rotfarb und dem Schloss Giittingen und
vor der Moosburg.

¢ Keller-Tarnuzzer 1931, 130. «[...] Der Seespiegel lag, auf
den Pegel von Romanshorn bezogen, bei 395,78 m. [...] Es
zeigte sich also auch hier, dass die [Pfahlbau-]Siedlung
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und 185, Abb. 14; Fundstelleninventar AATG, Inv.
Nr. 1874.009.3.2. Bspw. findet sich auf einer bronzenen
Taschenzierscheibe aus dem frithmittelalterlichen Griber-
feld Ermatingen-Bahnhof TG das Motiv der vier Vogel
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Marti et al. 2013, 174, Kat. 126.

Tauber 1991, 110, Abb. 91, Nr. 610.

Hutter 2023, 134, Abb. 155, 156.

Bohme 1992, 68-71. Die konzentrischen Rillen und
Kreisaugen auf den Brettspielsteinen wurden mit Hilfe
eines Ritzzirkels hergestellt.

Vgl. Kapitel 1 (Fundsituation) und 2 (Datierung).
Anthropologische Begutachtung, Karlheinz Steppan,
10.10.2023. Der Rohrenknochen stammte von einem
Sdugetier, das gleich gross oder grosser ist als ein Schwein.
Menschenknochen ist nicht auszuschliessen. Der Knochen
wurde stark tiberarbeitet. Teile davon sind nachtriglich
abgesplittert. Um die Mulde am hinteren Knochenstiick
herzustellen, wurde der Knochen rundum eingesigt, ab-
gebrochen und feingeschliffen.

Altenberg BL: Marti/Meyer/Obrecht 2013, 287-289,
Kat. 529, Phase 3, 1057-1072 n. Chr.; Berslingen SH:
Bintli/Honeisen/Zubler 2000, 139-141, 419, Taf. 30, 25,
Nr. 18, 430, Taf. 41, 41, Nr. 3. Beide 2. H. 10. Jh.-1. H.
11. Jh. Es konnte kein Vergleich fiir den mit organischen
Materialien ausgestattete Griff gefunden werden.
Alt-Wartburg AG: Meyer 1974, 87-88, C 109-C 119,
13. Jh./14. Jh.

Baumgartner/Krueger 1988, 176-179.

Wild 2014, 324-325.

Altenberg bei Fillinsdorf BL: Marti/Meyer/Obrecht 2013,
262, Nr. 425-427, 430, 433-434. Die Odenburg bei
Wenslingen SO: Tauber 1991, 95, Nr. 501-503; Alt-Wart-
burg AG: Meyer 1974, 80, 82, C 68-71.

Berslingen SH: Binteli/Honeisen/Zubler 2000, 438,
Taf. 49, Nr. 8.

Marti/Meyer/Obrecht 2013, 261-263.

Zwei der drei Bleche waren so stark korrodiert und frag-
mentiert, dass sie nicht in die Tafeln aufgenommen wur-
den (Kat. 21, 22).

Meyer 1974, 72, 74, C 1. Lanzenspitze L. 34,3 cm.
Fundstellenarchiv AATG: Steckborn, Griberfeld, Obertor.
Inv.-Nr. 1934.12.8.4. Lange 36,8 cm, Breite 2,4 cm, Eisen/
Inv.-Nr. 1934.12.8.5. Lange 30,5 cm, Breite 2,2 cm, Eisen.
Fundstellenarchiv AATG: Ermatingen, Inv.-Nr. 1874.009.
1.7_Er1237. L. 38,0 cm, Eisen/ Inv.-Nr. 1874.009.1.6_
Er1236. L. 28 cm, Eisen/Inv.-Nr. 1874.009.1.23_Er1236
L. 30,5 cm, B. max. 2,4 cm, Eisen.
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Frey 2014, 340-341.

Freundlicher Hinweis Elias Flatscher, E-Mail-Korrespon-
denz 4.5.2023.

Freundlicher Hinweis Elias Flatscher, E-Mail-Korrespon-
denz 4.5.2023.

Zimmermann 2000, 35-39. Typ T 1-1.

Zimmermann 2000, 49-53. Typ T 2-4 und T 2-51. Objekt
Kat. 15, Taf. 2 war so stark korrodiert, dass beim Frei-
legen die Querschnittform des Blattes nicht mehr zu er-
kennen war. Auf der Tafel ist der Querschnitt durch das
Blatt quadratisch, aber die Gestaltung der Geschossspitze
gleicht mehr dem Typ 2-51.

Fast alle beim Maiuseturm gefundenen Hufeisennigel
zdhlen zum Quadratschaft-Typ, der in Kombination mit
Wellenrandhufeisen vorkommt. Brunner 2007, 2-3.
Aufgrund der starken Fragmentierung der Wellenrand-
hufeisen ist es nicht moglich, die Endstiicke einem voll-
stindigen Hufeisen zuzuordnen. Daher wird davon aus-
gegangen, dass es sich um sechs separate Einzelstiicke
handelt.

Freundlicher Hinweis Lara Wetzel, Masterarbeit zur Huf-
eisentypologie, HS21, UZH. Artikel zur Hufeisentypo-
logie folgt in Mittelalter. Zeitschrift des Schweizerischen
Burgenvereins 3/2024.

Frey 2014, 330-331.

Eissing et. al. 2012, 28, Abb. 30, d.

Fiir die Auswertung wurden neben den Hufeisennigeln
drei Nigel mit quadratischem Schaft ausgewihlt.
Aufgenommen sind 127 mittelalterliche Keramikstiicke,
davon 74 RS Topf oder Kachel, 48 BS/WS Topf oder
Kachel und 5 weitere: Kat. 46 Dreibeintopf Fuss; Kat. 47
Tulle Kanne; Kat. 48 BS/WS Dreibeintopf oder Aqua-
manile Fragment; Kat. 49 Kleines Topfchen; Kat. 52 BS/
WS Dreibeintopf. Von den 48 BS/WS Keramik wurden nur
6x BS/WS Topf, 4x BS/WS Becher- oder Réhrenkachel,
1x BS Gefiss? (Kat. 50) im Katalog vermerkt. Die iibrigen
BS/WS Topf oder Kachel dienten alleinig fiir die Fundver-
teilung der mittelalterlichen Keramik.

Je nach Lage im Befund erfuhren diese eine unterschied-
lich starke Erosion, wie das bei zwei Passscherben nach-
zuweisen ist. Kat. 105 oder Kat. 134. .
Homberger/Zubler 2010; Homberger/Zubler 2011, 311-
317; Dumitrache 2018, 278-279; Junkes 1991.
Homberger/Zubler 2011, 312; Dumitrache 2018, 279-
281. Vergleiche mit kreuz-, rad-und-kreuz- oder sternen-
formigen Bodenmarkierungen.

Homberger/Zubler 2010; Homberger/Zubler 2011, 311-
317; Dumitrache 2018, 278-279; Junkes 1991.
Homberger/Zubler 2011, 312.

Homberger/Zubler 2011, 312.

Homberger/Zubler 2010; Homberger/Zubler 2011, 311-
317; Dumitrache 2018, 278-279; Junkes 1991.

Kat. 53-59; Homberger/Zubler 2011, 315; Dumitrache
2018, 311-317.

Kat. 52 Fu_d; Homberger/Zubler 2010, 37; vgl. Fund
Schaffhausen Vorstadt 40/42 (2. H. 15. Jh.), DTR6. Hom-
berger/Zubler 2010, 165, Nr. 198 und 200, Nr. 198;
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oder Fund Konstanz Fischmarkt (15. Jh./Beginn 16. Jh.).
Junkes 1991, S. 100-101, Taf. 9, Nr. 5.

Kat. 46 Fu_c; Homberger/Zubler 2010, 37; vgl. Fund
Schaffhausen Vorstadt 40/42 (2. H. 15. Jh.), DTR7.
Homberger/Zubler 2010, 165, Nr. 199 und 201, Nr. 199;
bei Konstanz Fischmarkt datieren gekehlter Fuss mit
Fusslasche Ende 15. Jh./Beginn 16. Jh. Junkes 1991,
S.102.

Kat. 48; vgl. Dumitrache 2018, 397 Nr. 238 und Taf. 14,
Nr. 238. Bei Konstanz Fischmarkt datieren leicht ausge-
zogene Fussenden Ende 13.Jh. bis 15. Jh. Junkes 1991,
S.100-101.

Homberger/Zubler 2011, 313.

Roth Heege 2012, 41.

Klein 2013, 19. Einen weiteren sog. Mauseturm gibt es,
heute noch bestehend, auf einer kleinen Rheininsel bei
Bingen D. Die dazu tiberlieferte Sage mit Erzbischof Hatto
1. von Mainz (891-913) ist gleich aufgebaut wie jene von
Gittingen.

Moérikofer 1830, 173; Herzog 1871, 163164, Nr. 161;
Oberholzer 1912, 22-24; Ruhl 2011, 83-84.

Biitler 1916, 1-2.

Pupikofer 1828, 91-92, Nr. 51, 1359; Biitler 1916, 29-30.
Pupikofer 1828, 90-91, Nr. 50, 1357; Biitler 1916, 30.
Pupikofer 1828, 121-122; Maorikofer 1830, 174; Biitler
1916, 1-2, 30.

Pupikofer 1837, 274; Herzog 1912, 163; Leutenegger
1929, 15. Nach Leutenegger lag die Oberburg ostlich des
Sylvesterhofes, der auch Winterhof genannt wird.

Biitler 1916, 2-30; Martin Leonhard: «von Giittingen»,
in: HLS online, konsultiert am 20.2.2023.

Biitler 1916, 3—4; Magdalen Bless-Grabher: «Rudolf von
Giittingen», in: HLS online, konsultiert am 20.2.2023.
Pupikofer 1828, 77, Nr. 40, 1338.

Morikofer 1830, 173-178; Martin Leonhard: «von Giit-
tingen», in: HLS online, konsultiert am 20.2.2023.
Martin Leonhard: «von Giittingen» in: HLS online, kon-
sultiert am 20.2.2023.

Biitler 1916, 29-30; Pupikofer 1828, 77, Nr. 40, 1338 und
90-91, Nr. 50, 1357.

Stumpf 1548, 56, recto.

Pupikofer 1828, erste Beilage, Urkunden, 90-91, Nr. 50,
1357. Verkaufsurkunde Moosburg 1357. Erstnennung
Moosburg zu Giittingen. «[...] die Vesti Giittingen, die
man nemmet Mosburg Die Wingarten, den hof ze ffro-
denal, die fryen vogtye ze Giittingen, die vogtye ze Lang-
slaht und ze Zollikofen [...]»; Pupikofer 1828, erste Bei-
lage, Urkunden, 92, Nr. 52, 1359. Verkaufsurkunde
Moosburg 1359. «[...] Giittingen dii Burg, dii man nem-
met dit Mosburg [...]»; Biitler 1916, 30.

Pupikofer 1828, erste Beilage, Urkunden, 91-92, Nr. 51,
1359. Verkaufsurkunde Kachel 1359. Erstnennung Burg

Kachel. «[...] die Burg Giittingen, die man nemmet die _
Kachel, obwendig kostanz gelegen, liite und guote — mit _

allen nuzen gerichten, twingen und bennen, holtz, velde,
wunne, weide [...]»; Pupikofer 1828, erste Beilage, Urkun-
den, 110, Nr. 65, 1386. Verkaufsurkunde Kachel 1386.
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«[...] verkaufte Vesti Giittingen die man nemmet ze der
Kachelen, dii an dem Sewe gelegen ist, die Zwing und
Béinne ze dem dorf ze Giittingen — die liite und giiter — und
darzuo och den hof, der in dem Dorf ze Giitingen gelegen
ist [...]»; Biitler 1916, 29-30.

Vgl. Anm. 1. Pupikofer 1828, 121-122. «[...] Eine dritte
Burg stand, wo jetzt noch das Schlésschen zu Giittingen
steht, hart am See, jener Wasserburg gegeniiber. [...]» 122.
Existenz unklar. Keine Verwechslung, da Burg nicht am
See lag (vgl. Anm. 76). Findet vollstindigkeitshalber Er-
wahnung.

Boxler 2023, 162-167. Diskussion zur Nutzung der Wor-
ter Burg und Veste/ Vestine/Vesty. Urspriinglich wurde der
Begriff burg fiir eine befestigte Siedlung verwendet, jedoch
wurde er spater durch das Wort statt ersetzt. Wihrend des
intensiven Burgenbaus zwischen dem 11. und 14. Jh.
schriankte sich das Wort burg immer hiufiger auf die
bewehrten Adelsbauten ein. Der Wehrbau Burg wurde ab
dem 13. Jh. vereinzelt und ab dem 14. Jh. immer hiufiger
vestelvestinelvesti bezeichnet, deren Bedeutung «Festig-
keit, befestigter Ort» dhnlich ist. Die beiden Begriffe
wurden in Urkunden aufgrund von Unsicherheit entweder
als Synonym oder doppelt genannt.

Vgl. Anm. 85. Verkaufsurkunde Moosburg 1357 und
1359,

Vgl. Anm. 86. Verkaufsurkunde Kachel 1359 und 1386.
Pupikofer 1828, erste Beilage, Urkunden, 119, Nr. 77,
1409. Verkaufsurkunde Moosburg 1409. «[...] Durch Erb
zugefallene Veste Mosburg mit Burgstal, mit Burgsisz,
mit burgrechten, mit dem bumhof [...]».

Pupikofer 1828, erste Beilage, Urkunden, 133134, Nr. 87,
1452. Verkaufsurkunde Moosburg und Giittingen 1452.
«[...] Als wir die Veste Mosburg und die Veste Giittingen
mit Leut und Gut und mit aller Zugehorde von der ehr-
samen Elisabetha [...]».

Vgl. Anm. 93. Verkaufsurkunde Moosburg und Kachel
1452; Verena Rothenbiihler: «Giittingen», in: HLS online,
konsultiert am 24.7.2023.

Schmitt 2002, 192.

Lagerbuch See-Zelg 1744, fol. 523. Das Lagerbuch zur
See-Zelg von Giittingen nennt die Besitzerschaften der
Lindereien am See in Giittingen. Weiter ist die Landschaft
mit den Wiesen, Feldern und Gebduden recht naturgetreu
abgebildet und zeigt diese in den Jahren 1692 und 1742.
Lagerbuch See-Zelg 1744, fol. 524; Fundstellenarchiv
AATG, Ereignis 2007.005. Im Jahr 2007 erfolgte an der
Ost- und Westseite des Schlosses eine Baubegleitung fiir
einen Entwisserungsgraben. Dabei kam das gemauerte
Fundament der inneren Umfassungsmauer und der Burg
zu Tage. Daher scheint es, dass das Schloss auf den Grund-
mauern der Burg errichtet wurde. Bauarchiologische
Untersuchungen kénnten noch mehr Aufschluss iiber die
Bauabfolge und den Erhalt liefern; Nach Schmitt 2002,
201 hat der furstbischofliche Architekt Johann Christoph
Gessinger (1670/75-1735) den Um- oder Neubau des
Schlosses Giittingen durchgefiihrt.

Schmitt 2002, 192.
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Pupikofer 1828, 121-122.

Morikofer 1830, 174, 177-178.

Vgl. Verkaufsurkunde Kachel 1386, Anm. 86.

Rahn 1899, 180.

Biitler 1916, 1. Biitler bezeichnet die «[...] am oder im See
liegende Burg Kachel [...]» als Wasserburg, ldsst aber den
Maiuseturm unerwihnt.

Pupikofer 1886, 437.

Pupikofer 1886, 437.

Vadian um 1545-1547, fol. 226. «[...] Nach Romanshorn
ligt der fruchtbar Plik z& Uttwil, und nach demm selben/
das Schlossly Giittingen auf dem wasser, hat demm adel
noch in kurtzen Jaren/von Giittingen genandt, zi ghort,
ist ietzmal dess Bysthumbs zi Costantz/und hat einen
Vogt da, den mag es ouch ertragen, wie wol es der her-
schaft/Arbon niendert[?] vergleycht. [...]».

Sablonier 2000, 146, Anm. 257; Martin Leonhard: «von
Giittingen», in: HLS online, konsultiert am 20.2.2023.
Stumpf 1548, Das Turgow, Ziirich 1548. Ca. 1:410 000,
E 8°28'-E 9°48'/N 48°06'-N 47°05", Karte schwarz-weiss,
28 x 19 cm, Zentralbibliothek Ziirich, 3 He 02:8.

Stumpf 1548, 56, recto. «[...] Fiirter ein meyl wigs ob
Costentz volget das herrlich dorff Giittingen samt dem
schlossz/ hat vor zeyten besondere Freyherren disz nam-
mens von Giittingen gehebt/die sind vor unlange jaren
abgangen. Herr Rdolfph von Giittinge Abt zi Einsidlen
ward Bischoff z& Chur/ starb Anno domini 1230. Herr
Heinrich von Giittingen Freyherr libt Anno do. 1413. Dise
herrligkeit ist an das Bisthiimb Costentz kommen/ un~ yetz
ein Vogtey des Bischoffs. Der Vogt wonet in dem schlossz
das noch aufrecht und gantz ist. Etlich schreybed es habe
vor zeyten zwey schlosser und burgstal gehebt/ und seye
das ein zerbroche: welches meins achtens gewesen ist/ das
so man noch nit weyt darvon spiirt in einem mosz: da
erzeiget aber der selbig platz nit ein besonder schlossz von
steinen oder gemetir/ sonder vil mer ein alt gewaltig Plock-
hausz/ etwan mit einem gewaltigen graben umbzogen/
welches von fléchnens wegen in alten kriegen (villeycht
der Ungarn und anderen feynden) zii einer weer und
enthaltung gebauwen/ unnd darnach in fridens zeyten
widerumb zergangen seye/ rc. [...]»; Rahn 1899, 184.

Das weitere Schloss und der Burgstall sind in der Ver-
kaufsurkunde von 1409 erwihn. Vgl. Verkaufsurkunde
Moosburg 1409, Anm. 92.

Es ist unklar, welche Uberlieferungen Stumpf konsultiert
hatte.

Vgl. Stumpf 1548, Anm. 110. Pupikofer 1837, 305. Pupi-
kofer Gbernimmt 1837 Stumpfs Einschdtzung, dass die
Moosburg mit rechteckigem Grundriss und ohne Turm
der Blockbau war.

Vgl. Verkaufsurkunde Moosburg 1357, Anm. 85.

Rahn 1899, 183.

Vgl. Verkaufsurkunde Moosburg 1409, Anm. 92; Rahn
1899, 183.

Anhand seiner Beschreibung und Erwihnung eines nicht
lokalisierten Burgstalls ist davon auszugehen, dass Stumpf
die Uberreste des Miuseturms nie gesehen hat.
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Vadian um 1545-1547, fol. 226—fol. 227. «[...] Nit ferre
darvon ligt in einem gemos ein all [aw?] plak[?] oder flichr
haus mit einem graben umgeben, wellichs von flochene
[flochens?]/wegen, in den alten Krigen [Einschub:] zu ei-
nerlandt weer[? zu einer landtweer?] gebouwen ist ietzmal
6d und sagend die/[p. 227] umsaflen, es seygett[?] nachtz
von ungeheuer so ungestiim, das darinnen nieman/wonen
noch bleyben kénne. Under Giittingen ligt Kesswyl [...]».
Konrad Géchuf, der im Dienste des Konigs Maximilian I
stand, besetzte die Moosburg. Ralph Bosshard: «Konrad
Gichuf», in: HLS online, konsultiert am 3.8.2023.
Leutenegger 1929, 17. Im Jahr 1510 spricht der Konstan-
zer Bischof tiber Schloss Giittingen und die Moosburg
seinen Schutzstatus aus. 1516 wird eine Klage der Giittin-
ger Biirgerinnen und Biirger beziiglich auferlegter Holz-
fuhren zur Moosburg und Schloss Giittingen abgeschla-
gen. Beide Gebiude miissen daher beheizte Wohnrdume
aufgewiesen haben.

Lagerbuch See-Zelg 1744, fol. 515, 516; Pupikofer 1886,
437. Pupikofers Beschreibung eines Steinhauses ohne
Turm mit tiefen Graben bezieht sich wohl auf diese Ab-
bildung; Morikofer 1830, 173. Der Wiederaufbau der
Moosburg wird auch in der Sage zum Maiuseturm er-
wahnt: «[...] Trieben die Ritter hinaus aus der hochauf-
ragender Moosburg [...] Und auf den Triimmern des
Schlosses, das grau vom Hiigel herabsieht, Lidt nun ein
bdurisches Haus lustig zu Spiel und zu Tanz [...]».

Rahn 1899, 184. Die Moosburg sei aus Kieseln gebaut
gewesen.

Amstein 1892, 38-39. Beschreibung von Johann Konrad
Freienmuth. Die Moosburg war von einem doppelten
Graben umgeben, dessen innerer Graben gegen das Schloss
hin gemauert gewesen sei. Der untere Steinbau sei von
«ansehnlicher Hohe» und darauf befanden sich die Woh-
nungen.

Morikofer 1830, 172—173. «[...] altes, festes Schloss, mit
wenigen kleinen Fensteroffnungen, durch doppelten
Graben umgeben [...]», das «[...] vor einigen Jahren von
der ehemaligen Hohe bis auf etwa dreissig Fuss herunter-
gebrochen [wurde] und hat dafiir einen landlichen Aufsatz
erhalten, zu wirthlicher Aufnahme munteren Volkes und
zu frohlichen Festenl...]».

Vgl. Nonnenkopf Biforien an Nordfassade und schmales
Staffelfenster an Ostfassade.

Rahn 1899, 184. In den 1830er-Jahren wurde die Moos-
burg komplett abgebaut und mit den Steinen das heutige
Landhaus gebaut; vgl. Abb. bei Miiller/Litscher 1999, 36.
Vgl. Verkaufsurkunde Moosburg 1357 und 1359, Anm. 85;
Verkaufsurkunde Kachel 1359 und 1386, Anm. 86.

Vgl. Anm. 89. Boxler 2023, 162-167. Diskussion zur
Nutzung der Worter Burg und Veste/ Vestine/ Vesty.
Stumpf 1548, 56, recto.

Morikofer 1830, 173. «[...] Folgten zur Wasserburg ihnen,
durchschwammen den See, Frassen das wilde Geschlecht
und nagten den holzernen Bau weg, Um den versunkenen
Grund spielen die Fische schon lang [...]» Mérikofer 1830,
173.
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Stumpf 1548, 535, links. «[...]so der See winterszeyts klein
ist/sicht man noch alte fundament allerley gebetiwen/die
etwan alba gestanden]...]».

Vadian um 1545-1547, fol. 221-fol. 222. «[...] Und wann
der See zii winters Zeyt klein ist, so siht/man noch alte
fundament allerley gebeuwen die ettwan alda gestanden
[...]»; Keller 1860, 316-317.

Keller 1860, 316-317; Messikommer 1882, 6; Fund-
stellenarchiv AATG, Arbon Fundstelle 23, Oberholzer
28.3.1909; Oberholzer, 1909, 271-281.

Karte neu gezeichnet, Karte Oberholzer 1909, 279,
Abb. 1 fehlerhaft: Der Nordpfeil ist um 90 Grad verdreht
— O wire N. Auch die beobachtete Konstruktion ist
einerseits 90 Grad verdreht (nach der Siegfriedkarte
(Arbon, Blatt 77, 1904) miissten die L-formige Stein-
konstruktion im Stidwesten gelegen haben) und liegt an-
derseits nicht im NO der Hafenmole, sondern etwa 10 m
stdlich der damaligen Hafenmole (2°750°725/1°264°377).
Fundstellenarchiv AATG, Arbon Fundstelle 23, Ober-
holzer 28.3.1909; Oberholzer 1909, 280.
Fundstellenarchiv AATG, Arbon Fundstelle 23, Korres-
pondenz Schidler 5.11.1970: Rekonstruktion “C-Aus-
wertung. BE-274: H1, 1030 BP/120 — 772-1231 calAD
(93,4%), 707-729 calAD (1,3%), 1243-1257 calAD
(0,8%). Die neue Kalibration ist ungenauer und gibt einen
Zeitraum zwischen 772-1231 an.

Fundstellenarchiv AATG, Arbon Fundstelle 23, Korres-
pondenz Schidler, 5.11.1970.

Fundstellenarchiv AATG, Arbon Fundstelle 23, Korres-
pondenz Schidler 8.3.1971.

Fundstellenarchiv AATG, Arbon Fundstelle 23, Korres-
pondenz Gimmel 6.8.1987; Fundstellenarchiv AATG,
Arbon Fundstelle 23, Laboratoire Romand de Dendro-
chronologie 14.7.1987, LRD7/R1923: 4 Proben.
9000TAR, 164 Jahre, zwischen 939 und 1102. Gefillt um
1120; Fundstellenarchiv AATG, Arbon Fundstelle 23,
Dendrolabor Archiologie Stadt Ziirich, 3.2.1992: Die
optische Nachbeurteilung der geschrumpften Holzer, im
Vergleich mit der Kurve von Laboratoire Romand de
Dendrochronologie, ldsst eine Datierung um 1120 mog-
lich erscheinen.

Reicke 1995, 48. Im 12. Jh. wurden die ersten Burgtiirme
mit Megalithmauerwerk im stiddeutsch-schweizerischen
Gebiet errichtet. Zwischen 1230 und 1250 gewannen die
Megalithtiirme besonders an Beliebtheit. Ab der Mitte des
13. Jh. wurden zunehmend Tirme mit einer flacheren
Fassadengestaltung gebaut; Kurz Buenzli: «Arbon, 3. Frith-
mittelalter bis 1798», in: HLS online, konsultiert am
6.2.2024. Die Burg Arbon muss spatestens 1262 gestanden
haben, da der junge Konradin, Herzog von Schwaben, als
Miindel des Bischofs von Eberhard von Waldburg auf der
Burg residierte.

Fundstellenarchiv . AATG, Ereignis 2014.090, Bericht
Simone Benguerel/Matthias Schnyder, 27.6.2016, «Be-
urteilung archiologische Substanz Areal Schloss».

Kurz Buenzli: «Arbon, 3. Frithmittelalter bis 1798», in:
HLS online, konsultiert am 6.2.2024.
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Miiller 2015, 136.

Miiller 2015, 136-140; Keller 1858, 128-1209.

Muller 2015, 142. «[...] Der Name Wartensee (auch
Wartinsee) konnte auf eine «Warte im See» zuriickzu-
fithren sein [...]».

Obrecht/Weber 2014, 106-109.

Schneider/Ruoff 1978, 67, Abb. 2; Obrecht/Weber 2014,
107-108, Abb. 3.

Obrecht/Weber 2014, 106-109.

Archiv StANW/Fachstelle fiir Archdologie, Bericht
Obrecht, 14.6.2002, 1.

Obrecht/Weber 2014, 106-109.

Zwischen der Ecke der Harissenbucht bis zum Biirgen-
berg soll nur eine einfache Pfahlreihe bestanden haben.
Obrecht/Weber 2014, 104-105.

Obrecht/Weber 2014, 104-105.

Horat 2018, 3-5, 11-13; Manser 1998, 213-217.
Wild/Windler 1996, 383. 1304 Erstnennung als Gefing-
nis, 1837 abgetragen.

Wild/Windler 1996, 382. 1484 errichtet, 1836 abgetragen.
Barraud Wiener et al. 1999, 110-112, 121-122.
Biermann/Blum/Seifert 2020, 66.

Biermann/Blum/Seifert 2020, 74, 77, 86; Die Kemlade von
Altenhof (Brandenburg) wurde etwa 1273 erbaut und
gegen 1330 aufgegeben. Biermann, Blum und Jan Seifert
2020, 86.

Colardelle/Moyne/Verdel 2023, Vol. 11, 475. Die Siedlun-
gen existierten im Zeitraum vom Ende des 10. Jh. bis zum
ersten Viertel des 11. Jh; Vol. II, 309-312. Les Grands
Roseaux; Vol. I1, 312-314.

Colardelle/Moyne/Verdel 2023, Vol. 1, 293, Abb. 3-102.
Colardelle/Moyne/Verdel 2023, Vol. 1, 304.
Colardelle/Moyne/Verdel 2023, Vol. 1, 344. «[...] Pieux
munis de clés qui ont arrété leur enfoncement [...]».

Im bronzezeitlichen durchlochten Pfahl (H1317) steckte
ein rundes Querholz mit einem kleinen Kantholz
(H1889,1889) und gibt somit einen Hinweis auf ein
urspriingliches bronzezeitliches Bodenniveau (Feld 5.1).
Niveau OK Schicht 7.

Leuzinger et al. 2021, 108. Die absolute Hohe der Kultur-
schicht von Arbon-Bleiche 3 liegt um 3380 v. Chr. bei
393,9 m (Obersee) und jene im Umfeld des Orkopfs bei
Eschenz um 3200 v. Chr. bei 393,5 m ii. M (Untersee).
Leuzinger et al. 2021, 108-109.

Pfister/ Wanner 2021, 181-184.

Pfister/Wanner 2021, 186.

Die Entstehungszeit der Hiigelaufschiittung konnte an-
hand der Rand- und Bodenscherben (Kat. 56, 82, 103,
129) im aufgeschiitteten siidwestlichen Bereich (Feld 14)
nur bedingt eingegrenzt werden, da das Fundniveau nicht
dokumentiert wurde.

HS597 ist abgebrochen. Der Verlauf der zweiten Lage
wurde tiber das Loch rekonstruiert.

Fundstellenarchiv AATG, Ereignis 2016.006, Salenstein,
Mannenbach, Schiffssteg.

Fundstellenarchiv AATG, Arbon Fundstelle 23, Korres-
pondenz Schidler 8.3.1971.
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Fundstellenarchiv AATG, Arbon Fundstelle 23, Korres-
pondenz Schadler 8.3.1971.

H14 bzw. H687: Eichenbalken. Linge: 3,9 m, Dm.: 17 cm.
Die innerhalb des Gevierts mittels “C-Datierung und
dendrochronologisch ~ bisher bestimmten
Eichenpfihle datierten in die Bronzezeit. Es ist jedoch
anzunehmen, dass noch nicht datierte Holzer aus Feld 5
sowie Pfahle, die unter Schicht 1 (Feld 5) verborgen sind,
aus dem Mittelalter stammen kénnten. Dies wiirde die
Theorie eines mehrfach unterteilten Holzrostes mit seit-
lichen Stiitzen bestirken.

Stumpf 1548, 56, recto. )
Dreibeintopfe, das mogliche Aquamanile und ein Stein-
guthenkel.

Bspw. Alu-Tube (FK 528), Bleikugeln (FK 1131) und Pa-
tronenhiilsen (FK 1137).

Im Mirz 2019 hob ein starker Sturm die im Planum 1 frei-
gelegte Balkenlage (H597, H598 und H688) aus der In-
situ-Lage. Die Holzer wurden durch starken Wellengang
am Seegrund hin und her bewegt, wodurch die Balken
beschiddigt wurden (Oberflichen abgeraspelt). Am See-
grund ausgelegte Vermessungsraster wurden um 60 cm
verschoben und das Feld 5.1 mit Feinkies iiberdeckt.
Auch wenn weder beim Heidenlindli (ca. 1. H. 12. Jh.)
und beim Hafenkopf Arbon (1120?) keine Pfahlreihen
dokumentiert wurden, ist dennoch von wehrhaften Wohn-
tiirmen auszugehen.

Werner Meyer: «Burgen und Schldsser», in: HLS online,
konsultiert am 19.1.2024.

Hasenfratz/Winkler 1999, 28-29. Benguerel et. al. 2010,
256.

Hutter 2023, 150-160.

Sax 2015, 109-111, Benguerel et. al. 2010, 342.
Wullschleger 2021, 50-51; Meyer 1989.
Marti/Meyer/Obrecht 2013.

Werner Meyer: «Burgen und Schlésser», in: HLS online,
konsultiert am 19.1.2024.

Errichtung beider Burgen unklar, wahrscheinlich Ende
12. Jh. oder 13. Jh. Mangels bauarchiologischer Unter-
suchungen der Burgen ldsst sich keine zeitliche Abfolge

stehenden

der Bauwerke herstellen.

Stumpf 1548, 56, recto.

Schmitt 2002, 134-145.

Schmitt 2001, 138-155; Schmitt 2001, 142. «Um 1331~
1335 Graf Wilhelm II. von Montfort ldsst die Burg Argen
erbauen: «[...] Vnd bey aim dorff an dem tieffen See fieng
er an ain hauss zu bawen auff aim biiehl in dem wasser,
der hiess Gaiss bithel. Vnd das schloss zu der langen Argo.
Nun bawet er wol drithalb iar daran, do ward er wasser-
siichtig. Vnd kam gen Bregentz vnd starb vnd ligt in dem
kloster begraben. [...]».

Schmitt 2001, 156-169; Schmitt 2001, 162, «784 erste
urkundliche Erwdhnung von Wazzarburue in einer Ur-
kunde des Klosters St. Gallen», «21. Januar 839. Nennung
des «Oppidum> <Wazzarpurg in einer St. Galler Urkunde».
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14C-Daten
Sample ; C14 5 s Holz- ;

N Sample Code Material age BP tlo Position axd Datierung
ETH- Nordliches Pfahlfeld, o
94146 2017.003.Holz162 wood 1359 | 16 2. Pfahlreihe Erle 646-675 (95,4%)
ETH- Nordliches Pfahlfeld/Feld 9, o
94148 2017.003.Holz265 wood 1028 | 16 1. Pfahlreihe Buche 993-1029 (95,4%)

Feld 12, unter 70 cm dicker
BE Steinlage (Schicht 1 und 6)
18676-1 1 2017.003.1954.1 wood 1012 | 21 auf Seekreide (Schicht 7), Linde 991-1045 (90,4%)
o FO 1954.1 Tafelmesser
(Messergriff)
BE- 992-1048 (77,6%),
2924511 2017.003.Holz2027 wood 998 | 17 | Feld 10, Pfahlreihe 4. Erle Erle 1083-1125 (16%),
o 1140-1149 (1,9%)
. . 992-1048 (78,8%),
" (ii' 11| 2017.003_Probe2 “f‘a”.‘;' 1001 | 19 PFeldSS ';kzr’llzczh;“ Ste“;le?e 1083-1125 (14,9%),
1. ossi 0s. 8, ussscha 1140-1148 (1.8%)
BE- | 2017.003.Holz587= | ' . | 0. | - | Felds,Geviertbildend, | .. ff);;l(fgg ﬁ;iﬁ;
5 > = »1 70/,
22238.1.1 | 2012.044.Holz43 miéchtiger Pfahl 1104-1121 (5.7%)
994-1005 (5%),
BE- 2017.003.Holz544 = d 993 16 Feld 5, Geviert bildend, Fich 1016-1049 (63,3%),
2223911 | 2012.044.Holz19 | W°° michtiger Pfahl €1 1082-1128 (23,8%),
1138-1150 (3,4%)
e Ty 1021-1049 (51,5%),
g‘:{l}z 2017.003.Holz91 wood | 986 | 16 N‘"‘ih;}g;i S}ll‘ifeld’ Buche | 1082-1131 (37,4%),
’ 1137-1151 (6,5%)
994-1005 (5%),
. zoBlF; 1| 2017.003Probe1 | wood | 991 |20 Fe]dlfkl’li‘? IPIHagfm 2, 1016-1050 (48,8%),
o “ 1081-1153 (41,6%)
BE- : 1021-1050 (40,1%),
2224611 2017.003.Holz2699 wood 981 | 17 Feld 12, 5. Pfahlreihe Erle 1081-1153 (55.4%)
BE- . . 1021-1049 (43,4%),
9924311 2017.003.Holz2159 wood 982 | 16 Feld 10, 2. Pfahlreihe Eiche 1081-1152 (52%)
ETH- . 1029-1052 (21,6%),
94143 2017.003.Holz49 wood 963 | 16 Feld 1, 1. Pfahlreihe Buche 1079-1154 (73,8%)
BE- . 1028-1053 (22%),
99242 1.1 2017.003.Holz1549 wood 963 | 17 Feld 8, 1. Pfahlreihe Buche 1078-1155 (73,5%)
ETH- Nordliches Pfahlfeld, . 1028-1051 (23,7%),
94147 2017.003.Holz230 wood 966 | 16 2. Pfahlreihe Eiche 1080-1154 (71,8%)
BE- . 1027-1052 (23,8%),
2224411 2017.003.Holz106 wood 966 | 17 Feld 1, 3. Pfahlreihe Buche 1079-1154 (71,7%)
5}1};}1‘; 2017.003. Holz55 wood 944 16 Feld 1, 2. Pfahlreihe Buche | 1036-1158 (95,4%)
BE- Feld 11, dussere Pfahlreihe o
2224711 2017.003.Holz2496 wood 941 17 West Erle 1038-1158 (95,4%)
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Sample . C14 .. Holz- .
Nr. Sample Code Material age BP tlo Position St Datierung
BE- Feld 5.1, Geviert liegende . 1033-1054 (16,2%)
2017. . A > > >
D | PAAEER2ER | womd | B0 | 1B Konstruktion, Strebe Eiche | 061-1158 (79,2%)
BE-  |2017.003.Holz.1303 = R S Flzld 8l E?V‘e“ Hegende Buche | 1032-1054 (17,2%),
11408.1.1 | 2017.003.Holz.674 | “°° onstruxtion, unterster | BUChe | 4463 1158 (78,3%)
Balken, NW
Feld 5.1, Geviert liegende
BE- r 1040-1178 (92,3%),
1140911 2017.003.Holz.1326 wood 917 | 19 Konstruktion, unterster Buche 1192-1204 (3.1%)
Balken, SW
Befundkatalog

Schicht 1: Seegrund mit Stein-Geroll bis 50 cm Dm. Verfiill-
schicht des ehemaligen Holzrostfundamentes. Auf Untiefe
30-50 cm machtige Steinlage. Funde diverser Epochen,
komplett durchmischt. Lag teilweise direkt auf Schicht 7.
In den Feldern 3, 8, 10, 11 keine Steinlagen, nur Schlick
(Grabungs-Pos. 1, 2, 10).

Schicht 2: Heterogener Feinkies/Grobsand, locker, keine
Organik. Funde diverser Epochen, komplett durchmischt (in
Grabungs-Pos. 4). Die Grabungs-Pos. 4 (neu Schicht 2) und
Grabungs-Pos. 14 (neu Schicht 2) wurden gleichgestellt. Je-
doch wurde in Feld 12 und 13 die Schichtgrenze zwischen
Grabungs-Pos. 14 (neu Schicht 2) und Grabungs-Pos. 8 (neu
Schicht 6) nicht erkannt. Dadurch entstand eine Fehlinter-
pretation der vierzehn Funde in Feld 12 und 13 (alt Gra-
bungs-Pos. 14), u.a. Kat.4, ein Tafelmesser, welches mit
Sicherheit an UK Steinaufschiittung lag (neu Schicht 6).

Schicht 3: Grober Feinsand mit viel Organik, streut innerhalb
Schicht. Braunes, feines, teilweise fast siltiges Material mit
faserigen Resten, teils zusammenhingende Bereiche mit
grossen und kleinen Asten (H1892 zusammengefasst). Viele
Walnussschalen, Samenschalen, Obstkerne, Knochen, Zihne,
bronzezeitliche Keramik. Natiirliche Sedimentation mehr-
mals aufgewirbelt (Grabungs-Pos. 5).

Schicht 4: OK kompakt, darunter lockerer Kies/Sand. Sehr
viele Holzbearbeitungsabfille streuen durch die Schicht
(H1891 zusammengefasst). Je nach Lage von Schicht 2 oder 3
tiberlagert, vgl. Planum 1 (Grabungs-Pos. 6).

Schicht 5: Braune Kulturschicht. Organisch-siltige Matrix,
faserige Einschliisse. 1-5 cm hohe Schicht. Teilweise umgela-
gert. Stellenweise Holzstiickchen, Terra Sigillata (TS), bronze-
zeitliche Keramik, Knochen, Obstkerne. In der Kulturschicht
fanden sich neben bronzezeitlicher und romischer Keramik le-
diglich ein hochmittelalterlicher Spielstein (Kat. 5), er steckte
senkrecht in der Schicht. Keine weiteren mittelalterlichen oder
jinger datierenden Funde in Schicht 5. Zwischen, unter und
iiber Steinen (Schicht 6), vgl. Abb. 9, 10 (Grabungs-Pos. 7, 11,
12).

Schicht 6: Steinaufschiittung Hiigel aus faustgrossen oder
doppelt faustgrossen, dicht liegenden Steinen (Grabungs-
Pos. 15). Darauf Planie aus grossen, dicht liegenden Steinen,
Rollierung fiir Balkenkonstruktion (Grabungs-Pos. 8).

Schicht 7:  Seekreide oder umgelagerte Seekreide (Gra-
bungs-Pos. 3, 9).

Fundkatalog

1 Glockchen, Silber?/Zinn-Blei?, vier unterschiedliche, stili-
sierte menschliche Gesichter en face, Kloppel nicht erhalten.
H 2,9 cm, Dm. 2,7 cm, Gew. 8 g, Dat. 13./14. Jh.2, Schicht 1,
Inv.-Nr. 2017.003.196.1.

2 Applike mit Tierdarstellung, Zinn (95,9%)-Blei (4,1%)
Legierung, Rand geperltes und gekerbtes Muster, Mittel-
plateau mit nach links schreitender Tierfigur (Lowe?). Dm.
3,6 cm, Gew. 7,81 g, Dat. Hochmittelalter?, Schicht 1,
Inv.-Nr. 2017.003.14.1. Analyse: WITg, Torsten Bogatzki
5.10.2023. Nr. 23A195-K194_2017-003-14-1_EDX_01.spx,
Auswertung der EDX-Spektren, mit Fokus auf Haupt-
elemente. System: Zeiss Sigma 300 VP (Rasterelektronen-
mikroskop), Bruker Xflash 6160, Esprit 2.3 (EDX-System).

3 Zierscheibe mit Kreuz, Zinn (59,1%)-Blei (40,9%)-Legie-
rung, im inneren Kreis ein Kreuz, im dusseren Kreis vier
Vogel, zwei Laschen auf Vertikalachse, Riickseite zwei
umgebogene Haken auf Horizontalachse. Dm. 6,4 cm, Gew.
9,33 g, Dat. 2. H. 10. Jh./11. Jh., Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.
003.332.1. Analyse: WITg, Torsten Bogatzki 5.10.2023.
Nr. 23A195-K194_2017-003-332-1_EDX_01.spx, Auswer-
tung der EDX-Spektren, mit Fokus auf Hauptelemente. Sys-
tem: Zeiss Sigma 300 VP (Rasterelektronenmikroskop),
Bruker Xflash 6160, Esprit 2.3 (EDX-System).

4 Spielstein, Knochen, 3 dussere Ringe, innere Kreisfliche
mit vier konzentrischen Kreisen. Dm. 3,54 cm, Gew. 7,96 g,
Dat. 11.-13. Jh., Schicht 5, Inv.-Nr. 2017.003.1112.1.

5 Spielstein, Knochen, 3 dussere Ringe, innere Kreisfliche
mit vier konzentrischen Kreisen. Dm. 3,6 cm, Gew. 5,1 g,
Dat. 11.-13. Jh., Schicht 2, Inv.-Nr. 2017.003.1113.1.

6 Tafelmesser, Eisen, Knochen, Lindenholz, Klinge mit an-
ndhernd geradem Riicken und geradliufiger Scheide, abge-
brochene Spitze, Angel durchgehend in dreischaligem, drei-
eckigem Griff Knochen-Lindenholz-Knochen. L 28 c¢m,
L Klinge 14 cm, D Messerriicken 0,47 cm, B Klinge-Griff-
Ubergang 2,9 cm, D Griff 2,03 cm, Gew. 81 g, Dat. BE-
18676.1.1, 1012 BP/ 21 — 993-1044 calAD (90,03%), 1105~
1119 calAD (3,82%), Schicht 6, Inv.-Nr. 2017.003.1954.1.
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7 Glasfragment, Glas, fragmentiert, dinnwandig, blau-
durchsichtig. L 2,75 cm, B 2,2 cm, Dm. ca. 6-7 cm, Dat.
Hoch- oder Spatmittelalter?, Schicht 2 oder 6, Inv.-Nr. 2017.
003.1258.1.

8 Schliissel, Eisen, Vollschliissel, Rundreide, Bart mit Reifen-
einschnitten. L 6,76 cm, B 2,50 cm, Dm. Rundreide 2,55 cm,
Dat. 10. Jh.-13. Jh., Schicht 1, Inv.-Nr. 2012.044.3.1.

9 Beschlag, Buntmetall, fragmentiert, rundes, kalottenférmi-
ges Blech ohne Verzierung, Innenseite zwei parallel stehende
Zylinder-Nieten. Dm. 4 cm, Dat. unbekannt, Schicht 7,
Inv.-Nr. 2017.003.1964.1.

10 Beschlag, Buntmetall, fragmentiert, rundes, kalotten-
formiges Blech ohne Verzierung, Innenseite zwei parallel
stehende Zylinder-Nieten. Dm. 3 cm, Dat. unbekannt,
Schicht 7, Inv.-Nr. 2017.003.1964.2, nicht abgebildet.

11 Beschlag, Buntmetall, fragmentiert, rundes, kalotten-
formiges Blech ohne Verzierung, Innenseite zwei parallel
stechende Zylinder-Nieten. Dm. 3 cm, Dat. unbekannt,
Schicht 7, Inv.-Nr. 2017.003.1964.3, nicht abgebildet.

12 Messerklinge, Eisen, fragmentiert, Klinge und Riicken
leicht gebogen, auf mittlerer Hohe zusammenlaufend, recht-
eckige Angel abgebrochen. L 9,10 ¢cm, B 2,91 c¢m, Dat. Mittel-
alter?, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.49.1.

13 Messerklinge, Eisen, fragmentiert, Klinge und Riicken
leicht gebogen, auf mittlerer Hohe zusammenlaufend, recht-
eckige Angel abgebrochen, L 5,73 ¢cm, B 1,33 ¢cm, Dat. Mittel-
alter?, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.17.2.

14 Geschossspitze, Eisen, Typ T 2-51, Blatt weidenblattformig
mit rhombischem Blattquerschnitt, Tille fragmentiert, Holz-
rest in Tille. L gesamt 10,49 cm, B Blatt bis 1,55 cm, Dm.
Tiille bis 1,17 cm, Dat. Ende 12. Jh.-14./15. Jh., Schicht 1,
Inv.-Nr. 2017.003.5.1.

15 Geschossspitze, Eisen, Typ T 1-1, Blatt pyramidalformig
mit quadratischem Blattquerschnitt, Tiille fragmentiert, L ge-
samt 7,94 cm, L Blatt 4,45 ¢cm, B Blatt 1,1 cm, Dm. Tiille bis
0,97 c¢m, Dat. 10.-12. Jh., Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.17.1.

16 Geschossspitze, Eisen, Typ T 1-1, Blatt pyramidalformig
mit quadratischem Blattquerschnitt, Tiille fragmentiert, L ge-
samt 5,64 cm, L Blatt 2,25 cm, B Blatt bis 1,3 cm, Dm. Tiille
bis 1,2 cm,Dat. 10.-12. Jh., Schicht 1,Inv.-Nr. 2017.003.397.1.

17 Geschossspitze, Eisen, Typ T 1-1, Blatt pyramidalférmig
mit quadratischem Blattquerschnitt, Tiille fragmentiert, L ge-
samt 6,88 cm, L Blatt 2,62 cm, B Blatt bis 1,46 cm, Dm. Tiille
bis0,9 cm,Dat. 10.-12. Jh., Schicht 1,Inv.-Nr. 2017.003.703.1.

18 Geschossspitze, Eisen, Blatt pyramidalformig mit qua-
dratischem Blattquerschnitt, Tille fragmentiert, L gesamt
7,75 cm, L Blatt 3,11 cm, B Blatt bis 1,25 cm, Dm. Tiille bis
1,14 cm, Dat. 10.-12. Jh., Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.959.1.

19 Geschossspitze, Eisen, Typ T 2-4, Blatt lanzettformig mit
rhombischem Blattquerschnitt, Ttlle fragmentiert, L gesamt
7,05 cm, B Blatt bis 1,37 cm, Dm. Tille bis 1,22 cm, Dat.
Ende 12.-Ende 13. Jh., Schicht 2, Inv.-Nr. 2017.003.1914.1.
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20 Geschossspitze, Eisen, Typ T 2-4, Blatt lanzettf6rmig mit
rhombischem Blattquerschnitt, Tiille fragmentiert, L gesamt
7,76 cm, B Blatt bis 1,32 cm, Dm. Tiille bis 0,73 cm, Dat.
Ende 12.~Ende 13. Jh., Schicht 2, Inv.-Nr. 2017.003.1915.1.

21 Geschossspitze, Eisen, Typ T 2-51, Blatt weidenblattformig
mit rhombischem Blattquerschnitt, Ttlle fragmentiert, L ge-
samt 6,86 cm, B Blatt bis 1,52 cm, Dm. Tiille bis 1,48 cm, Dat.
Ende 12. Jh.-14./15. Jh., Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.319.1.

22 Geschossspitze, Eisen, Typ T 2-5l, Blatt weidenblatt-
formig mit rhombischem Blattquerschnitt, Holzrest in
Tille, L mit Holz 10,38 cm, B Blatt bis 1,76 cm, Dm. Tiille
bis 1,35 cm, Dat. Ende 12.Jh.-14./15. Jh., Schicht1,
Inv.-Nr. 2017.003.397.2.

23 Geschossspitze, Eisen, Typ T 2-5l, Blatt weidenblatt-
formig mit rhombischem Blattquerschnitt, Tiille fragmentiert,
Holzrest in Tille, L mit Holz 9,5 cm, B Blatt 1,64 cm,
Dm. Tulle 1,43 cm, Dat. Ende 12. Jh.-14./15. Jh., Dat. Ende
12. Jh.-14./15. Jh., Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.1155.1.

24 Lanze, Eisen, konischer Klingenquerschnitt und ab-
geflachter Mittelgrad, Holzrest in Tille, L gesamt 43,8 cm,
B Klinge bis 2,7 cm, D Klinge 0,98 cm, Dm. Tille 1,92 cm,
Gew. 257,57 g, Dat. Frith- oder Hochmittelalter?, Schicht 1,
Inv.-Nr. 2017.003.16.1.

25 Wellenrandhufeisen, Eisen, fragmentiert, ohne Stollen,
L 4,59 cm, Dat. vor 1150, Schicht 2 oder 6, Inv.-Nr. 2017.003.
1676.2.

26 Wellenrandhufeisen, Eisen, fragmentiert, ohne Stollen,
L 5,76 cm, Dat. vor 1150, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.407.1.

27 Wellenrandhufeisen, Eisen, fragmentiert, mit Stollen,
Quadratschaft-Hufeisennagel im zweiten Nagelloch, L Huf-
eisen 10,32 cm, L Nagel 2,7 cm, Dat. nach 1100, Schicht 1,
Inv.-Nr. 2017.003.397.3.

28 Wellenrandhufeisen, Eisen, fragmentiert, ohne Stollen,
L 5,61 cm, Dat. vor 1150, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.397.4.
29 Wellenrandhufeisen, Eisen, fragmentiert, ohne Stollen,
L 5,03 cm, Dat. vor 1150, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.397.5.
30 Wellenrandhufeisen, Eisen, fragmentiert, mit Stollen,
L 10,3 cm, Dat. nach 1100, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.5.12.
31 Hufeisennagel, Eisen, Quadratschaft-Nagelkopf, L 2,93 c¢m,
Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.392.1.

32 Hufeisennagel, Eisen, Quadratschaft-Nagelkopf, L 3,35 cm,
Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.881.1, nicht abgebildet.

33 Hufeisennagel, Eisen, Quadratschaft-Nagelkopf, L 2,90 cm,
Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.1010.1.

34 Hufeisennagel, Eisen, Quadratschaft-Nagelkopf, L 4,01 cm,
Schicht 4, Inv.-Nr. 2017.003.1111.2.

35 Hufeisennagel, Eisen, Quadratschaft-Nagelkopf, L 4,10 cm,
Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.1133.1.

36 Hufeisennagel, Eisen, Quadratschaft-Nagelkopf, L 2,93 cm,
Schicht 2, Inv.-Nr. 2017.003.528.2.

37 Nagel, Eisen, runder und flacher Nagelkopf, rechteckiger
Nagelschaft, fragmentiert, handgeschmiedet, L 4,03 cm,
Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.397.6.
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38 Nagel, Eisen, angehend runder und flacher Nagelkopf,
rechteckiger Nagelschaft, fragmentiert, handgeschmiedet,
L 6,82 cm, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.397.7.

39 Nagel, Eisen, runder und flacher Nagelkopf, rechteckiger
Nagelschaft, fragmentiert, handgeschmiedet, Schicht 2 oder
6, Inv.-Nr. 2017.003.1233.2.

40 Agraffe/Bauklammer, Eisen, mittlerer Bereich recht-
eckiger Querschnitt, zwei gebogene Zangen mit rechteckigem
Querschnitt, L 33,4 cm, L Zangen 8,36 cm, Schicht 1,
Inv.-Nr. 2017.003.16.2.

41 Agraffe/Bauklammer, Eisen, mittlerer Bereich runder
Querschnitt, zwei gebogene Zangen mit quadratischem Quer-
schnitt, L 31,2 cm, L Zangen 8,78 cm, Schicht 1,Inv.-Nr. 2017.
003.25.1.

42 Agraffe/Bauklammer, Eisen, mittlerer Bereich runder
Querschnitt, zwei gebogene Zangen mit rechteckigem Quer-
schnitt, L 44,5 cm, L Zangen 9,3 cm, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.
003.351.1.

43 Hohlziegel, Baukeramik, stark sandgemagert, L 29,5 cm,
B 11,65 cm, H 5,8 cm, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.1491.1.

44 BS Topf mit Bodenmarkierung, Keramik, Rad mit 8 Spei-
chen und angedeuteter Radnabe, feine-mittlere Magerung mit
Kieseln bis 0,3 cm, reduzierter Brand (grau), erodiert, Dm.
Radca.4 cm,Dat. 11. Jh./12. Jh., Schicht 1,Inv.-Nr. 2017.003.
420.1.

45 Henkel Krug, Steinzeug, fragmentiert, weisser Kern, rot-
lich-beige Glasur, L 3,95 cm, Dat. 14. Jh./ 15. Jh., Schicht 1,
Inv.-Nr. 2017.003.750.1.

46 Fuss Dreibeintopf, Keramik, fragmentiert, Standfliche
und umgeschlagene Lasche fehlen, feine Magerung, oxydier-
ter Brand (orange), erodiert, Dm. Oval oben 4,3 x 3,55 cm,
Dat. ab. 1. H. 13. Jh., Fuss Typ Fuc_c, Schicht 1,Inv.-Nr. 2017.
003.401.1.

47 Tiille Kanne, Keramik, runde Tiille, feine Magerung, re-
duzierter Brand (grau), unregelmaissige orange-beige Ober-
fliche, erodiert, L 3,5 cm, Dm. aussen 2 cm, Dat. ab 1150—
ca. 1325, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.990.1.

48 Dreibeintopf-Fragment oder Aquamanile-Fragment, Ke-
ramik, fragmentiert, Unterteil mit zierlichem, zylindrischem
Fuss mit gestauchtem Fussende (1,6 x 1,6 cm), Typ Fu_b, feine
Magerung, reduzierter Brand (dunkelgrau), erodiert, Dat. ab.
1. H. 13. Jh., Fuss Typ Fuc_b, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.
1944.1.

49 Topfchen, Keramik, Rand leicht fragmentiert, bauchiges,
kleines Topfchen mit trichterformigem Hals/Lippe, Boden
aussen glatt, innen leicht gewolbt, reduzierter Brand (dunkel-
grau), erodiert, H 5 cm, Dm. Boden 6 cm, Dm. Rand 4 cm,
Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.207.1.

50 BS? Gefiss, Keramik, fragmentiert, runde Wolbung, feine
Magerung mit vereinzelt Kiesel bis 0,3 cm und einer HK,
reduzierter Brand (dunkelgrau), unregelmaéssige orange-beige
Oberfliche, erodiert, H 1,4 cm, Dm. 6,6 cm, Schicht1,
Inv.-Nr. 2017.003.1094.1.

51 Topf, Keramik, fragmentiert, feine Magerung, reduzierter
Brand (grau), unregelmissige orange-beige Oberfldche, ero-
diert, H ca. 18,8 cm, Dm. Boden 14 cm, Schicht keine,
Inv.-Nr. 2012.044.4.1.

52 Dreibeintopf, Keramik, fragmentiert, Unterteil mit zylin-
drischem Fuss ohne Kehlung, aber mit langer, umgeschlagener
Fusslasche, Typ Fu_d, feine Magerung, reduzierter Brand
(dunkelgrau), unregelmissige orange-beige Oberfliche, ero-
diert, H gesamt ca. 23,5 cm, Dm. max. 22,5 cm, H Fuss
4,5 cm, Standfliche 2 x 3 ¢m, Dat. ab. 1. H. 13. Jh., Fuss Typ
Fu_d, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.194.1.

53 RS Schiissel, Keramik, scharfkantig, nach innen gestriche-
ner Rand, feine Magerung, reduzierter Brand (grau), unregel-
missige orange-beige Oberfliche, erodiert, Dm. ca. 14 cm,
Dat. SR1 1175-1300, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.416.2.

54 RS Kochschiissel/Pfanne, Keramik, verdickter Rand, nach
innen gestrichen, feine Magerung, reduzierter Brand (grau),
unregelmissige orange-beige Oberfldche, erodiert, Dm. ca.
16 cm, Dat. PRF2 1225-1350, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.
916.1.

55 RS Schiissel, scharfkantig, nach innen gestrichener Rand,
feine Magerung, reduzierter Brand (grau), unregelmaissige
orange-beige Oberfliche, Horizontalrillen leicht erkennbar,
erodiert, Dm. ca. 15 cm, Dat. SR1 1175-1300, Schicht 1,
Inv.-Nr. 2017.003.1155.2.

56 RS Schiissel, Keramik, scharfkantig, nach innen gestriche-
ner Rand, feine Magerung, reduzierter Brand (dunkelgrau),
unregelmissige orange-beige Oberfliche, Horizontalrillen
leicht erkennbar, erodiert, Dm. unklar, Dat. SR1 1175-1300,
Schicht 6, Inv.-Nr. 2017.003.1808.1.

57 RS Kochschiissel/Pfanne, Keramik, verdickter Rand, an-
gehend horizontal mit mittiger Rille, feine Magerung, redu-
zierter Brand (grau), unregelmissige orange-beige Oberfliche,
Horizontalrillen leicht erkennbar, erodiert, Dm. unklar, Dat.
PRF2 1225-1350, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.642.1.

58 RS Kochschiissel/Pfanne, Keramik, verdickter Rand, ange-
hend horizontal mit mittiger Rille, feine Magerung, reduzierter
Brand (grau), unregelmissige beige Oberfliche, Horizontal-
rillen unterhalb Rand gut erkennbar, erodiert, Dm. ca. 16 cm,
Dat. PRF2 1225-1350, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.1184.1.

59 RS Schiissel, Keramik, stark ausladende Randlippe, fei-
ne-mittlere Magerung, mit Kiesel bis 0,4 cm, reduzierter
Brand (grau), unregelmissige orange-beige Oberfliche, sehr
stark erodiert, Dm. 14 cm, Dat. SR2 1175-13235, Schicht 1,
Inv.-Nr. 2017.003.890.1.

60 RS Topf, Keramik, verdickter und gestauchter Trichter-
rand, gerade abgestrichen, direkt Ubergang in Schulter, feine
Magerung, reduzierter Brand (grau), erodiert, Dm. ca. 13 cm,
Dat. TR 6 1025-1100, Schicht keine, Inv.-Nr. 2012.044.1.1.

61 RS Topf, Keramik, verdickter, gestauchter und gerundeter
Trichterrand, direkter Ubergang in Schulter, feine Magerung,
reduzierter Brand (grau), unregelmissige beige Oberfliche,
erodiert, Dm. ca. 15 cm, Dat. TR 6 1025-1100, Schicht 1,
Inv.-Nr. 2017.003.413.2.
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62 RS Topf, Keramik, gerundeter, ausschwingender Trichter-
rand, direkter Ubergang in Schulter, feine Magerung, redu-
zierter Brand (grau), erodiert, Dm. ca. 16 cm, Dat. TR 7
1050-1150, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.5.3.

63 RS Topf, Keramik, gerundeter, ausschwingender, gerade
abgestrichener Trichterrand, direkter Ubergang in Schulter,
feine Magerung, Glimmerspuren?, reduzierter Brand (grau),
unregelmissige beige Oberfliche, erodiert, Dm. ca. 14 cm,
Dat. TR 7 1050-1150, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.11.3.

64 RS Topf, Keramik, gerundeter, ausschwingender Trichter-
rand, Knick beim Ubergang in Schulter, feine Magerung, oxi-
dierter-reduzierter Brand (beige-grau), Drehrillen erkennbar,
erodiert, Dm. unklar, Dat. TR 7? 1050-1150, Schicht 2 oder
6, Inv.-Nr. 2017.003.1812.2.

65 RS Topf, Keramik, gerundeter, ausschwingender, gerade
abgestrichener Trichterrand, direkter Ubergang in Schulter,
feine Magerung, oxidierter-reduzierter Brand (beige-grau),
Drehrillen erkennbar, erodiert, Dm. ca. 16 cm, Dat. TR 7
1050-1150, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.1455.1.

66 RS Topf, Keramik, gerundeter, ausschwingender, gerade
abgestrichener Trichterrand, direkter Ubergang in Schulter,
feine Magerung, reduzierter Brand (grau), erodiert, Dm. un-
klar,Dat. TR 7 1050-1150, Schicht 1,Inv.-Nr. 2017.003.756.1.

67 RS Topf, Keramik, gerundeter, ausschwingender, gerade
abgestrichener Trichterrand, direkter Ubergang in Schulter,
feine Magerung, reduzierter Brand (grau), sehr stark erodiert,
Dm. unklar, Dat. TR 72 1050-1150, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.
003.359.1.

68 RS Topf, Keramik, rund ausbiegende, unverdickte Rand-
lippe, feine Magerung, reduzierter Brand (dunkelgrau), ero-
diert, Dm. 13 cm, Dat. TR 82 10501150, TR 10a? 1125—
1250, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.1144.1.

69 RS Topf, Keramik, rund ausbiegende, unverdickte Rand-
lippe, feine Magerung, reduzierter Brand (dunkelgrau), ero-
diert, Dm. 12 cm, Dat. TR 8? 1050-1150, TR 10a? 1125-
1250, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.138.1.

70 RS Topf, Keramik, rund ausbiegende, unverdickte Rand-
lippe, feine Magerung, oxidierter-reduzierter Brand (beige-
grau), erodiert, Dm. 14 cm, Dat. TR 8? 1050-1150, TR 10a?
1125-1250, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.170.1.

71 RS Topf, Keramik, rund ausbiegende, unverdickte Rand-
lippe, feine Magerung, reduzierter Brand (beige-grau), ero-
diert, Dm. unklar, Dat. TR 8? 1050-1150, TR 10a? 1125-
1250, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.417.1.

72 RS Topf, Keramik, rund ausbiegende, unverdickte Rand-
lippe, feine Magerung, reduzierter Brand (grau), unregel-
missige orange-beige Oberfliche, erodiert, Dm. 15 cm,
Dat. TR 8? 1050-1150, TR 10a? 1125-1250, Schicht 1,
Inv.-Nr. 2017.003.873.1.

73 RS Topf, Keramik, rund ausbiegende, unverdickte Rand-
lippe, feine-mittlere Magerung mit Kieseln bis zu 0,3 cm,
reduzierter Brand (grau), unregelmassige orange-beige Ober-
fliache, erodiert, Dm. 14 cm, Dat. TR 8? 1050-1150, TR 10a?
1125-1250, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.993.1.
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74 RS Topf, Keramik, leicht rund ausbiegende, unverdickte
Randlippe, feine Magerung, reduzierter Brand (grau), unre-
gelmissige orange-beige Oberfldche, erodiert, Dm. 16 cm,
Dat. TR 10a? 1125-1250, Schicht 1,Inv.-Nr. 2017.003.1134.1.

75 RS Topf, Keramik, rund ausbiegende, unverdickte Rand-
lippe, feine Magerung, reduzierter Brand (dunkelgrau), un-

regelmissige orange-beige Oberfliche, erodiert, Dm. 13 cm,
Dat. TR 10a 1125-1250, Schicht 2, Inv.-Nr. 2017.003.1138.1.

76 RS Topf, Keramik, gerundeter, ausschwingender, gerade
abgestrichener Trichterrand, feine Magerung, reduzierter
Brand (grau), erodiert, Dm. 18 cm, Dat. TR 9 1100-1200,
Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.652.1.

77 RS Topf, Keramik, gerundeter, ausschwingender, gerade
abgestrichener Trichterrand, feine Magerung, reduzierter
Brand (dunkelgrau), unregelmissige orange-beige Oberfliche,
erodiert, Dm. 14 cm, Dat. TR 9 1100-1200, Schicht 1,
Inv.-Nr. 2017.003.13.1.

78 RS Topf, Keramik, rund ausbiegende, unverdickte Rand-
lippe, feine Magerung, Glimmer, reduzierter Brand (grau),
erodiert, Dm. 17 cm, Dat. TR 10a 1125-1250, Schicht 1,
Inv.-Nr. 2017.003.11.2.

79 RS Topf, Keramik, rund ausbiegende, unverdickte Rand-
lippe, feine Magerung, Glimmer, reduzierter Brand (grau),
unregelmissige orange-beige Oberfliche, erodiert, Dm.
14 cm, Dat. TR 10a 1125-1250, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.
17.4.

80 RS Topf, Keramik, rund ausbiegende, unverdickte Rand-
lippe, feine Magerung, reduzierter Brand (dunkelgrau), ero-
diert, Dm. unklar, Dat. TR 10a 1125-1250, Schicht 1,
Inv.-Nr. 2017.003.689.1.

81 RS Topf, Keramik, rund ausbiegende, unverdickte Rand-
lippe, feine Magerung, reduzierter Brand (grau), erodiert,
Dm. 13,2cm, Dat. TR 10a 1125-1250, Schicht1,
Inv.-Nr. 2017.003.1062.1.

82 RS Topf, Keramik, rund ausbiegende, unverdickte Rand-
lippe, feine Magerung, reduzierter Brand (grau), unregel-
massige dunkelgrau-dunkelbraune Oberfliche, Drehrillen er-
kennbar, erodiert, Dm. 12 cm, Dat. TR 10a 1125-1250,
Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.1809.1.

83 RS Topf, Keramik, rund ausbiegende, unverdickte, ge-
spitzte Randlippe mit ca. 1 cm Hals und Knick zur Schulter,
feine Magerung, reduzierter Brand (grau), unregelmissige
beige Oberfliche, erodiert, Dm. 14 cm, Dat. TR 10b 1125-
1275, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.416.1.

84 RS Topf, Keramik, rund ausbiegende, unverdickte, ge-
spitzte Randlippe mit ca. 1 cm Hals und Knick zur Schulter,
feine Magerung, reduzierter Brand (grau), unregelmissige
beige Oberfliche, erodiert, Dm. 12 cm, Dat. TR 10b 1125-
1275, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.982..1.

85 RS Topf, Keramik, rund ausbiegende, unverdickte Rand-
lippe mit ca. 1 cm Hals und Knick zur Schulter, feine Mage-
rung, reduzierter Brand (dunkelgrau), unregelmissige beige
Oberfliche, erodiert, Dm. 14 cm, Dat. TR 10b 1125-1275,
Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.1003.1.
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86 RS Topf, Keramik, rund ausbiegende, unverdickte Rand-
lippe mit ca. 1 cm Hals und Knick zur Schulter, feine Mage-
rung, reduzierter Brand (grau), unregelmissige dunkelgraue
Oberfliche, erodiert, Dm. 16 cm, Dat. TR 10b 1125-1275,
Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.1069.1.

87 RS Topf, Keramik, rund ausbiegende, unverdickte, ge-
spitzte Randlippe mit ca. 1 cm Hals und Knick zur Schulter,
feine Magerung, reduzierter Brand (grau), unregelmissige
dunkelgraue Oberfliche, erodiert, Dm. 14 cm, Dat. TR 10b
1125-1275, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.1158.1.

88 RS Topf, Keramik, rund ausbiegende, unverdickte Rand-
lippe, feine Magerung, reduzierter Brand (dunkelgrau), ero-
diert, Dm. unklar, Dat. TR 10a? 1125-1250, Schicht 1,
Inv.-Nr. 2017.003.13.2.

89 RS Topf, Keramik, hochgezogene, ausbiegende, unver-
dickte Randlippe, feine Magerung, reduzierter Brand (grau),
erodiert, Dm. 15 cm, Dat. TR 10b? 1150-1275, Schicht 1,
Inv.-Nr. 2017.003.13.3.

90 RS Topf, Keramik, hochgezogene, ausbiegende, unver-
dickte Randlippe, feine Magerung, reduzierter Brand (dunkel-
grau), stark erodiert, Dm. unklar, Dat. TR 10b? 1150-1275,
Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.83.1.

91 RS Topf, Keramik, hochgezogene, ausbiegende, unver-
dickte Randlippe, feine Magerung, reduzierter Brand (dunkel-
grau), erodiert, Dm. unklar, Dat. TR 10b? 1150-1275,
Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.17.5.

92 RS Topf, Keramik, hochgezogene, ausbiegende, unver-
dickte Randlippe, feine Magerung, reduzierter Brand (grau),
erodiert, Dm. 15 cm, Dat. TR 10b? 1150-1275, Schicht 1,
Inv.-Nr. 2017.003.413.3.

93 RS Topf, Keramik, hochgezogene, ausbiegende, unver-
dickte Randlippe, feine Magerung, reduzierter Brand (dunkel-
grau), erodiert, Dm. 16 cm?, Dat. TR 10b? 1150-1275,
Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.682.1.

94 RS Topf, Keramik, hochgezogene, ausbiegende, unver-
dickte Randlippe, feine Magerung, reduzierter Brand (dunkel-
grau), unregelmaissige beige Oberfliche, erodiert, Dm. 14 cm,
Dat. TR 10b? 1150-1275, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.835.2.

95 RS Topf, Keramik, hochgezogene, ausbiegende, unver-
dickte Randlippe, feine Magerung, reduzierter Brand (dunkel-
grau), unregelmissige beige Oberfliche, erodiert, Dm. unklar,
Dat. TR 10b? 1150-1275, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.896.1.

96 RS Topf, Keramik, hochgezogene, ausbiegende, unver-
dickte Randlippe, feine Magerung, reduzierter Brand (grau),
unregelmissige beige Oberfliche, erodiert, Dm. 12 cm,
Dat. TR 10b? 1150-1275, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.913.1.

97 RS Topf, Keramik, hochgezogene, ausbiegende, unver-
dickte Randlippe, feine Magerung, Glimmer, reduzierter
Brand (grau), erodiert, Dm. 15 cm, Dat. TR 10b? 1150-1275,
Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.938.1.

98 RS Topf, Keramik, hochgezogene, ausbiegende, unver-
dickte Randlippe, feine Magerung, reduzierter Brand (grau),
erodiert, Dm. 14 cm, Dat. TR 10b? 1150-1275, Schicht 1,
Inv.-Nr. 2017.003.1002.1.

99 RS Topf, Keramik, hochgezogene, ausbiegende, unver-
dickte Randlippe, feine Magerung, reduzierter Brand (grau),
unregelmissige beige Oberfliche, erodiert, Dm. 14 cm,
Dat. TR 10b? 1150-1275, Schicht 1,Inv.-Nr. 2017.003.1069.2.

100 RS Topf, Keramik, hochgezogene, ausbiegende, unver-
dickte Randlippe, feine Magerung, reduzierter Brand (grau),
unregelmissige beige Oberfliche, erodiert, Dm. unklar,
Dat. TR 10b? 1150-1275, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.1082.1.

101 RS Topf, Keramik, hochgezogene, ausbiegende, unver-
dickte Randlippe, feine Magerung, reduzierter Brand (grau),
unregelmissige beige Oberfliche, erodiert, Dm. 12,8 cm,
Dat. TR 10b? 1150-1275, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.1025.1.

102 RS Topf, Keramik, hochgezogene, ausbiegende, unver-
dickte Randlippe, feine Magerung, reduzierter Brand (dunkel-
grau), erodiert, Dm. 14 cm, Dat. TR 10b? 1150-1275,
Schicht 2 oder 6, Inv.-Nr. 2017.003.1811.1.

103 RS Topf, Keramik, hochgezogene, ausbiegende, unver-
dickte Randlippe, feine Magerung, reduzierter Brand (grau),
unregelmissige beige Oberfliche, erodiert, Dm. 17 cm,
Dat. TR 10b? 1150-1275, Schicht 6, Inv.-Nr. 2017.003.1961.1.

104 RS Topf, Keramik, kleine, volutenartig eingerollte Rand-
lippe, feine Magerung, reduzierter Brand (grau), erodiert,
Dm. unklar, Dat. TR 11 1150-12235, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.
003.818.1.

105 RS Topf, Keramik, kleine, volutenartig eingerollte Rand-
lippe, feine Magerung, reduzierter Brand (dunkelgrau), un-
regelmassige beige Oberfliche, erodiert, zwei Passscherbe,
Dm. 17 cm, Dat. TR 11 1150-1225, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.
003.925.1.

106 RS Topf, Keramik, kleine, volutenartig eingerollte Rand-
lippe, feine Magerung, reduzierter Brand (dunkelgrau), ero-
diert, Dm. 18cm, Dat. TR 11 1150-1225, Schicht 1,
Inv.-Nr. 2017.003.972.1.

107 RS Topf, Keramik, wulstformig verdickte Randlippe,
feine Magerung, reduzierter Brand (dunkelgrau), unregel-
missige beige Oberfldche, erodiert, Dm. 12 ¢cm, Dat. TR 12
1150-1275, Schicht 2 oder 6, Inv.-Nr. 2017.003.1810.2.

108 RS Topf, Keramik, wulstférmig verdickte Randlippe,
feine Magerung, reduzierter Brand (grau), unregelmaissige
beige Oberfliche, erodiert, Dm. 12 cm, Dat. TR 12 1150-
1275, Schicht 2 oder 6, Inv.-Nr. 2017.003.1810.3.

109 RS Topf, Keramik, wulstférmig verdickte Randlippe,
feine Magerung, reduzierter Brand (grau), unregelmissige
beige Oberfliche, erodiert, Dm. 12 cm, Dat. TR 12 1150—
1275, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.17.6.

110 RS Topf, Keramik, kleine, volutenartig eingerollte Rand-
lippe, feine-mittlere Magerung mit Kieseln bis 0,3 cm, redu-
zierter Brand (dunkelgrau), Drehrillen erkennbar, erodiert,
Dm. unklar, Dat. TR 13a?/b? 1150-1250, Schicht 3,
Inv.-Nr. 2017.003.1135.3.

111 RS Topf, Keramik, gerundete, iiberhingende Randlippe,
feine Magerung, reduzierter Brand (grau), erodiert, Dm.
17 ¢cm, Dat. TR 15b 1175-1275, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.
5.4.
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112 RS Topf, Keramik, rund ausbiegende, unverdickte Rand-
lippe, feine Magerung, reduzierter Brand (dunkelgrau), un-
regelmassige beige Oberfliche, erodiert, Dm. 15 cm, Dat.
TR 10a? 1125-1250, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.678.1.

113 RS Topf?, Keramik, wulstférmig verdickte Randlippe,
feine Magerung, reduzierter Brand (dunkelgrau), unregel-
missige beige Oberfliche, stark erodiert, Dm. unklar, Dat.
unklar, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.1115.4.

114 RS Topf?, Keramik, rund ausbiegende, minim verdickte
Randlippe, feine Magerung, reduzierter Brand (grau), un-
regelmissige beige Oberfliche, erodiert, Dm. 13 cm, Dat.
unklar, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.1115.3.

115 RS Topf?, Keramik, gefaltete Randlippe, feine Mage-
rung, reduzierter Brand (dunkelgrau), unregelmissige beige
Oberfliche, erodiert, Dm. unklar, Dat. unklar, Schicht 1,
Inv.-Nr. 2017.003.1172.1.

116 RS Topf?, Keramik, rund ausbiegende, minim verdickte
Randlippe, feine Magerung, reduzierter Brand (dunkelgrau),
stark erodiert, Dm. unklar, Dat. 12,4 cm, Schicht1,
Inv.-Nr. 2017.003.1712.1.

117 RS Schiissel?, Keramik, leicht ausbiegende, leicht ver-
dickte Randlippe, feine Magerung, reduzierter Brand (dunkel-
grau), unregelmaissige orange-beige Oberfliche, erodiert, Dm.
14 cm, Dat. SR2? 1175-1325, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.5.6.

118 RS Becherkachel, Keramik, kurz ausbiegende Randlippe,
gebauchte Wandung?, feine Magerung, reduzierender-oxi-
dierender Brand (aussen orange-beige, Kern dunkelgrau),
erodiert, Dm. 8 cm, Dat. KR1a? ca. 1150-1250, Schicht 1,
Inv.-Nr. 2017.003.11.4.

119 RS Schiissel?, Keramik, flachwinklig ausbiegende Rand-
lippe, gerade s-férmige, konische Wandung, feine Magerung,
reduzierter Brand (dunkelgrau), unregelmaissige beige Ober-
fliche, erodiert, Dm. unklar, Dat. SR5? 1300-1400, Schicht 1,
Inv.-Nr. 2017.003.1446.1.

120 RS Becherkachel, Keramik, kurz ausbiegende Randlippe,
gebauchte Wandung, feine Magerung, reduzierter Brand (dun-
kelgrau), unregelmassige beige Oberflache, horizontale Rillen
spurbar, erodiert, Dm. 6 cm, Dat. KR1a? ca. 1150-1250,
Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.1574.1.

121 RS Becherkachel, Keramik, kurz ausbiegende, gerade
nach innen abgestrichene Randlippe, feine Magerung, redu-
zierter Brand (dunkelgrau), erodiert, Dm. 13 cm, Dat. KR1b-1
ca. 1150-1250, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.5.5.

122 RS Becherkachel, Keramik, kurz ausbiegende, gerade
nach innen abgestrichene Randlippe, feine Magerung, redu-
zierter Brand (dunkelgrau), erodiert, Dm. 11 cm, Dat. KR1b-1
ca. 1150-1250, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.5.7.

123 RS Becherkachel, Keramik, rund ausladende Randlippe,
feine Magerung, reduzierter Brand (dunkelgrau), unregel-
missige beige Oberfliche, sehr stark erodiert, Dm. unklar,
Dat. KR1b-2 ca. 1150-1250, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.
858.1.
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124 RS Becherkachel, Keramik, rund ausladende Randlippe,
feine-mittlere Magerung mit Kieseln bis 0,3 cm, reduzierter
Brand (dunkelgrau), unregelmissige beige Oberfliche, ero-
diert, Dm. 7,4 cm, Dat. KR1b-2 ca. 1150-1250, Schicht 1,
Inv.-Nr. 2017.003.982.2.

125 RS Becherkachel, Keramik, rund ausladende Randlippe,
feine-mittlere Magerung mit Kieseln bis 0,3 ¢cm, reduzierter
Brand (dunkelgrau), unregelmissige beige Oberfliche, ero-
diert, Dm. 6,6 cm, Dat. KR1b-2 ca. 1150-1250, Schicht 1,
Inv.-Nr. 2017.003.1017.1.

126 RS Becherkachel, Keramik, trichterférmiger Rand, feine
Magerung, reduzierter Brand (grau), unregelmaissige beige
Oberfliche, sehr stark erodiert, Dm. 7 cm, Dat. KR1b-4 ca.
1150-1250, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.774.1.

127 BS Becherkachel, Keramik, gewulsteter und verstriche-
ner Gefdsskorper, Ansatz konische Wandung, feine Mage-
rung, oxidierter Brand (rot-beige), erodiert, Dm. 7 cm, Dat.
12. Jh.2, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.1023.1.

128 BS Becherkachel, Keramik, gewulsteter und tiberdrehter
Gefasskorper, konische Wandung, AS umlaufende Rillen in
ca. 1cm Abstand, feine Magerung, oxidierter Brand (rot-
beige), Russspuren, erodiert, Dm. 8 cm, Dat. 12. Jh.2,
Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.1961.2.

129 BS Rohrenkachel, Keramik, gewulsteter und verstriche-
ner Gefisskorper, konische Wandung, feine-mittlere Mage-
rung mit Kieseln bis zu 0,35 c¢m, oxidierter Brand (rot-beige),
erodiert, Dm. 4,8 cm, Dat. 12./13.Jh.?, Schicht1,
Inv.-Nr. 2017.003.869.1.

130 BS Becherkachel, Keramik, gewulsteter und verstriche-
ner Gefasskorper, Tendenz gerade Wandung, feine Magerung,
oxidierter Brand (rot-beige), stark erodiert, Dm. 8 cm, Dat.
12. Jh.2, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.1242.1.

131 BS Topf, Keramik, flacher Boden, konische/leicht
bauchig Wandung, feine-mittlere Magerung mit Kieseln bis
0,4 cm und Holzkohle, reduzierter Brand (grau), erodiert,
Dm. 12 c¢m, Dat. Mittelalter, Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.5.9.

132 BS Topf, Keramik, flacher Boden, mittig minim verdicke,
flachwinklig ansteigende Wandung, feine Magerung, redu-
zierter Brand (dunkelgrau), unregelmissige beige Oberfliche,
Drehrillen erkennbar, erodiert, Dm. 14 cm, Dat. Mittelalter,
Schicht 1, Inv.-Nr. 2017.003.184.1.

133 BS Topf, Keramik, flacher Boden, mittig verdickt, flach-
winklig ansteigende Wandung, feine-mittlere Magerung mit
Kieseln bis 0,5 cm, reduzierter Brand (dunkelgrau), erodiert,
Dm. 8 cm, Dat. Mittelalter, Schicht 1, Inv.-Nr.2017.003.
1097.2.

134 BS Topf, Keramik, flacher Boden, flachwinklig anstei-
gende Wandung, feine-mittlere Magerung mit Kieseln bis
0,4 cm, reduzierter Brand (grau), erodiert, finf Passscherben,
Dm. 15 cm, Dat. Mittelalter, Schicht 1, Inv.-Nr.2017.003.
1168.1.
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Tafel 1:
1 Glockchen; 2 Applike; 3 Zierscheibe; 4, 5 Spielstein. M. 1:1. 6 Tafelmesser. M. 1:2.
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Tafel 2:
7 Glasfragment; 8 Schliissel; 9 Beschlag; 12, 13 Messerklinge. M 1:2. 14-23 Geschossspitze; 24 Lanze. M. 1:3.
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41

42

Tafel 3:
25-30 Wellenrandhufeisen; 31, 33-36 Hufeisennagel; 37-39 Nagel. M. 1:3. 40-42 Agraffe/Bauklammer. M. 1:4.
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Tafel 4:

44 BS mit Bodenmarkierung; 45 Henkel Krug; 46 Fuss Dreibeintopf; 47 Tiille Kanne. M. 1:2. 48 Dreibeintopf oder
Aquamanile-Fragment; 49 Topfchen; 50 BS? Gefiss; 51 Topf; 52 Dreibeintopf; 53 RS Schiissel; 54 RS Kochschiissel/Pfanne;
55, 56 RS Schiissel; 57, 58 RS Kochschiissel/Pfanne; 59 RS Schiissel. M. 1:3.
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60-79 RS Topf. M. 1:3.
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80-101 RS Topf. M. 1:3.

126  Mittelalter 29, 2024/2



Miriam Derungs — Der Mauseturm vor Giittingen TG - «... ein alt gewaltig Plockhausz ...»

3

/)

105

V)

107

1

-

—

DR

)

— 9 |

113

9

116

B

102
10
104
) )\
/// h.
106
108
109
-
111
114 115
117 118
B ; 121
120
Tafel 7:

n

7

102-112 RS Topf; 113-116 RS Topf?; 117 RS Schiissel?; 118 RS Becherkachel; 119 RS Schiissel?; 120-122 RS Becherkachel.

M. 1:3.
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Tafel 8:

123-126 RS Becherkachel; 127, 128 BS Becherkachel; 129 BS Rohrenkachel, 130 BS Becherkachel; 131134 BS Topf. M. 1:3.
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