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Von Rudolf Glutz und Thomas Ron

Einleitung

«... und siehe da ein Gebiude oder
eine Ruine, ritselhaft wegen des
Standorts, der Beschaffenheit und
der Bauweise, die neue Probleme
stellt, neue Diskussionen in Gang
setzt, wovon einige bestimmt sind,
nie gelost zu werden.»

Mit diesen vielversprechenden
Worten leitete 1967 der Lokal-
historiker Emilio Clemente einen
Aufsatz iiber die Kunstdenkmiler
von Giornico ein.! Im Text beschif-
tigt er sich dann aber nur mit den
bereits bekannten mittelalterlichen
Bauten seiner Gemeinde, von rit-
selhaften Ruinen an ebenso ritsel-
haften Orten ist nicht mehr die
Rede.

Eine Konstruktion, zu der Emilio
Clementes einleitende Beschrei-
bung jedoch perfekt passt (und an
die er offensichtlich in diesem Mo-
ment dachte), gibt es tatsdchlich in
Giornico. Hoch iiber dem Dorf, auf
einem Felssporn auf der rechten
Talflanke, befinden sich die Reste
eines beeindruckenden Bauwerks,
das von den Einwohnern Giornicos
Caslasc genannt wird (Abb. 1). In
der Tat stellt diese Anlage in vieler
Hinsicht ein Ritsel dar und wirft
zahlreiche Fragen auf. Eine der
wichtigsten ist die Frage nach dem
Ursprung, denn wir wissen niche,
aus welcher Zeit sie stammt, da
keinerlei Funde vorliegen.

Emilio Clemente war damals sehr
wahrscheinlich noch nicht bereit,
sich iiber den Caslasc zu #dussern.
Anderenorts teilt er jedoch seinen
Plan mit, eine eigenstindige Studie
dariiber zu versffentlichen.? Dazu
kam es aber nie, so dass die von ihm
angedeutete Diskussion iiber die
geheimnisvolle Anlage oberhalb
von Giornico nie wirklich angeregt
wurde.?

Heute wollen wir diese nie in Gang
gesetzte Diskussion endlich auf-

er Caslasc oberhalb von Giornico TI.
Versuch einer Deutung und Datierung
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1: Lage des Caslasc oberhalb von Giornico in der Unteren Leventina (Koord. 710 250 / 139 030).
Ausschnitt aus der LK 1:25 000, Blatt 1273. Im rechteckigen Rahmen die Fliche von Abb. 2.
Reproduziert mit Bewilligung von Swisstopo (BA 0350063).

nehmen. Anlass dazu sind in erster
Linie die Vermessungen, Prospek-
tionen und Pline, die Rudolf Glutz
vom Institut fiir Denkmalpflege
der ETH in den Jahren 1999 und
2000 von der Anlage und deren
Umgebung gemacht hat.” Im Hin-
blick auf die so gewonnenen bes-
seren Kenntnisse der Anlage soll
einerseits der Caslasc ausfiihrlich
vorgestellt und beschrieben wer-
den, andererseits wollen wir uns
mit der Datierungsproblematik be-
schiftigen. Dabei soll es nicht um
eine eigentliche Altersbestimmung
der Anlage gehen — ohne Fund-
materialien ist jede Interpretation
ohnehin spekulativ —, sondern viel-
mehr soll versucht werden, anhand
verschiedener Indizien und Uber-
legungen gewisse Interpretations-
moglichkeiten vorzulegen.

Auch wenn keine endgiiltigen An-
gaben zur Entstehungszeit der An-

lage moglich sind, so zeigen die ge-
nannten Prospektionen doch, wie
sich der Caslasc inmitten einer
sehr schonen, wohl spatmittelalter-
lichen Kulturlandschaft befindet.
Neben dem Bauwerk selbst ge-
horen dieser Kulturlandschaft im
Weiteren auch eine Wiistung, Ter-
rassierungen, ein «spliiiartiger»
Unterschlupf, weitere ritselhafte
Ruinen sowie den gesamten Raum
durchlaufende Pfade und Saum-
wege an. Es diirfte wohl das erste
Mal sein, dass im Kanton Tessin ein
so grosses, zusammenhidngendes
Stiick Kulturlandschaft in steilem
Felsgelinde kartiert wurde (ca. 0,4
km?, Abb. 2). Gewiss bergen die
zur Gemeinde Giornico gehoren-
den Talflanken rechts des Ticino
noch weitere Spuren vergangener
menschlicher Titigkeiten, die erst
noch entdeckt werden miissen.’



Probleme der typologischen
Einordnung

FEAN
Ri di\éalett

Die erste urkundliche Erwihnung
des Caslasc stammt aus dem Jahre
1425. Bei der Urkunde handelt es
sich um eine Vereinbarung zwi-
schen den Nachbarschaften Gior-
nico und Chironico, die einen
langjdhrigen Streit um die Nut-
zungsrechte bestimmter Grenzge-
biete 1osen soll.” Der Caslasc wird
im Zusammenhang mit gewissen
Weideflichen im Gebiet I Bagn
“ea| genannt, die die Nachbarschaft
Chironico «usque ad murum de
Castellazio» nutzen darf.® Interes-
santerweise wird in der Urkunde
lediglich von einer Mauer gespro-
chen und nicht, wie man vielleicht
hitte erwarten konnen, von einer
Burg. Offensichtlich war bereits
damals nicht (mehr) klar, um wel-
che Art Bau es sich handelte.
Auch heute tut man sich schwer
daran, den Caslasc einer bestimm-
ten Gebidude-Typologie zuzuord-
nen — geschweige denn ihn im vor-
aus als Festung oder sogar als Burg
zu bezeichnen. Deshalb wollen wir
an dieser Stelle kurz auf die Be-
zeichnungsprobleme,- die uns der
Caslasc aufgibt, eingehen.

Da man nicht mit absoluter Sicher-
heit sagen kann, dass es sich beim
Caslasc um eine Befestigungsanlage
handelt, wurde er bisher — allgemei-
ner und unverfinglicher —als Anlage
bezeichnet. Gewisse Uberlegungen,
die weiter unten ausgefiihrt werden
sollen, deuten jedoch stark auf die
Wehrhaftigkeit der Anlage hin.
Geht man aber einzig vom Flurna-
men aus, so miisste der Caslasc ohne
Zweifel eine Burg sein. Denn dieser
Flurname leitet sich vom lateini-
schen castellum ‘Burg’ ab: lat. castel-
lum > dial. castell + -asc > castellasc
und mit Synkope von -e- und dann
Lenisierung der konsonantischen
Verbindung > caslasc. Das dialek-
tale Suffix -asc, das dem italieni-
schen -accio resp. -azzo entspricht
(die lat. Basis ist -aceus), kann in
diesem Fall zwei Funktionen ha-
ben.” Die Urspriingliche ist neutral
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2: Die Umgebung des Caslasc im Massstab 1:4000, Aquidistanz 10 m (ohne Waldréiinder). und zeigt eine Ahnhchkelt an. So
Die Elemente A—L sind im Text beschrieben. Im Rahmen die Fliche von Abb. 4. B. bei M A bethalls
Aufnabme: R. Glutz 2000, in Zusammenarbeit mit dem Ufficio beni culturali, Bellinzona, z.D. bel onte /Angone oberha

Zeichnung: G. Nogara 2003. von Anzonico (Leventina), wo wir



dem Flurnamen Sass Caslasc begeg-
nen: hier gibt es einen enormen
Felsblock, der (offenbar) wie eine
Burg aussieht; oder auch in Fusio
(Val Lavizzara), wo es einen felsigen
Hiigel gibt, der — wahrscheinlich
weil er einer Burg dhnlich sieht —
Mait di Caslésc genannt wird."

Die sekundire Funktion des Suffix,
die pejorative, ist viel geldufiger.
Sie deutet auf etwas Grobes oder
Schlechtes hin. In unserem Fall
weist sie auf den schlechten Erhal-
tungszustand oder sogar auf die
Ruinenhaftigkeit einer Burg hin.
Wir miissen ausserdem davon aus-
gehen, dass sich dieser Name nur
allmdhlich durchsetzen kann. Die-
ser iiber eine lingere Zeitspanne
dauernde Vorgang verlduft parallel
zum langsamen Verblassen der Er-
innerung an die einst existierende
Burg. Das bedeutet wiederum, dass
der Flurname Caslasc in der Regel
fiir die Bezeichnung von sehr alten
Objekten verwendet wurde.!
Tatsdchlich findet sich der Flur-
name Caslasc in dieser Bedeutung
bei zahlreichen Burgstellen im
Kanton Tessin, die mit Sicherheit
sehr alt sind, wie folgende Beispiele
zeigen: Balerna (Caslasc oder Car-
lasc), wo im 8. Jahrhundert wohl
eine langobardische Burg stand'?,
von der heute keine Reste mehr zu
sehen sind'?; bei Gnosca (Caslasc),
wo man schwache Spuren massiven
Mauerwerks sieht, es aber keine
urkundliche Erwihnung gibt; bei
Leontica (Caslasc), wo die Reste
einer Umfassungsmauer zu sehen
sind, die Stelle aber bereits 1296 als
Castelagio bezeichnet wurde'®, und
weitere bei Barbengo, Melano,
Mendrisio und anderenorts"

Im Folgenden werden wir also die
hier besprochene Anlage als Burg
oder als Festung bezeichnen; auf
den Flurnamen Caslasc ist weiter
unten in einem anderen Zusam-
menhang nochmals einzugehen.

Siegesdenkmiiler, Steinhaufen
und Obelisken: die idlteren
Deutungen der Anlage

Wir wollen zunichst einen Blick
auf die Beschreibungen und Inter-
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3: Giovanni Rigolos Landkarte von ]68 1 (Ausschnitt). Links ist der dreieckige Grundyriss des «Castellazzo»

deutlich zu erkennen.

pretationsversuche der dlteren Au-
toren werfen. Da die Anlage ober-
halb von Giornico schon in den
vergangenen Jahrhunderten als
sonderbar und geheimnisvoll galt,
fithrte ihre Deutung zu den fanta-
sievollsten Vorstellungen.

Die dlteste Erwdhnung eines anti-
ken Denkmals in der Nihe von
Giornico verdanken wir dem leven-
tinesischen Historiographen Gio-
vanni Rigolo von Anzonico.'® Gio-
vanni Rigolo ist der Autor des
«Scandaglio historico dell’antico
contado leopontico», einer Art Ge-
schichte der Leventina bis zum Jahr
1682; sein Werk blieb allerdings
lange Zeit in Manuskriptform. Erst
als man es 1883 in Mailand wie-
derentdeckte, wurde es kurze Zeit
spiter auf Veranlassung von Emilio
Motta gedrucke. Rigolo ist eben-
falls der Autor einer Landkarte der
Leventina, die mit grosser Wahr-
scheinlichkeit sein Geschichtsbuch
hitte begleiten sollen. Diese wurde
—im Gegensatz zum Buch — bereits
1681 gedruckt und dem Kardinal
Federico Visconti, Erzbischof von
Mailand, gewidmet. Auf dieser
Karte werden nicht nur die Dorfer
inklusive Kirchen und Kapellen
dargestellt, sondern — und das
macht die Karte speziell interessant
— auch simtliche Schlosser und
Tiirme des Tales. Insbesondere
zeigt sie, dass sich «auf dem Berg-
spitz des antiken Dorfes Giornico,
gegen Stiden» eine «grosse Mauer
in dreieckiger Form, in der Weise

eines Halbmondes, mit der Spitze
gegen einen steilen Berg» befindet,
die die Dorfeinwohner «Castellaz-
zo» nennen (Abb. 3).V7

Die auf der Landkarte verwendete
Darstellungsweise lasst den Schluss
zu, dass der Pfarrer von Cavagnago
die Schlsser und Tiirme des Tales
als miccelalterliche militdrische
Bauten erkennen konnte; die drei-
eckformige Mauer musste ihm des-
halb umso sonderbarer erscheinen,
denn er konnte sie keiner ihm ver-
trauten mittelalterlichen Typologie
zuteilen. Deshalb versuchte Rigolo,
der offenbar vermutete, dass der
Castellazzo oberhalb von Giornico
viel dlter als die tibrigen Burgen
und Tiirme des Tales wire, diesen
als ein Denkmal zu interpretieren,
das Julius Caesar als Erinnerung an
seinen hart erkimpften Sieg iiber
die Lepontier errichten liess, und
nannte ihn deswegen «Siegesdenk-
mal von Julius Caesar».'®

Noch in der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts muss die Landkarte
von Rigolo eine gewisse Beliebtheit
genossen haben: Hans Rudolf
Schinz, ein Ziircher Pfarrer, der
weite Teile der Schweiz bereist hatte,
benutzte sie beispielsweise wihrend
seines Aufenthaltes in der Leventina,
um die historischen Denkmiler des
Tales zu beschreiben. Er weist insbe-
sondere auch auf den Castellazzo hin,
den er als «Steinhaufen» bezeichnet,
«der fiir ein Siegeszeichen von Julius
Caesar gehalten wird», den er aber
«selbst nie gesehen» hat."



Auch Pater Angelico, mit biirger-
lichem Namen Carlo Giuseppe
Bonaventura Cattaneo, aus Faido,
bediente sich der Landkarte des
Rigolo als Quelle zur Beschreibung
der Kunstdenkmiler des Tales in
seinen «historischen Erinnerungen
der Leventina», obwohl er sie un-
genau fand.”” Pater Angelico sah
den Castellazzo zwar nicht mit ei-
genen Augen, glaubte jedoch Rigo-
los Karte und interpretierte die
dreieckige Form der Anlage sogar
als Hinweis darauf, dass es sich
beim «Siegesdenkmal von Julius
Caesar» um nichts Geringeres als
einen Steinobeliskus handle, der
anldsslich einer gegliickten Reise
oder eines erfolgreichen Feldzuges
des romischen Feldherrn aufgestellt
wurde.”!

Mit dem Einsetzen eines neuen,
modernen Ansatzes in den Ge-
schichtswissenschaften im letzten
Viertel des 19. Jahrhunderts
machte auch die Kunstdenkmal-
forschung einen entscheidenden
Schritt in Richtung wissenschaft-
lich hinterfragter Analyse. Im Zuge
dieser neuen Art, sich mit der Ge-
schichte und der Beschreibung
historischer Bauten zu befassen,
war es der Ziircher Kunsthistoriker
Johann Rudolf Rahn, der sich den
Kunstdenkmilern des Kantons
Tessin widmete. Rahn erwihnt das
Vorhandensein einiger Mauerreste
auf einem Felssporn bei Giornico,
die man Castellazzo nennt, nur
kurz, besuchte die Anlage jedoch
nicht selbst. Dennoch ist er be-
ziiglich Rigolos Interpretation sehr
skeptisch.??

Oberstleutnant Giorgio Simona
hingegen, ein guter Freund von
Rahn, der diesen bei vielen seiner
Streifziige durch das Tessin beglei-
tete, besichtigte personlich «ei-
nige Reste einer grossen Burg, die
etwa 200 m oberhalb von Giornico
liegt».?’ Die genauen Angaben und
die interessanten Beobachtungen,
die Simona machte, beweisen, dass
er sich nicht nur um die Vermes-
sung der Anlage kiimmerte, son-
dern darin auch eine Prospektion
vornahm, bei der er viele Details
feststellte.”* Auf Grund der strate-
gischen Lage der Burg, die er im

Ubrigen wegen der riesigen, grob
bearbeiteten Steinblocke als «zy-
klopisch» bezeichnet, hilt er sie
eher fiir einen mittelalterlichen,
nicht fiir einen rémischen Bau, wie
bis anhin angenommen wurde.

1967 erscheint das gewaltige Werk
«Il Romanico» von Virgilio Gilar-
doni, das heute immer noch das
umfassendste und nach wie vor un-
umgingliche Werk fiir das Stu-
dium der Kunstdenkmiler des
Kantons Tessin darstellt. Ganz kurz
geht Gilardoni auf die dltesten
menschlichen Spuren in Giornico
ein; dabei erwihnt er auch den Cas-
lasc, ohne ihn allerdings mit Na-
men zu nennen: er spricht nun von
einer «keltischen Festung», von der
man «interessante Strukturen drei-
eckiger Mauern vermessen hat».?
Seither haben sich die Meinungen
tiber die «grosse Mauer in dreiecki-
ger Form» nicht stark verindert:
Emilio Clemente, Werner Meyer
und Pier Angelo Donati deuteten
die Anlage alle als prihistorisch.?

Der Caslasc oberhalb
von Giornico

Die geographische und
topographische Lage

Die Gemeinde Giornico (rund
400 m ii.M.), auf deren Boden die
Anlage steht, ist etwa 8 km nord-
lich von Biasca entfernt; sie gehort
also zur Unteren Leventina und darf
dort zu den grosseren Ortschaften
gerechnet werden. Der alte Sied-
lungskern des Dorfes liegt auf der
linken Talseite, wihrend die an-
sehnlichen Uberreste der Burg von
Santa Maria auf einem Felshiigel auf
der rechten Talseite situiert sind.
Ebenfalls auf dieser Talseite befin-
det sich der Caslasc, den man mit
Hilfe eines Pfades erreicht, der gut
400 m siidlich von Santa Maria del
Castello beginnt (Abb. 2, A). Der
Pfad ist stellenweise sehr steil: zwi-
schen Talboden und Caslasc liegen
immerhin 280 m Hohendifferenz.
Kurz nach einem Bildstock gabelt
sich der Weg: nach links (B) fiithrt
er nach Catto, einer Fraktion von
Giornico, nach rechts (C) hingegen

direkt zur Burganlage. Auf dieser
Hohe ist die Talflanke an mehreren
Stellen ziemlich flach, so dass man
sogar auf einige kleine Weiden
stosst. Wie in vielen anderen
«Monti» im Kanton Tessin wurden
diese ebenen Stellen genutzt, um
Kastanienbdume zu pflanzen, da-
mit man ohne Absturzgefahr deren
Friichte einsammeln konnte. Auch
hier stosst man auf mehrere Jahr-
hunderte alte Kastanienbdume von
beeindruckender Grosse.

Nachdem man das Bichlein «Riale
di Scontra» tiberquert hat, fithrt der
Weg auf einen Felssporn: talwirts
wird dieser von einer zwischen 30
und 40 m hohen Felswand begrenzt,
wihrend sich das dariiber liegende
Plateau bergwirts etwas flacher
prasentiert. Auf diesem Felssporn
ist die Burgruine des Caslasc situ-
iert. Dass es sich hier, trotz des
Plateaus, um recht steiles Gelinde
handelt, zeigt die Tatsache, dass
zwischen dem niedrigsten und dem
hochsten Teil der Burganlage gute
30 m Hohendifferenz liegen. Ober-
halb der Festung steigt die Nei-
gung des Gelindes noch weiter an,
bis es an die fast senkrechte Fels-
wand der Bergkuppe stosst. Vom
Felssporn hat man einen schonen
Ausblick auf die gesamte Untere
Leventina, der von der Biaschina-
Schlucht bis nach Biasca reicht.

Die Hauptburg, der eigentliche
Caslasc

Wie aus den dlteren Beschreibun-
gen ersichtlich ist, stellt der Grund-
riss der Burg ein Dreieck dar, dem
allerdings ein Schenkel vollstandig
fehlt; somit wire es wohl sinnvol-
ler, von einem Grundriss in der
Form eines V zu sprechen (Abb. 4).
Ein dritter Schenkel war nicht
notig, denn die steile Felswand, die
die Anlage talwirts abschliesst, bil-
det schon von Natur aus eine natiir-
liche Barriere. Das V wird von zwei
ungefihr gerade verlaufenden Mau-
erziigen gebildet, die in einem
Winkel von 60 Grad zueinander
stehen. Die Spitze des V ist berg-
wirts gerichtet und stelle somit den
hochstgelegenen Punkt der Anlage
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Rilievo topografico elabo-
rato in collaborazione
col Ufficio beni culturali
del Cantone Ticino
dall’lstituto dei monu-
menti storici della scuola
politecnica federale
di Zurigo.

Rilievo: R. Glutz &
G. Nogara 1999/2000,
Disegno:

G. Nogara 2000.
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4: Archéologisch-topographische Detailkartierung des Caslasc im Massstab 1:1000. Schin zu erkennen ist die Lage der Ruine auf dem Felssporn. Die Manern M1—15

und Strukturen A—D sind im Text beschrieben.

dar; die von hier ausgehenden bei-
den Mauern folgen den ziemlich
steil abfallenden Rindern des Pla-
teaus. Somit darf man annehmen,
dass dieser ungewshnliche Grund-

riss nicht zuletzt den topographi-
schen Gegebenheiten zu verdanken
ist. Auch nicht ganz von der Hand
zu weisen ist die Uberlegung, dass
die Keilform mit der Notwendig-

keit begriindet wird, die Festung
vor Lawinen und Steinschlag zu
schiitzen.”’

Die Innenfliche der Anlage ist
zum grossten Teil mit gewaltigen
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S: Caslasc. Von Schuttmassen bedeckte Flichen.
Strich-Raster = mit wenig Pflanzenbewuchs;
Kreuz-Raster = obne Pflanzenbewuchs.

Schuttmengen tiberdeckt; darunter
kann man dennoch an verschiede-
nen Stellen einhduptige Mauerziige
erkennen: einen etwa in der Mitte,
zwei in der Nihe der Spitze und
weitere in der oberen Hilfte. Alle
diese Mauern und Miuerchen ver-
laufen parallel zueinander. Einige
sind auf einer Linge von mehreren
Metern erhalten, so M10 und M11,
andere dagegen sind bedeutend

£

7: Caslasc. Orsino-Maner (M1-M2), Ansicht von Westen. An dieser Stelle erreicht die Mauer M 1
eindrucksvolle 7,5 m in der Hihe (senkrecht gemessen).

6: Caslasc. Schutthalde im Innern, ohne geringsten Pflanzenbewuchs.

kiirzer und zwischen dem Schutt
nur mit Miihe erkennbar, so M9
und die Strukturen A und B.

Bei den Schuttmassen, die sich
nicht nur im Innern der Anlage,
sondern auch ausserhalb des V iiber
eine grosse Fliche ausbreiten (Abb.
5), handelt es sich offensichtlich um
die Triimmer von eingestiirzten
Mauern und Bauten, die zur Anlage
gehorten. Dass diese Schuttschicht

g e

ausserdem sehr hoch sein muss,
kann man nicht zuletzt am fehlen-
den Pflanzenbewuchs auf den
Triitmmern erkennen (Abb. 6). Zu
dieser Tatsache trigt sehr wahr-
scheinlich auch das Vorhandensein
von Resten mehrerer (vermuteter)
Gebiude unter den Schuttmassen
bei.

Die gegen Orsino gerichtete Mauer
(die aus den Teilmauern M1, M2
und M3 besteht und die wir fortan
Orsino-Mauer nennen werden) be-
steht vollstindig aus Trockenmau-
erwerk. Obwohl sie an mehreren
Stellen stark abgetragen oder ein-
gestiirzt ist, ist ihr Anblick ein-
driicklich: Im Durchschnitt betrigt
die Mauerdicke 2,5 m, teilweise so-
gar4 m. An mehreren Stellen ist die
Mauer noch meterhoch erhalten:
Bei M1 betrigt die erhaltene Hohe
ungefihr 7,5 m (Abb. 7), wihrend
sie bei M3 betrichtliche 8 m er-
reicht (jeweils senkrecht gemessen,
Abb. 8). Von der urspriinglichen
Gesamtlinge von rund 65 m sind
heute nur noch 55 m erhalten, denn
die letzten 10 m vor der Felswand
sind vollig abgetragen. Man kann
diese jedoch mit Leichtigkeit unter
den Schuttmassen erahnen. Interes-
santerweise ist die Wand der Or-
sino-Mauer nicht homogen: zwei
Fugen unterteilen sie in drei Ab-
schnitte. Die erste Fuge befindet
sich fast genau auf dem Mittel-
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8: Caslasc. Geldndeprofil und Maueransicht von Nordwesten (Orsino-Mauner). Massstab ca. 1:1000,

nicht iiberhiht.

punkt der Mauerstrecke und trennt
die Mauern M2 und M3, wihrend
die zweite M2 und M1 trennt, al-
lerdings nicht vollstindig: Nach
zwel Dritteln der Hohe endet die
Fuge, und das Mauerwerk verlduft
wieder durchgehend (Abb. 9).

An die Aussenseite von M3 lehnt
sich eine eigenartige Konstruktion
an. Es handelt sich um eine eben-
falls aus trockenem Gefiige gemau-
erte, sehr steile Eskarpe (M8, Abb.
10). Sie erstreckt sich auf einer
Linge von 9 m etwa parallel zu M3,
wobei der Anzug bergwirts all-
mihlich ausliduft. Auch talwirts,
wo sich die Konstruktion mehr
oder weniger rechtwinklig an M3
lehnt, hat die Mauer einen Eskar-
pen-dhnlichen Anzug, so dass die
beiden geneigten Seiten, wenn man
sie von Norden her betrachtet, ei-
ner Pyramidenecke gleichen (Abb.
11). Moglicherweise brachte genau
diese — zugegebenermassen sonder-
bare — Konstruktion Pfarrer Rigolo
auf die Idee, es handle sich hier um
ein romisches Siegesdenkmal — wo-
bei er damals wohl weitere, heute
eingestiirzte Teile in Augenschein
nehmen konnte.

Die Mauern M3 und M4 laufen in
einer leicht gerundeten Spitze bzw.
in einem leicht stumpfen Winkel

von ca. 95 Grad zusammen. Die
Spitze ist innen leider stark ver-
stiirzt, so dass die Mauerdicke
schwierig zu bestimmen ist. Es
scheint keine Fuge in diesem Be-
reich zu geben; M3 und M4 bilden
also eine homogene Mauerwand.

Gegeniiber den Dimensionen der
Orsino-Mauer (M1-M3) macht die
ebenfalls aus trockenem Gefiige
bestehende Mauer M4 einen etwas
bescheideneren Eindruck: Wo sie

<

noch zweihduptig erhalten ist, be-
trigt ihre Mauerdicke knapp 2 m,
ausserdem ist sie nirgends hoher als
3,2 m erhalten. An einigen Stellen
ist sie so stark abgetragen, dass sie
unter dem Mauerversturz ver-
schwindet. Von der Spitze bis zum
Mauerende misst sie 40 m. Es ist
heute nur noch auf dem Plan re-
konstruierbar, dass von diesem
Ende aus ein weiterer Mauerzug in
der Mitte der Anlage bis zu M3
reichte, und zwar genau bis an die
Fuge, die M3 von M2 trennt, wie
die noch sichtbaren Mauerreste
M6a und M6b deutlich belegen.
Einen dritten Schenkel darstellend,
bildet dieser stark verstiirzte Mau-
erzug M6 zusammen mit den Mau-
ern M4 und M3 also trotzdem ein
geschlossenes Dreieck, wenn auch
von kleinerem Grundriss. Es diirfte
sich bei diesem Dreieck um den
dltesten Teil der Burganlage han-
deln, den man — mit gewissen Vor-
behalten — als Kernburg bezeichnen
kann. Der relativen Chronologie
folgend diirfte in einer zweiten Bau-
phase die Mauer M2 angehingt
worden sein. Ebenfalls zu dieser
Bauphase gehort vermutlich der
kleine Mauerauswuchs M7, der sich
auf der Innenseite der Mauer M2
befindet (gegeniiber der Fuge, die
M2 von M1 trennt). Der knapp ei-
nen Meter lange Auswuchs ist even-
tuell das Uberbleibsel eines Mauer-

9: Caslasc, Orsino-Mauer. Oben nicht durchgebende Trennfuge zwischen M1 (links) und M2 (rechts).

In der Ecke links unten das Detail von Abb. 14.



zuges, der wahrscheinlich parallel
zur Mauer M6 verlief.”® Dieser Be-
reich wurde dann in einer dritten
Phase stark umgebaut: Die mich-
tige Orsino-Mauer wurde durch die
Mauer M1 bis an den Steilabsturz
verlingert, wihrend gleichzeitig
die nunmehr nutzlose Mauer M7
entfernt und ihr Steinmaterial
wahrscheinlich fiir den Bau von M1
wieder verwendet wurde.

Zu einer weiteren, vierten Ausbau-
phase diirfte schliesslich die Mauer
M5 gehoren. Diese hebt sich durch
eine Fuge und eine leichte Abwei-
chung der Mauerflucht von der
Mauer M4 ab. Sie ist gut 8 m lang
und zum grossten Teil verstiirzt
(Abb. 12). Wir miissen davon aus-
gehen, dass diese Mauer aus einer
noch jiingeren Bauphase stammt,
denn man kann an deren Mauer-
werk eindeutige Spuren von Mor-
telverband feststellen. Dieser ge-
mortelte Abschluss — der einzige
gemortelte Mauerzug der gesamten
Anlage — ist ritselhaft: Es ist un-
klar, zu welchem Zweck er ange-
baut und mit einem sauber gemau-
erten Haupt abgeschlossen wurde.

Insgesamt belegt diese erste, sum-
marische Bauuntersuchung also
mindestens vier (Aus-)Bauphasen.

Abgesehen von einer rechteckigen
Grube, die sich unmittelbar neben
dem Pfad — nur wenige Meter von
der Mauer M2 entfernt — befindet,
sind im Innern der Anlage keine
weiteren Siedlungsspuren sichtbar.
Jene trocken gemauerte Konstruk-
tion (M12) ist etwa 100 X 70 cm
gross und etwa 50 cm tief (Abb.
13). Sie konnte eventuell als Brun-

- « P g

12: Caslase, Fuge zwischen M4 (links) und M5 (rechts). Bei M5 lassen sich eindentige Mortelspuren 13: Caslasc, M12. Trocken gemarnerte, rechteckige
feststellen. Grube, vielleicht eine Art Brunnen.



14: Detailaufnahme der grissten Granitplatten in der Orsino-Mauer (Lange des Massstabes 5O cm).

nen interpretiert werden. Ob sie
allerdings mit der Burganlage in
Verbindung steht, ist fraglich: Sehr
wahrscheinlich stammt sie aus ei-
ner spiteren Nutzungsphase des
Gelidndes, da man sie auf Grund
ihrer Lage eher in Zusammenhang
mit dem spiter errichteten Pfad
sehen darf.

Etwas ausserhalb der Mauer M1
ldsst sich zwischen den Schuttmen-
gen eine ungefihr 6,5 m lange ein-
hauptige Trockenmauer erkennen
(M13). Wozu diese Mauer gehort
haben mag und welche Funktion sie
hatte, kann auf Grund der enormen
Schuttberge, die das darum lie-
gende Gelinde vollstindig ver-
decken, nicht eruiert werden.
Denkbar wire, dass die Mauer hier
eine Stiitzfunktion erfiillte.”

Das Mauerwerk

Zu den besonderen Merkmalen des
Caslasc gehort sein hauptsichlich
aus trockenem Gefiige bestehendes
Mauerwerk. An der Orsino-Mauer
(M1-M3) ist es schon aufgeschich-
tet und zweischalig gemauert. Die
Schalen bestehen aus grossen, roh
behauenen  Granitblocken und
-platten, nicht wenige erreichen die
beeindruckenden Masse von 2 m
X 1,5 m X 0,15 m. Die grosste be-
obachtete Platte ist 2,5 m lang,

30 bis 35 cm dick und mindestens
1,2 m tief (Abb. 14): Bei der gros-
sen Dichte von Granit®® muss sie
unglaubliche 2,5 Tonnen wiegen!
Wie diese enormen Platten und
Blocke tiberhaupt auf den Felssporn
des Caslasc transportiert wurden,
bleibt ritselhaft, genauso wie sie
spater gehoben wurden, um ins
Mauerwerk integriert zu werden.”'
Wegen des enormen Gewichtes, das
sie tragen, sind ausserdem viele
Mauersteine in zwei Teile gebro-
chen.

Das fiir die Schalen verwendete
Steinmaterial ist unterschiedlich
beschaffen: Wihrend die riesigen
Blocke der Aussenseite der gesam-
ten Anlage einen massiven und
zyklopischen Charakter verleihen,
erzeugt die sorgfiltige Aufschich-
tung kleinerer Granitplatten auf
der Innenseite eine harmonische
Gleichmissigkeit.

Der Querschnitt der Orsino-Mauer
ist trapezformig (Abb. 15): Von
Mauersohle zu Mauerkrone redu-
ziert sich die Dicke auf beiden
Seiten regelmissig. Wie die Mauer-
krone im urspriinglichen Zustand
ausgesehen haben konnte, ist
schwer zu sagen. Moglich wire,
dass massive Steinplatten eine Ab-
deckung bildeten.

Die Mauer M4 besteht ebenfalls aus
regelmissig geschichteten Granit-
platten. Im oberen Abschnitt sind
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15: Caslasc, M1. Abbruch von unten (Nordosten)
gesehen. Schim zu erkennen sind der trapezfirmige
Querschnitt sowie die beiden Mauerschalen.

sie beinahe so gross wie in der
Orsino-Mauer (allerdings fehlen
hier die charakteristischen riesigen
Platten), im unteren Abschnitt sind
sie dagegen bedeutend kleiner.
Beim gemortelten kurzen Trake
(M5), der an die Mauer M4 ange-
baut wurde, sind die darin verwen-
deten Granitplatten ebenso grob
wie bei den Mauern M1-M4; der
Mauerverband ist hingegen we-
niger sorgfiltig zusammengeftigt
(Abb. 12). Offensichtlich wurde
durch die Verwendung von Mortel
die Prizision weniger wichtig.

Die Kulturlandschaft rund
um den Caslasc

Die Urkunde von 1425 belegt, dass
der Caslasc (oder besser gesagt die
Orsino-Mauer) auch im Spatmittel-
alter eine wichtige Funktion er-
tiillte, diente sie doch als Grenze fiir
die Nutzungsrechte der Nachbar-
schaft Chironico auf dem zu Gior-
nico gehorenden Gebiet. Diese ju-
ristische Funktion, welche die Or-
sino-Mauer erfiillte, diirfte mit ein
Grund sein fiir den guten Erhal-
tungszustand: Da sie seit diesem
Zeitpunkt als «Grenzmauer» dien-
te, war sie nicht mehr eine Ruine,
die von den Nachbarschaften hem-
mungslos als Steinbruch hitte be-
nutzt werden konnen. Von dieser



16: Stiitzmauner M14a an der Terrasse unterhalb der Felswand unter dem Caslasc. Das Mauerwerk gleicht

dem Caslasc-Typus stark.

spatmittelalterlichen Kulturland-
schaft rund um den Caslasc, um die
sich Chironico und Giornico strit-
ten, sind heute noch viele Spuren
im Gelidnde sichtbar.

Unterhalb der Burganlage, etwa auf
der Kante des Felssporns, findet sich
ein alter Weg, der an verschiedenen
Stellen von Trockenmiuerchen ge-
stiitzt wird (Abb. 2, D). Dieser
gehore mit grosser Wahrscheinlich-
keit zum urspriinglichen Trassee des
einst wichtigen Saumpfades, der
von Iragna nach Airolo fiihrte.’?
Wahrscheinlich war die Trocken-
mauer M13, die sich ausserhalb der

Mauer M1 befindet, eine Stiitzmass-
nahme dieses Saumpfades, denn um
nach Chironico zu fithren, muss er
an dieser Stelle eine Schlaufe ge-
macht haben. Somit steht fest, dass
im Gegensatz zu heute, wo der
Wanderweg durch die Burganlage
fihrt, der Saumpfad einst unmittel-
bar unterhalb des Caslasc verlief.

Von diesem Pfad zweigt unterhalb
der Burganlage ein breiter Weg
auch Richtung Tal ab (E) und er-
moglichte einen direkten Zugang
zum Caslasc.” Etwas weiter tal-
wirts gabelt sich der Weg erneut:
Ein kaum noch sichtbarer, der Fels-

17: Felsrippe 300 m nordwestlich des Caslasc mit exponiertem Trockenmdiuerchen. Vermutlich Rest
einer Abschrankung gegen herabsteigendes Kleinvieh.
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wand folgender Pfad (F) fiihrt zu ei-
ner Terrasse, auf der sich die Reste
einer kleinen Anlage befinden. Die
Terrasse ist durch eine dem felsigen
Gelinde angepasste Stiitzmauer
(M14a/b) verbessert und damit
auch verbreitert worden; diese muss
auf einer Strecke von gut 25 m
durchgehend gewesen sein, ist aber
jetzt an mehreren Stellen von Bre-
schen unterbrochen. Die Stiitz-
mauer ist um die 2,5 m hoch und
besteht aus Trockenverband, der
dem Caslasc-Typus stark gleicht
(grosse rohe Granitplatten, Abb.
16). Auf der Terrasse selbst kann
man eine gewisse Binnenstruktur
erkennen: Beim Eingang zur Ter-
rasse steht der Rest einer an die
Felswand gebauten Trockenmauer
(M15), weitere fragliche Mauerspu-
ren sind im Siidteil zu beobachten
(Strukturen C und D). Welche Art
von Konstruktion hier gestanden
haben mag, kann anhand der weni-
gen Reste nicht beantwortet wer-
den; es konnte sich auch bloss um
eine Landwirtschafts-Terrassierung
handeln. Durch die Nihe und die
dhnliche (gewissermassen zyklopi-
sche) Bauweise der Mauern ist ein
direkter Zusammenhang mit der
Befestigungsanlage nicht auszu-
schliessen.

Ungefihr 200 m vom Caslasc ent-
fernt, auf dem heutigen Wander-
weg und vormaligen Saumpfad in
Richtung Catto (Abb. 2, C) trifft
man auf eine beachtliche Wiistung,
wohl einst ein Maiensiss (G). Zu
dieser gehoren nicht nur die Reste
mehrerer zerfallener Gebidude, son-
dern auch verschiedene Terrassen,
Stiitzmauern und Trockenmauern,
die an die einstige landwirtschaftli-
che Nutzung erinnern. In der Mitte
dieser Wiistung steht eine noch
mehr oder weniger funktionstiich-
tige Hiitte, die bis etwa Mitte der
1980er Jahre bewohnt war, heute
aber verlassen scheint.

Im Gebiet I Bagn, das zwischen
dem Caslasc und Orsino liegt, fin-
den sich weitere interessante Spu-
ren der fritheren Nutzung des
Gelindes. Auf einem flachen Fels-
vorsprung liegt ein kurzes, stark
abgetragenes Trockenmauerchen
(H), das sehr wahrscheinlich als Ab-



18: Wohl moderne Terrassenmauer 350 m nord-
westlich des Caslasc.

schrankung gegen herabsteigende
Schafe oder Ziegen diente (Abb.
17). Wie die Urkunden belegen,
gab es im Gebiet [ Bagn zahlreiche
«giossende», «clexuras» und «clau-
suris ligneis et lapideis», die wohl
genau diese Funktion erfiillcen.”*
Nicht weit von dieser Stelle finden
wir ausserdem einen winzigen
Unterschlupf, welcher unter drei
Steinblocken mit trocken geschich-
tetem Mauerwerk gebaut wurde
(Abb. 2, J). Dieses kleine Spliii
(zu deutsch «Grotte, Balm») ist
sehr wahrscheinlich die Nachtun-
terkunft des Hirten, der die Klein-
vieh-Herden in diesem Gebiet hii-
tete. Ahnliche kleine Spliii, die
als Ein-Mann-Unterkunft dienten,
sind besonders aus dem Bavona-Tal
bekannt. Auf das eventuelle Vor-
handensein anderer Spliii in der
weiteren Umgebung deutet iibri-
gens auch der Name des nicht weit
entfernt fliessenden Bichleins R7 /a
Balma® hin sowie der Flurname
Sass la Balma, welcher die Felsen
oberhalb von I Bagn bezeichnet.
(Auch der Felsiiberhang bei M14
diirfte sich sehr wohl als geschiitz-
ter Lagerplatz angeboten haben.)

Weil sie wohl aus moderner Zeiten
stammt, soll hier nur der Vollstin-
digkeit halber eine weitere Kons-
truktion genannt werden, die sich
in der Caslasc-Umgebung findet.
Vom weiter oben genannten alten

19: Caslasc. Blick von oben auf die in Zerfall begriffene Maner M3 und die Eskarpe (links im Bild).
Die gewaltigen Trockenmauern deuten auf den webrhaften Charakter der Anlage hin.

Weg, der vom Caslasc nach Gior-
nico hinunterfithrt (E), zweigt in
Richtung Orsino ein mit Sciitz-
mauern und Treppen gut ausge-
bauter weiterer Pfad ab (K), dessen
Wiederentdeckung ebenfalls durch
die weiter ausgreifenden Kartie-
rungsarbeiten und Prospektionen
ausgelost wurde. Dieser Pfad miin-
det schliesslich in eine sonderbare
Konstruktion: eine trocken gemau-
erte Terrasse von 15 m Linge und
etwa 2 m Hohe (L, Abb. 18). Die
Funktion dieses Baues ist ritselhaft,
er diirfte jedoch kaum mittelalter-
lichen Ursprungs sein. Viel wahr-
scheinlicher ist, dass es sich um eine
moderne, am ehesten vom Militir
errichtete Konstruktion handelt.*

Datierung und Deutung
der Burg

Sobald man den Caslasc einmal be-
sichtigt und die gewaltigen Tro-
ckenmauern bestaunt hat (Abb. 19),
stellt sich die Frage, wie alt das
Ganze tiberhaupt sein konnte. End-
giiltige Antworten konnen leider
nicht gegeben werden — dieses Ziel
soll hier auch nicht verfolgt werden
—, da ohne archidologische Ausgra-
bungen, insbesondere ohne jegliche
Funde, jeder Datierungsversuch
spekulativ bleiben muss. Anhand
verschiedener Beobachtungen ver-
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suchen wir dennoch, einige plausi-
ble Vorschlige zu Datierung und
Funktion der Festung zu machen.

Prihistorischer Ursprung

Verschiedene Elemente sprechen
sowohl gegen einen mittelalterli-
chen als auch — trotz Rigolos «Da-
tierung» — gegen einen romischen
Ursprung. So kommt man beim
Ritseln bald in vorgeschichtlichen
Epochen an.’” Wie bereits erwihnt,
wurde der Caslasc denn auch
tatsichlich als keltische Festung
bzw. prihistorische Wehrsiedlung
gedeutet.”®

Zu diesem Schluss fiihrt insbeson-
dere die Tatsache, dass die Mauern
aus trockenem Gefiige bestehen.
Diese Bauart ist in der Tat ein we-
sentliches Indiz, das auf eine vor-
romische Entstehungszeit schliessen
ldsst, denn seit dem 2. Jahrhundert
v. Chr.*” wird im Gebiet des heuti-
gen Tessins beim Wehrbau wie
beim Kirchenbau durchgehend
Mortelverband benutze. Parallel zu
dieser Entwicklung besteht beim
bauerlichen Bauwesen jedoch eine
Kontinuitit in der Verwendung
von Trockenmauerwerk, die bis ins
20. Jahrhundert reicht. Somit ge-
langen wir zur Frage nach dem Cha-
rakter der Ruine, denn nur wenn sie
tatsichlich eine Festung ist, sind



20: Der Caslasc von Grumo (Gde. Chironico), Ansicht der Westmauer. Auch hier besteht das Mauerwerk
aus grossen, sorgfaltig geschichteten Steinplatten.

ihre Trockenmauern ein stichhalti-
ges Argument fiir diese Datierung.
Neben dem bereits weiter oben an-
gefithrten toponomastischen Hin-
weis kann der wehrhafte Charakter
der Anlage auch am Grundriss und
an der Beschaffenheit der Mauern
deutlich erkannt werden. Insbeson-
dere miissen wir folgende, viel-
leicht banale, aber durchaus be-
rechtigte Uberlegung machen: Nur
wenn jemand die Absicht hat, dort
eine Festung zu bauen, macht es
tiberhaupt Sinn, diese riesigen
Mauern in miihsamer Arbeit auf
einem immerhin recht unzuging-
lichen Felssporn zu errichten. Die
Ausmasse der Mauern sind aus-
serdem  fiir landwirtschaftliche
Zwecke vollig tiberdimensioniert,
so dass neben der Wehrbau-Inter-
pretation keine andere in Frage
kommt.

Ein weiterer Anhaltspunke, der
fir eine prihistorische Datierung
spricht, ist die typologische Ver-
gleichbarkeit des Caslasc mit dhn-
lichen Wehranlagen aus den iib-
rigen siidalpinen Regionen der
Schweiz und Italiens; von einigen
dieser Anlagen, die im Folgenden
vorgestellt werden, liegen Funde
aus der spdten Bronze- und der il-
teren und jlingeren Eisenzeit vor.
Aus der Leventina sind zwei solche
Anlagen bekannt; von diesen sind
allerdings keine Funde vorhanden.
Auf einem Felshiigel bei Grumo,
einer Fraktion von Chironico,
knappe 3 km nordlich der hier be-
sprochen Anlage, befinden sich die
Spuren einer starken Umfas-

sungsmauer aus Trockenmauer-
werk.”” Auch diese Festung trigt
den Flurnamen Caslasc und ihr
Mauerwerk besteht ebenfalls aus
sehr grossen Blocken (Abb. 20).
Wie beim Caslasc von Giornico ist
das umgebende Areal von grossen
Schutthalden bedeckt. Wiederum
den gleichen Flurnamen (Caslasc)
und Ahnlichkeiten in Bezug auf
Mauerwerk und topographische
Lage hat die auch Méte di Croisc ge-
nannte Ruine unterhalb von Ros-
sura.! Diese starken Ahnlichkeiten
zueinander und zum Caslasc von
Giornico lassen vermuten, dass alle
drei Anlagen aus der gleichen Epo-
che stammen.

Auch aus dem Locarnese sind dhn-
liche Anlagen bekannt. Auf dem
felsigen Hiigel von Balla Drume,
oberhalb von Ascona, sind versteckt
in Dickicht und Felsen die Reste
einer grossen befestigten Hohen-
siedlung zu erkennen.*” Das Mau-
erwerk besteht auch hier aus
trocken geschichteten Platten und
Blocken. Von dieser Wehrsiedlung
liegen Funde aus der dlteren und
jiingeren Eisenzeit vor.*’

Ganz dhnlich wie der Caslasc liegt
das Castello di Tegna auf einem
Felssporn oberhalb des gleichnami-
gen Dorfchens. Diese strategische
Lage ermoglichte es der befestigten
Hohensiedlung, den Eingang ins
Maggiatal zu kontrollieren. Von
dieser gut erforschten Anlage lie-
gen Griber der frithen und spiten
Bronzezeit und Ring- und Sperr-
mauern wohl aus der mittleren
Eisenzeit vor. ™

Ebenfalls gut dokumentiert ist die
Hohensiedlung des Crep da Caslac,
die auf einem Felskopf oberhalb von
Vicosoprano liegt. Funde weisen
die erste Besiedlung der Wehranla-
ge in die jiingere Eisenzeit (1. Jahr-
hundert v. Chr.).*

Eine besonders weitldufige Wehr-
siedlung ist schliesslich der Casle
von Ramponio, im Val d’Intelvi
(Provinz Como). Die michtige
Umfassungsmauer, die aus trocken
geschichteten Kalkstein-Blocken
besteht, ist teilweise bis zu 3 m
hoch erhalten. Die im Innern der
Anlage vorgenommenen archéolo-
gischen Untersuchungen haben
eine spateisenzeitliche Besiedlung
ergeben (Golasecca II1).%
Zahlreiche Funde belegen, dass die
Leventina in der Eisenzeit bewohnt
war, von der Bronzezeit zeugen da-
gegen nur wenige Spuren.’’ Eine
mogliche prihistorische Datierung
des Caslasc ist deshalb am ehesten
in der Eisenzeit zu suchen, wobei es
scheint, dass Giornico selbst seit
dem Steinzeitalter kontinuierlich
besiedelt war.*®

Bedenken zum prihistorischen
Ursprung

Sprechen das Trockenmauerwerk
und die Ahnlichkeit mit anderen
Wehrsiedlungen also fiir einen
prahistorischen Ursprung der An-
lage, so deuten doch andere Fakto-
ren eher dagegen.

Da wire zunichst der eigentlich er-
staunlich gute Erhaltungszustand
der Ruine. Darin besteht auch ein
entscheidender Unterschied zu den
ibrigen, oben genannten prihisto-
rischen Wehrsiedlungen: Bei die-
sen haben sich nimlich im Ver-
gleich zum Caslasc jeweils nur ge-
ringe Mauerreste erhalten; im
Gelinde sind sie oft nur mit gross-
ter Miihe identifizierbar.*

Bei diesem eklatant unterschied-
lichen Erhaltungszustand fragt es
sich, ob die Anlagen tatsdchlich zur
gleichen Zeitperiode gerechnet
werden diirfen. In diesem Zusam-
menhang wollen wir auch die Fest-
stellung von Jakob Obrecht in Er-
wigung ziehen, wonach sich alpine



Siedlungsplatze moglicherweise et-
was mehr als 1000 Jahre sichtbar
erhalten, bevor sie durch Verwitte-
rung, Steinschlag, Lawinen und
Murginge verschwinden.’® Da der
Caslasc nicht unbedingt in die Ty-
pologie der alpinen Wiistungen
passt (er wurde ja nicht zu Land-
wirtschaftszwecken gebaut, hatte
dementsprechend solider zu sein),
muss diese Erkenntnis hier mit ge-
wissen Vorbehalten wahrgenom-
men werden. Dennoch diirften wir
fur die Untere Leventina mindes-
tens dhnliche Verwitterungspro-
zesse annehmen, so dass es schwer
fillt, den bis zu 8 m hohen Mauern
des Caslasc ein Alter von iiber 2500
Jahren zuzuschreiben.

Bestimmt nicht prihistorischen
Ursprungs ist das gemortelte An-
hingsel an der Mauer M4. Obwohl
nicht klar ist, welchem Zweck diese
kurze Mauer diente, belegt sie, dass
die Anlage in einer nicht-prihisto-
rischen Zeit genutzt wurde.

Unter Umstdnden konnte schliess-
lich auch der Flurname Caslasc ein
Hinweis dafiir sein, dass die Burg-
anlage nicht aus vorrémischer Zeit
stammt. Denn wire die Anlage
prahistorisch, konnte man erwar-
ten, dass ihr urspriinglicher, nicht-
lateinischer ~ Name  tiberliefert
wurde, wie dies bei anderen pri-
historischen Wehranlagen der Fall
ist: beispielsweise beim Balla
Drume (dial. Baladriim), wo der
Name wahrscheinlich vom galli-
schen *drummi, ‘Riicken, Berg-
riicken’” stammt’', oder bei den
im Gebiet des heutigen Kantons
Graubiinden und der Valtellina vie-
lerorts bezeugten Padnal, Pedenal,
Pedinal, Pedenale usw., die auf ein
vorrdmisches, rdtisches *pitino,
‘Burg, Wehranlage’, zuriickgehen.’

Mittelalterlicher Ursprung

Sollte die Anlage also nicht aus
prahistorischen Zeiten stammen, so
scheint die wahrscheinlichste Da-
tierung trotzdem ins Mittelalter zu
fallen. Sowohl die Mortelspuren als
auch der Erhaltungszustand unter-
stiitzen diese These. Offen bleibt,
ob es sich um das Friih-, Hoch- oder

Spdtmittelalter handelt. Linguisti-
sche Uberlegungen konnen bei der
Kldrung dieser Frage hilfreich sein.
Wir haben gesehen, dass die dlteste
Erwihnung des Caslasc aus einer
Urkunde von 1425 stammt. Bereits
damals wird das Gebiet, in dem
sich dieser befindet, «Castellazio»
genannt, die eigentliche Burgan-
lage wird sogar nur als Mauer be-
zeichnet.” Das heisst, dass schon zu
dieser Zeit die Ruine sehr alt sein
musste, da sich die direkte Erinne-
rung an eine Burganlage an dieser
Stelle bereits verloren hatte.’* Die-
ses schon 1425 nachweisbare hohe
Alter der Ruine schliesst deshalb
einen spdtmittelalterlichen Ur-
sprung vollig aus und ldsst den
hochmittelalterlichen als fraglich
erscheinen (zumal der Caslasc bau-
typologisch iiberhaupt nicht in
diese Zeitstellung passt). Am wahr-
scheinlichsten ist also der frithmit-
telalterliche Ursprung.”

Diese Datierung wird ausserdem
durch folgende, bis jetzt noch nicht
erwihnten Uberlegungen zur Funk-
tion der Burganlage bekriftigt.
Betrachtet man die gewaltigen Di-
mensionen und den Verlauf der Or-
sino-Mauer im Lichte der Tatsache,
dass hier die wichtige Verbindung
Airolo—Iragna durchging, muss der
Caslasc wohl als Sperrbefestigung
verstanden werden. Von der Exis-
tenz dieses Saumpfades gibt es
keine schriftliche Uberlieferung, er
muss aber im Frithmittelalter die
Hauptachse durch die Leventina

gewesen sein.’® Das Trassee verlief

iiber die Terrassen der rechten Tal-
flanke, von Iragna bis nach Airolo
iiber Faidal (oberhalb Personico),
Gribbio (nach Chironico), Dalpe
und Prato, denn es galt, die beiden
Schluchten der Biaschina und des
Piottino ohne unnotiges Auf- und
Absteigen zu iiberwinden. Neben
dem Caslasc kennzeichnet eine
ganze Reihe von Befestigungs-
anlagen diese Route: bei Lodrino
die Torre dei Pagani und die Torre
Bassa, bei Rodaglio das Castelletto,
bei Iragna ein Turm, bei Chironico
der bereits erwihnte Caslasc von
Grumo, bei Prato das Castello und
stidlich von Airolo schliesslich die
Burg Stalvedro. Dass ausserdem
Iragna und Lodrino bis 1441 zur
Gerichtskommune Leventina ge-
horten, bekriftigt diese Hypothese
zusitzlich.

Bis zu einem unbekannten Zeit-
punkt im 10. Jahrhundert blieb
dieser Saumpfad die Hauptroute
durch das Tal, dann wurde er durch
eine neu angelegte Gotthardstrasse
ersetzt, die iiber Biasca (seither der
Eingang in die Leventina) verlief.”’
Wenn der Caslasc also die Aufgabe
hatte, diesen Weg zu bewachen und
abzuriegeln, fragt man sich, wieso
die Orsino-Mauet bergwirts keine
Fortsetzung hat. Denn ohne auch
diesen Abschnitt abzusperren, wire
ein Umgehen der Anlage — zwar
mit einiger Mithe — moglich ge-
wesen. Da es unwahrscheinlich ist,
dass die Erbauer des Caslasc diese

21: Castrum von Nimis (Frianl, Italien). Ostmauer der Festung bei Monte Nongruelle. Die massive,
trocken geschichtete Mauer ist bis zu 4 m hoch erhalten.
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Moglichkeit tibersehen haben — wir
jedoch heute in diesem Bereich
keinerlei Spuren irgendeiner Abrie-
gelung zu sehen vermogen —, ist es
denkbar, dass das Gelinde hier
starke Verinderungen erlitt. Eine
turmartige Konstruktion in der
Spitze der Anlage — die Mauerreste
lassen eine solche Konstruktion
vermuten — hitte das Geldnde ober-
halb der Burg ebenfalls kontrollie-
ren konnen.

Dieser Interpretation folgend
wiirde der Caslasc aus dem Friih-
mittelalter stammen, am wahr-
scheinlichsten wohl aus langobar-
discher Zeit. Tatsichlich sind aus
anderen alpinen Regionen, die zum
Langobardenreich gehorten, ganz
dhnliche Anlagen bekannt. Insbe-
sondere aus dem Friaul, im Gebiet
um Nimis, wo es ein grosses Fes-
tungssystem gibt, welches nach der
Ansiedlung der Langobarden als
Schutz gegen die Einfille der Awa-
ren und der Slawen erbaut wurde.”®
Die dazugehorenden Befestigungs-
anlagen und Sperrmauern sind alle
in Trockenmauertechnik gebaut,
und zwar in derselben Weise wie
beim Caslasc, d.h. grosse, roh be-
hauene Blocke und Platten, die aus
den dort vorkommenden Stein-
typen Kalkstein und Konglomerat
bestehen (Abb. 21). Auch der Er-
haltungszustand der Mauern dieser
langobardischen Castra sieht dem
des Caslasc verbliiffend #hnlich.
Einzig die Mauerdicke der friauli-
schen Festungen erreicht nirgends
diejenige der Orsino-Mauer des
Caslasc: in der Regel ist sie nicht
grosser als 50-60 cm; an einigen
Stellen erreicht sie jedoch immer-
hin 2 m. Interessanterweise wurden
einige dieser Burganlagen, bevor
darin archidologische Ausgrabungen
stattfanden (die dann eine nachro-
mische bzw. langobardische Entste-
hungszeit bezeugten), zunichst als
vorgeschichtliche Wehrsiedlungen
gedeutet.””

Es konnte also sein, dass der Caslasc
von Giornico zu den claustra ltaliae
gehort, von denen Paulus Diakonus
in seiner Geschichte der Langobar-
den spricht und die als Sperren
gegen Gallien errichtet wurden.®
Verschiedene  Volksiiberlieferun-

gen aus der Leventina berichten
denn auch tatsidchlich von Burgan-
lagen, die von den Langobarden ge-
griindet wurden.®' Diese Erzihlun-
gen betreffen jedoch in der Regel
Burgen, deren Anfinge erst im 11.
oder 12. Jahrhundert zu finden
sind. Es konnte aber sein, dass
diese, eventuell eben doch auf his-
torischen Fakten beruhenden Uber-
lieferungen im Verlauf der Jahr-
hunderte sich auf andere, aus spi-
teren Zeiten stammende Objekte
tibertrugen, wihrend sich die Erin-
nerung an die tatsichlich langobar-
dischen verlor.

Konnten archidologische Ausgra-
bungen diese Datierung bestitigen,
so diirfte die mittelalterliche Weht-
bautentypologie des Kantons Tes-
sin um einen neuen Typus erwei-
tert werden. Wahrscheinlich miiss-
ten dann auch die Datierung und
Deutung der Anlagen von Grumo
und Rossura neu tiberdacht werden.

Ausblick

Die Befestigungsanlage des Caslasc
oberhalb von Giornico darf zweifel-
los zu den grossten Ritseln in der
schweizerischen Burgenkunde ge-
zdhlt werden. Seine aus riesigen
Trockenmauern bestehenden Reste
stellen ein einzigartiges Objekt dar,
das jeden Besucher in Staunen ver-
setzt. Die hier besprochenen Uber-
legungen tiber seinen Ursprung
haben gezeigt, dass zwei unter-
schiedliche Deutungen moglich
sind: eine prahistorische und eine
frithmittelalterliche (wohl lango-
bardische). Dass unter Umstinden
beide Zeitstellungen stimmen kon-
nen (eine prahistorische Anlage, die
im Frithmittelalter wiederverwen-
det wurde), kann nicht ausge-
schlossen werden. Fest steht, dass
ein Mauerabschnitt unméglich vor-
geschichtlich sein kann, da darin
Mortel zu beobachten ist. Abgese-
hen von dieser Stelle fehlen aber
andere deutliche Stilbriiche, die auf
zwei unterschiedliche Nutzungs-
phasen der Anlage hindeuten wiir-
den. Anhand der im Mauerwerk
vorgefundenen Fugen konnten im-
merhin (mindestens) drei Umbau-

bzw. Ausbauetappen festgestellt
werden, die mit grosser Wahr-
scheinlichkeit wihrend der glei-
chen Nutzungsphase stattgefunden
haben (die vierte Bauphase, das
gemortelte Anhingsel M5, stammt
womoglich aus einer anderen, spi-
teren Nutzungsphase).

Endgiiltige Antworten kann jeden-
falls erst eine archidologische Aus-
grabung liefern. Leider wire ein
solches Vorhaben mit nicht unbe-
deutenden Problemen, vorwiegend
logistischer Natur, verbunden, die
dessen Durchfiithrbarkeit stark in
Frage stellen. Die Burgstelle ist
erstens nicht mit Fahrzeugen zu-
ginglich, so dass simtliches Mate-
rial entweder iiber die steilen Pfade
geschleppt oder mit Hilfe eines
Hubschraubers herbeigebracht wer-
den miisste (was arbeitstechnisch
realistischer, aber dusserst kost-
spielig wire). Zweitens konnten
Ausgrabungen erst in dem Moment
erfolgen, wenn das Burgareal von
den gewaltigen Schuttmassen be-
freit worden wire; eine unge-
heuerlich anstrengende Angelegen-
heit, wenn man bedenkt, wie
schwer die einzelnen verstiirzten
Granitplatten sind. Ausserdem
wiirden sich auch Probleme bei der
Suche nach einer geeigneten Depo-
nie fiir die weggeriumten Schutt-
mengen stellen, denn unmittelbar
um das Burgareal existiert kein
wirklich geeigneter Platz dafiir.
Am ehesten konnte ein gezielt an-
gelegter  kleiner  Sondierungs-
schnitt erste Resultate liefern, viel-
leicht sogar einige der hier ange-
schnittenen Fragen beantworten.®

Résumé

A environ 270 metres du village de
Giornico en Lévantine, se dresse la
mystérieuse ruine de Caslasc sur un
éperon rocheux situé du c6té droit
de la vallée. Ce qui caractérise cette
fortification, ce sont ses impres-
sionnants murs de pierres séches
construits en partie avec d’énormes
dalles granitiques qui atteignent
jusqu’a 8 metres de hauteur.

Le plan de la surface de forme cu-
rieusement triangulaire conduisit



une premiére fois en 1681 a inter-
préter de facon fantaisiste Caslasc
comme un monument romain
dédié a une victoire. Plus tard, on
vit en Caslasc une fortification pré-
historique. Mais de nos jours, de
nouvelles réflexions de caractére
linguistique, ainsi que des ré-
flexions concernant la typologie de
construction, ainsi que la stratégie
des voies de communication lais-
sent supposer qu’il s'agit plutot
d’une construction datant du Haut
Moyen Age. Il semble en définitive
probable qu'on se trouve en pré-
sence d’une fortification alpine lon-
gobarde (dans le sens de claustrae
[taliae dont parle le chroniqueur
Paulus Diaconus au VIII® siecle).
Malheureusement, on ne dispose
d’aucun mobilier datable pour
étayer cette these. Les relevés ar-
chéologiques et topographiques dé-
taillés effectués sur le site en 1999
et 2000 par l'insticut des monu-
ments historiques de I'EPZ donne-
rent lieu pour la premiére fois a
une étude sommaire. Différentes
méthodes de mesure permirent de
dresser des cartes topographiques
du paysage cultivé qui fut jadis
exploité intensément et de mettre
Caslasc en perspective avec son
proche environnement.

(Armida Tortti, Grenchen)

Riassunto

Circa 270 m sopra il villaggio le-
ventinese di Giornico, su uno spe-
rone roccioso sul fianco destro della
valle, si trova la misteriosa rovina
del Caslasc. La peculiarita della for-
tezza ¢ costituita dai suoi imponenti
muraglioni a secco alti fino a 8 m
e in parte composti da gigantesche
lastre di granito. Gia nel 1681 il
complesso venne interpretato in
maniera fantasiosa a causa della sua
bizzarra pianta a forma di triangolo.
In tempi pil recenti si passo poi a
ritenere la fortezza un castelliere
preistorico. Se non che nuove rifles-
sioni linguistiche, sulla tipologia di
costruzione e di strategia viaria (re-
lativamente agli itinerari attraverso
la valle) fanno propendere piuttosto
a un’origine altomedievale. Verosi-

milmente si tratta di una fortifica-
zione alpina longobarda (del genere
delle cdlaustra Italiae delle quali
narra il cronista Paolo Diacono nel-
I'VIII secolo). Purtroppo non dispo-
niamo ancora di reperti con i quali
corroborare questa interpretazione.
Lo stimolo per questa prima som-
maria ricerca sul Caslasc venne for-
nito dall'Istituto dei monumenti
storici del Politecnico federale di
Zurigo che negli anni 1999 e 2000
fece eseguire un dettagliato rileva-
mento archeologico-topografico del
complesso. Con diversi metodi di
misurazione venne cartografato al-
tresi il paesaggio agricolo, che in
passato fu intensamente sfruttato,
cosi che il Caslasc poté essere collo-
cato nel suo pit vasto ambiente cir-
costante.

(Thomas Ron, Basilea/Locarno)

Resumaziun

Var 270 m sur il vitg da Giornico
en la Leventina sa chatta orasum in
grip da la vart dretga da la val la
ruina misteriusa da Caslasc. Carac-
teristic per questa fortezza én ils im-
posants mirs sitgs da fin ad 8 m au-
tezza che sa cumponan da plattas da
granit per part giganticas. Ses fun-
dament triangular singular ha sve-
glia gia'onn 1681 la fantasia ed ins
veseva I'implant sco monument da
victoria roman. Pli tard ¢ Caslasc
vegni interpreta sco abitadi da
fortezza preistoric. Novas retschert-
gas che sa basan sin ponderaziuns
linguisticas, sin la tipologia da con-
strucziun e sin la strategia da traftic
inditgeschan plitost in temp d’ori-
gin medieval tempriv. Pli probabla-
main sa tracti d’'ina fortezza alpina
langobarda (en il senn da la claustra
[taliae menziunada dal cronist Pau-
lus Diakonus en l'otgavel tschien-
taner). I n’existan dentant nagins
chats databels che cumprovan que-
sta interpretaziun.

La raschun per la retschertga sum-
mara da la ruina da Caslasc ¢ stada
la registraziun detagliada topogra-
fic-archeologica da l'implant tras
I'Institut per la tgirada monuments
dala SPF ils onns 1999 e 2000. Cun
agid da differentas metodas da me-
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siraziun han ins carta era la cuntrada
cultivada antruras intensivamain ed
ha uschia integra Caslasc en ses con-
turn pli vast.

(Lia Rumantscha Cuira/Chur)
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(Frauenfeld/Stutcgare 1976) 50-51.

MDTI, 1035. Es muss wohl die Orsino-Mauer

gemeint sein, da sie sich als Grenze perfekt

eignet. Auch aus juristisch-formalen Griinden
konnte in der Urkunde nur von einer Mauer
die Rede sein. Denn die Absicht dieses Schrift-
stiickes war es, den Grenzverlauf fiir die Wei-
derechte so genau wie moglich zu definieren;
die Mauer stellte demnach die Grenzlinie dar.

Wir werden allerdings auch an Pfarrer Rigo-

los Beschreibung des Caslasc denken miissen,

denn auch er spricht lediglich von einem

«muraglione» (= grosse Mauer). Rigolo (wie

Anm. 16) 17.

4 Vgl. oben, S. 2f. Die gleiche Uberlegung ist
iibrigens auch fiir die Wehranlage von Grumo
giiltig. Diese ist sogar noch frither urkundlich
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bezeugt: 1352 als «Castelacio» bzw. «Castela-
zio» und 1388 als «Castelatio». Vgl. MDT I,
279 und 514.

> Auch Settia (wie Anm. 11) 51 bemerke, dass

die Flurnamen Castellacium, Castellazzo und

Castellaccio sich sehr hiufig auf Burgen be-

ziehen, die aus dem Frithmittelalter oder so-

gar aus romischer Epoche stammen. So etwa
der Castellazzo bei Casanova Bardi (Parma),
der aus langobardischer Zeit stammt, oder der

Castellazzo bei Gualtieri (Reggio Emilia), der

sehr wahrscheinlich eine byzantinische Befes-

tigungsanlage ist.

Bellini (wie Anm. 32) 380.

7 Ebd. 382.

Tito Miotti, I sette castra di Paolo Diacono. In:

Ders., I sette castra di Paolo Diacono ed altri

studi castellologici. Castelli del Friuli 7

(1988) 325-522. Die Hauptburgen dieses Be-

festigungssystems wurden als die sieben von

Paulus Diakonus genannten Festungen iden-

tifiziert, in die sich die langobardischen Mili-

zen wihrend des Awaren-Einfalles von 610

zuriickzogen.

Vinko Sribar, Langobardisches Limes? In: Tito

Miotti (wie Anm. 58) 375-383.

% Paulus Diaconus, Historia Langobardorum V,
2. Zit. nach Adriano Cavanna/Giulio Vismara,
Il Patto di Torre (Bellinzona 1982) 110.

" Vgl. Rigolo (wie Anm. 16) 162ff.

2 Aber dringender als archiologische Unter-
suchungen ist zunichst die Sicherung einiger
von Einsturz bedrohter Ecken der Orsino-
Mauer.

w
N

59

Abkiirzungen:

AST Archivio storico ticinese.

BSSI Bollettino storico della Svizzera ita-
liana.

MDT I  Materiali e documenti ticinesi, Serie

I, Regesti di Leventina, hrsg. vom
Centro di ricerca per la storia e 'ono-
mastica ticinese dell’'Universita di
Zurigo (Bellinzona 1975ff).
MDT III Materiali e documenti ticinesi, Serie
III, Regesti di Blenio, hrsg. vom Cen-
tro di ricerca per la storia e I'onoma-
stica ticinese dell'Universita di Zu-
rigo (Bellinzona, 1979ff).
Rivista storica ticinese.
Repertorio toponomastico ticinese,
vom Centro di ricerca per la storia e
I'onomastica ticinese dell’Universita
di Zurigo (Zurigo/Bellinzona 1987ff).
Schweizer Beitrige zur Kulturge-
schichte und Archidologie des Mittel-
alters (Olten und Basel 1972ff).
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Abbildungsnachweise:

Abb. 1: Swisstopo.

Abb. 2,4, 5, 8: Institut fiir Denkmalpflege ETH
Ziirich.

Abb. 3: Rigolo (wie Anm. 16).

Abb. 6: N. Meier.

Abb. 7, 19: W. Meyer.

Abb. 9,10, 11,12, 13, 14, 15, 20: T. Ron.
Abb. 16, 17, 18: R. Glutz.

Abb. 21: Miotti (wie Anm. 58).

Adressen der Autoren:

Dipl. Ing. Rudolf Glutz, Hiibeli,
CH-4500 Solothurn

Lic. phil. Thomas Ron, Klingnaustr. 19,
CH-4058 Basel
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